Google 


This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work 15 expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book 15 still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


atthtto://books.google.com/ 


"3343307439343 “4° 


PHILOLOGUS. 


ZEITSCHRIFT 


DAS KLASSISCHE ALTERTHUM. 


HERAUSGEGEBEN 
VON 


F. W. SCHNEIDEWIN 


UND 
}v 


ERNST VON LEUTSCH. 


ε - 
3 
von. F Ἢ @ 
, 
. . u), ΡῚ Ψ ὦ 
+ . Φ - - 
. 
6 ῳ 
gr) 38 
ag “Ὁ “9 we —— 
wove, + Sig. Se 
=~ Ir ur hy ~ Ὁ 


— ἀπε Ὁ» Eel — — 
GÖTTINGEN, 
VERLAG DER DIETERICHSCHEN BUCHHANDLUNG. 


— — 


MDCCCLV. 


Namen der mitarbeiter. 


- 1846—1856: Bd. I—X. 
Herr C. Abicht in Weinheim. 
„ H. L. Ahrens in Hannover. 
» ΚΝ. Axt in Kreuznach. 
„ C. Badham in Birmingham. 
» W. Baeumlein m Maulbronn. 
» od. 6. Baiter in Zürich. 
» Ε΄ Bamberger in Braunschweig. + 
» J. Bartelmann in Oldenburg: 
», A. Baumeister in Berlin. 
„ Jos. Bekker in Frankfurt a. M. 
» J. Bendixen in Plön. 
» 8. Benfey in Göttingen. 
» NR. Bergmann in Berlin. 
» G. Bernhardy in Halle. 
„ Ρ. Bötticher in Berlin. 
„ HH. E. Bonnell in Berlin. 
» A. Bournot in Berlin. 
» Chr. A. Brandis in Bonn. 
„ ©. Brandstäter in Danzig. 
» L. Breitenbach in Wittenberg. 
» DB. ten Brink in Appingandam. 
» L. O. Broeker in Tübingen. 
» B. Büchsenschütz in Berlin. 
C. Bursian in Leipzig. 
„ Ν. Crain in Dobberan. 
„ J. Classen in Frankfurt a. M. 


Namen der mitarbeiter. 


Herr G. Curtius in Kiel. 

M. Dittrich in Berlin. 

L. Doederlein in Erlangen. 

G. Droysen in Jena. 

Fr. Duebner in Versailles. 

H. Düntzer in Köln. 

Fr. X. Eble in Waldkirch. 

R. Enger in Ostrowo. 

C. G. Firnhaber in Wiesbaden. 
A. Fleckeisen in Frankfurt a. M. 
P. Forchhammer in Kiel. 

J. Franz in Berlin. + 

J. Frei in Ztirich. 

L. Friedländer in Königsberg. 
C. E. Fröhner in Freiburg im Breisgau. 
K. H. Funckhänel in Eisenach. 
E. Geisler in Breslau. 

A. Gennadios in Athen. 

E. Gerhard in Berlin. 

B. Giseke in Meiningen. 

K. Göttling in Jena. 

W. H. Grauert in Wien. + : 
J. Grimm in Berlin. 

G. F. Grotefend in Hannover. } 
C. Gitnther in Braunsehweig. 

A. von Gutschmid in Leipzig. 

Fr. Haase in Breslau. 

K. Hagena in Oldenburg. 

K. Halm in München. 

Th. Hansing in Ltineburg. + 

J. A. Hartung in Schleusingen. 
M. Haupt in Berlin. 

A. Hecker in Leyden. 

C. Heiland in Stendal. 

O. Heine in Pforta. 

H. Heller in Berlin. 

H. Henkel in Magdcburg. 

C. Heraeus in Hanau. 

R. Hercher in ‚Rudolstadt. 


3 


333s 3s ssa 9393 sa sus &'essusssses3sstsssesese ὃ 53. 5 ὃ. 5 5 ὃ 53 sts 8 


Namen der mitarbeiter. 


H rr G. Hermann in Leipzig. + 


9.  »"» 5. NH 5. 5 Ὁ CS HH 5 5. ῶ 5. ὃ. ὃ. 55 9", 5. DS O HOCH sess ὅ Ὁ "2 HH CH Σ ὃ 39. 9-.ιὶ 5 


K. Fr. Hermann in Göttingen. + 
M. Herz in Greifswalde. 

G. H. B. Hertzberg in Elbing. 
G. A. Hirschig in Leyden. 

R. B. Hirschig in Leyden. 

C. A. J. Hoffmann in Liineburg. 
E. E. Hudemann in Schleswig. 
A. Hug in Zürich. 

Fr. Jacob in Lübeck. + 

O. Jahn in Bonn. 

L. von Jan in Schweinfurt. 

J. Jeep in Wolfenbtittel. 

W. Jordan in Salzwedel. 

F. Kampf in Neu - Ruppin. 

E. Kärcher in Carlsruhe. + 

C. Kampe in Greiffenberg. 

C. L. Kayser in Heidelberg. 
W. C. Kayser in Sagan. 

H. Keil in Berlin. 

K. Keil in Pforta. 

A. Kirchhoff in Berlin. 

C. Kirchner in Pforta. + 

H. A. Koch in Putbus. 

Th. Kock in Guben. 

W. H. Kolster in Meldorf. 

H. Krahner in Posen. 

C. Kramarczik in Heiligenstadt. 
K. Lachmann m Berlin. + 

Th. Ladewig in Neustrelitz. 

M. Landsberg in Breslau. 

C. Lange in Oels. 

L. Lange in Prag. 

H. Lehmann in Greifswald. 

K. Lehrs in Königsberg. 

L. Lersch in Bonn. + 

E. L. von Leutsch in Göttingen. 
H. Liesegang in Berlin. 

Fl. Lobeck in Königsberg. 


Namen der mitarbeiter. 


Herr H. Lotze in Göttingen. - 
J. N. Madvig in Kopenhagen. . 
T. A. Mähly in Basel. 
A. Meineke in Berlin. 
O. Meissner in Königsberg. 
Fr. Meister in Jena. 
L. Merklin in Dorpat. 
Ch. T. Metropulos in Göttingen. 
H. C. Michaelis in Zütphen. 
Th. Möbius in Leipzig. 
E. Moller in Göttingen. 
A. Mommsen in Meldorf, . 
Th. Mommsen in Breslau. 
C. Mordtmann in Konstantinopel 
F. A. G. Müldener in Göttingen. 
C. F. W. Mueller in Königsberg. 
Ed. Müller in Liegnitz. 
P. R. Müller in Jena. 
C. Fr. Nägelsbach in Erlangen. 
A. Nauck in Berlin. i 
K. Nipperdey in Jena. 
A. Nolte in Arnheim. 
S. Obbarius in Rudolstadt. 
Fr. Osann in Giessen. 
H. Paldamus in Greifswald. 
J. G. Patakis in Göttingen. 
C. Peter in Pforta. 
C. Petersen in Hamburg. 
W. Pfitzner in Neu-Strelitz. 
C. Prantl in Mtinchen. 
L. Preller in Weimar. 
Th. Pressel in Ttibingen. 
H. Purmann in Breslau. 
R. Rauchenstein in Aarau. . 
C. Rehdantz in Berlin. 
W. Rein in Eisenach. 
J. Ressler in Breslau. 
O. Ribbeck in Elberfeld. 
Fr, Ritschl in Bonn.. 


3S>SSSSS ss se 3333 3 9. “ 5 5 . ὃ. ὃ 5 5" 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5.5 N 


3333353333333 5 ὃ ὃ ὃ 9. Ὁ 3 8 ὃ. 5 3 5 55 ὃ 9. ὃ ὃ ὃ 55 55 "5". ὃ ὃ 5 


Namen der mitarbeiter. 


Herr Fr. Ritter in Bonn. 


H. Ritter in Göttingen. 
G. Röper in Danzig. 

L. Roth in Basel. 

J. Roulez in Gent. 

H. Sauppe in Göttingen. 
Arm. Schaefer in Grimma. 
. Scheibe in Neustrelitz. 

Schmidt in Göttingen. 
Schmidt in Wittenberg. 
Schmidt in Oels. 
Schneider in Gotha. 

W. Schneidewin in Göttingen. + 

Schöll in Weimar. 

G. Schömann in Greifswald. 
G. Schöne in Herford. 

H. C. Schubart in Cassel. 

Schwenck in Frankfurt a. M. 
Sintenis in Zerbst. 
Sparschuh in Mainz. 
Spengel in München. 
Stephani in St. Petersburg. 
Stiehle in Berlin. 

. W. Stoll in Weilburg. 
W. Streuber in Basel. 

Susemihl in Greifswald. 
Tell in Lübben. 

. 8. Teuffel in Tübingen. 

. Ueberweg in Duisburg. 

. F. Unger in Baireuth. 

. Unger in Friedland. 

. Urlichs in Greifswald. 
. L. Ussing in Kopenhagen. 

. Vischer in Basel. 

. Volekmar in Dfeld. 

. Vollbrecht in Clausthal. 
Fr. G. Wagner in Breslau. 
G. Waitz in Göttingen. 

Chr. Walz in Tübingen. 


ae AN Ss aa hen Sad RER 


Namen der mitarbeiter. 


H. Weissenborn in Erfurt. 
W. Weissenborn in Eisenach. 
F. G. Welcker in Bonn. 

C. Wex in Schwerin. 

Fr. Wieseler in Göttingen. 
E. Wolfflin in Basel. 

G. Wolff in Berlin. 

Ed. Wunder in Grimma. 

E. Wurm in München, 


= 


„ss usuuu ΚΒ 


INHALT DES ZEHNTEN JAHRGANGES. 


seite 


Ueber den syr. palimpsest der Ilias. Von K. W. Kayser 145. 193. 313. 375 


De Musaei prooemio. Scr. Th. Roeper... 2» 2 2 2 2.2. 
De tempore quo scripserit Dionysius Periegetes. Scr. A.de Gutschmid 
Tyrtaeus XI, 7. Von Fr. W. Schneidewin . . . 2 2 « « « 
Anacreon de Natura Deorum. Von C. Fr. Hermann , ... « 
Spartanisches volkslied. Von BR. Rauchenstein . . . . . . « 
Ueber Aeschylos Pers. 769—780. Von Ad. Scholl. . . . 
Za Aeschylos und den gottesdienstl. alterthiimern. Von Fr. Wieseler 
Zwei schwierige stellen aus den Trachinierinnen des Sophokles. Von L. 
Doederlein. . o 8 6 we ew 
Zu Soph. Aias. 961 Sas, Von E. von Tentsch ὃς ἠὲ 
Kritische bemerkungen zu Eurip. Phoenissae. Von F. G. Bohoene 82. 
Zu Eurip. Medea. Von E. von Leutsch . . . 
Euripides Bacch. 1170 und die Parakataloge. Von demsclben . 
Zu Aristophanes. Von demselben . . . .. 
Zu Menander. Von Fr. W. Schneidewin .. 
Hegemon von Thasos. Von Ernst von Leutsch 
Babrii fab. 128. Ser. Th. Roeper .... .- 


e 
e 
Φ 
e 
e e 
e 


e e e ΓῚ 
Φ e e δ 
eo e e e 


Beriptorum rerum Aegyptiacarum series ad pag es rationem exacta. 
Ser. A. de Gutschmid . . . 

De rerum Aegyptiacarum scriptoribus Graecis ante Alexandrum Magnum. 
Ber. dem . . . een. . 59% 

Ya den Nosten. Von R, Stiehle er ὦ 

Herodot’s entwickelung zu seinem beruf. Von re Schöll 

Herodot's vorlesungen. Von demselben .... . 
Za Herodotos. Von Fr. W. Schneidewin .. . . 


Φ .Φ ΓῚ « .Φ 
« Φ 9 « . 


Zu Herodotos. Von R. Hercher . . » 2» 2.2 e« « 

Zu Herodotos. Von C. Abicht . . —— 565. 
Erklärung des Epitaphios bei Thucydides u, 35 ἘΞ "Von H. Krahner 
Za Xenophon’s Hellenica. Von C. Tell. . x... ; 

Ad. Emperius marginalien sum Appian. Von Fr. W. Schneidewin 

Pistonica. Scr. R. B. Hirschig . . . ὅ- te ts 


Hieronymi Wolfii emendationes Platonicae. Ed. ΕἾ -Genadios ie Νὰ 
Addenda δὰ notas in Platonis Philebum. Ser. Ch. Badham . . 
Bemerkungen zum siebenten buch der Nikomachischen ethik. Art. 1. 
I. II. Von J. Bendixen .. . — ρὸν 199. 
Ad. Emperii coniecturae in Plutarchi Amatorium ee SE er 
Zu Porphyrius. Von RB. Hercher. - . x 2 2 2 «© © 2.02% 
Zu Lysias. P. Β. Müller . 2. 2 2 © © © © © © © © 000 
Zu Lysias. Von Ernst von Leutsch . . . 325. 144. 150. 186. 
Zu Isoczates Panegyr. §. 106. Von Wilh. Vischer . . . . 
Ueber zwei stellen in Demosthenes rede de corona. Von H. L. Roth. 
Za Libanios reden. Von M. Schmidt . . . 409. 590. 608. 626. 
Zo Lucian. Von ΒΕ. Hercher, Th. Roeper . . 7 « « 842. 
Verbesserungen einiger stellen der briefe des Rhetor Alciphron, Von Me- 
tropulos ... be. EO es ὩΣ ae Re. Bs RO ζωὸν ee ὦ 
Alkiphron. Von ΒΕ. Héerchers u ὩΣ ee, τῶν κα Σ 
Za Aclian. Von demselben . . . «© © « « 2 e 
Zu Galen. Von demselben . . - PER τῷ 
Zu Achmet’s "Ovecyoxgstsnoy, Von demselben . . . 


Χ Inhalt. 


seite 
In Ioannis Stobaei Florilegium. Scr. Th. Roeper . ... . . 569 
Zu Stobaeus. Von M. Schmidt .. . o 0 © © ow wl . 349 
Zu Heraklits Alleg. Homericae. Von R. Hercher — 843 


Zu Hesychius. VouM. Schmidt u. Ernst von Leutsch 431. ‘671. 607. 


Griechische inschriften. Von C. Bursian, K. Fr. Hermann, A. 
Baumeister . . 2 2 «© «© 2 « «© e « « 179. 298. 300. 3685 


Zu Catullus. Von Ernst von Leutsch . ....ee « « 7135 
Notizen über die Pariser handschriften des Horatius. Von Roth . . 310 
Ueber den innern zusammenhang von Horat. Epistol. I, 16. Von W. 


H. Kolster . . . De ee. ee. 0. 543 
Ueber Horst. Carm. II, 17. Von demselben . . . > « « 618 
Ueber das aurum ovatum des Persius. Von J. L. Gating: > - « 190 
Nachtrag dazu. Von K. Fr. Hermann. .... +... 866 
In Martialis Epigrammata. Scr. Th. Roeper .. . 7 2 « « 578 


Zu Cicer. or. pro Milone. Von L. Lange .... .. . 168. 191 
Zu Ciceros reden. Von H. Campe . . . 8 — 627 
Zur iuristischen erklärung der rede Cic. pro Quinetio. Von 8. Benfey 126 
Kritische bemerkungen zu Ciceronis Paradoxa. Von O. Heine . . 116 
Zu Iul. Caesar. Von Heller . . ἀν ee 0... « 782 
Zu Sallust’s Catilina Von G. Schmidt a ORS ao ee “Se “BA 
Zu Livius. Von Ernst von Leutsch . 125. 144. 150. 211 
Zur Kritik von Hygin’s, fabeln. Von Ed. Wölfflin ee «© © «© 0. 808 
Fronto und Tacitus. Von Fr. W. Schneidewin. . . 0 2... 821 
Zu Asconius. Von L. Lange . . 2 2 ee een ee. « « 133 


Quaestiones Messapicae. Von C. α. Froehner . . 2 x... 869 
Ueber Que. Von Dr. Geisler. . © 8 2 9 . co «© e© #© Ὁ ὁ e 97 


Choriambus. O. Meissner. . ὃ ὡς ἄν, Αι τὰ αν ἄς. ἃ 1 
Andeutungen zur beurtheilung dee lateinischen hexameters. Von Mor. 
€ r a i n .Φ e . ΓῚ Φ e e e ea e e [ Φ e e e ® ὃ .« ® 350 


Variae Lectiones. Von R. Stiehle - . « 2 «© «© «© «© «© «© « 169 
Parerga critica. Ser. C. F. Hermann . . . «© © © «© «© « « 288 
Miscellanea critica. Scr. Ch. Badham . . « «© «© «© «© « « « 8386 
Variae Lectiones. Von F. W. Schneidewin . . « « «© « « ὁ 849 
Ueber die bedeutung und entstehung des namen Pelasger. Von Mor. 
Crain . Bo. BY. a ὡς See are :.877 
Rom und die Räinnas. Von C. W. Fréhner — . 552 


Ueber das onde der Dreissig in Athen. Von R. Ranchenstein . 591 
Altgeographisches. Von R. Stiehle. . . . © © © © © 0.0. 380 


Die verehrung der göttermutter im Piraeus. Von C. Fr. Hermann. 3298 
Elgagwrns. Von Fr. Wieseler . . » 2 © 6 © «© 000. 701 


J. Chr. Schaub. Nekrolog . . . e - 28« e 8 @ 835 
Fr. W. Schneidewin. Nekrolog verfasst von Ernst von Leutsch . 745 


Index Auctorum. Composuit Ernestus a Leutsch. . . . 110 
Bibliographische übersicht der philologischen literatur von Januar bie 
juli 1856. Von L. Schmidt und Ernst von Leutsch . . . 774 


— — 


I. 


Choriambus. 


— 


Im vortrage der prosodischen form — © © —, insofern 
sie als selbständiger rhythmus auftritt, kano das ohr nichts an- 
deres vernehmen, als den dreitheiligen oder sogenannten tripel- 


mkt: $ | | N]|. Dieser formirs sich wesprünglich, wenn 
dei taktiheile derselben zeitdauer ( } Jy so zu gebör kom- 
men, dass nur ein hauptaccent auf dem ersten (guten) takttheil 
sch bemerklich macht: |||; ihm ist das gewicht dea zweiten 


gliedes (wieder guter takttheil) untergesrdnet, während das deitte 
(schlechter takttheil) fast accentlos erscheint. Durch solche dy- 
nische differenz wird jene dreitheilige gruppe dem gehür eben, 
als in sich abgeschlossenes ganees fühlbar, d. h. wir vernehmen 


9 
in der folge: Jd Jh εἰς. vollkommen deutlich die wiederkehr _ 


des ungeraden oder tripeltaktes: 4 1.14} εἰς. Dass bie- 


bei die gelegentliche spaltung eines viertels in zwei achtel, wie 
sie der choriambus selbst schon zeigt, für die taktische auf- 
fassuag gleichgültig ist, wissen wir. Wie zweifellos und leicht 

ich aun auch der dreiviertel- takt dem gehör ersebeiat, so 
verursacht doch die untersuchung der von den mwetrikern als, 
choriamben citirten verse nicht wenig schwierigkeit. Ver allem 
' kommt hier in betracht die angebliche mischung von choriamben 
sit iambischen dipodien. Sie enthält für uns geradezu einen 
widerspruch; denn wir wissen, dass der choriambus mit dreithei- 
ligem, die iambische dipodie aber mit geradem takt ins. ohr 
file. Sollten nun in einem verse beide entgegengesetzte takt. 

atten verbunden sein! Es wäre nicht unmöglich — wenn auch 
vielleicht überkünstelt und darnm dem lebendigen sinn der alten 

das aatürlich- einfache widersprechend — müsste aber doch 
| jedenfalls nach bestimmiem gesetz, alse in regelmäusigem . weob- 
tel beider taktarten geschehen, wofern nicht das ehr bei der .re- 


Philelegns. X. Jahrg. 1. i 


2 Choriambus. 


citation höchst widrig irritirt und ihm mit dem verlust aller tak- 
tischen einheit zugleich jeder ästhetische genuss untergehen sollte. 
Ein solches gesetz indess fehlt augenscheinlich ganz. Doch 
wir lassen die sache selbst reden und erinnern zunächst an die. 
choriamben, welche Hermann in den glyconeischen versen zu fin- 
den vermeinte. Unsere theorie müsste sie für eine fäuschung 
durch die form erklären. Der glyconeus (Soph. Philoct. 1147). 


ἔθνη ϑηρῶν ovg ὅδ᾽ ἔχει: C | Jad | pyre 


enthält im schlusstakt keinen choriambus, sondern einen dakty- 
Ins mit überzähliger silbe; diese aber repräsentirt das sweite 
glied im C takte (siehe d. einleit. zum glyconeus) , ist also ihrem 
vollen taktischen werthe nach gleich zweien vierteln ὠ Ξε ἢ A 


mag nun das zweite viertel, wie im vorstehenden falle, pausirt 
oder in voller geltung erscheinen, was in versen zutrifft, die mitten 
im worte schliessen. Um nun für die folge kurz und sicher die 
prosodische form — © © — nach ihrem doppelten sinne zu unter- 
scheiden, will ich den bezeichneten irrthümlichen choriambus überall 


unter dem bilde ) NN | verstelen und ihn als selbständige ryth- 
mische figuration pseudochoriambus nennen '). Er bewegt sich 
also im C tukte und lässt mit dem walren choriambus N 


im 3 takt keine verwechselung zu. Geichwohl hat Hermann 
beide fast überall verwechselt und meist da choriamben gesehen, 
wo der gerade glykonische takt unzweifelhaft zu gehör kommt: 


lediglich darum, weil er N=)jN | setzte, daktylenver- 


bindungen, die nur für das auge gleich, für das gehör aber ganz 
und gar verschieden sind. — 

Bevor ich auf erläuterungen von beispielen eingehe, ist zu- 
erst nachträglich eine art glyconeischer verse zu erwähnen, de- 
ren übergehung bei Hermann eben in der irrthümlich choriambi- 
schen auffassung ihren grund hat. Nämlich zu dem im letzten 
viertel beider takte pausirten, gleichsam aus zwei schlusstakten 
zusummengesetzten glyconeen (cf. Glyconeus zu ende) gehört 


auch die rhythmisation: C | Ji | INA oder | ΕΝ | 


1) Ich nenne ihn dipaistos: was gegen „psendochoriembus” etwas 
far sich hat. Doch darauf kommt wenig an. Aber die ssche, die nicht- 
unterscheidung yanz verschieden rhytbmisirter füsse, selbst wo der no- 
tenwerth derselbe bleibt, auch durch die benennung ist einigermassen 
schauerlich, Z. b. dass man uns in den graden stellen der trochäen 
einen anapäst ὁ „ — aufircten lässt; — ein schöner marschrhythmus 
solch ein katapist. Oder an den ungraden der iamben einen daktytes 
—-& o+ Odereinen spondeus _ 2. Lehrs. ' 


ἘΣ — eg — — 


Gheoriambus. 3 


}} N} |» also die zusammensetzung zweier pseudochoriamben, 


die verzugsweise, wie beobachtet. wurde, dem glyconischen verse | 
eigentbümlich sind. Beispiele siehe unten. Zur begründung des 
bisherigen mag zunächst der chor aus Aristophunes Nub. 563 
disponirt werden. Der leichten übersioht wegen ist strophe und 
aatistrophe unmittelbar gegen einander Bertolt: 


Glykontscher viercierteliakt. 


srophe 
! VI ὑψιμέδονεα μὲν Sens 


CLIN NIN? 


Ζηνα τύραννον ὃς χορὺν 
πίον. 1. 
ὃ. πρῶτα μέγαν κικλήσκω 


JIN U2 


4. τόν τε μεγασθενῇ τριαίνης ταμίαν 


| 
MINT 1 


5. γῆς τὸ καὶ Toy ϑαλασ- 


INN Dd " 


6. ong ἄγριον ἊΝ 


Δ ; 


7. καὶ μεγαλώνυμον ἡμέτερον πατέρ᾽ Adıou — 


NM ὍΝ ΡΝ δ 


8. ον βιοϑρέμμονα russes: 


ἽΝ dar! 


9. τόν Θ᾽ ἱππονώ mar, ὃς ὑπερ. 


„gldee Md Nel 


λαμπροῖς ἀκεῖσιν κατέχδι 


DIES: | 5: 


. Yus πέδον μέγας ἐν θεοὶς 


lan IS | 


2. ἐν ϑνητοῖσί τε δαίμων. 


| 
non | ; 


4* 


‚4 Chariamlms. 


Antistrophe. Ὶ 
1. ἀμφί μοι avte Doi ἄναξ | 
C | wie in der strophe. 

2. Ande Κυνϑίαν ἔχων 
desgl. 


3. ὑψικέρατις πέτραν" 


— 


49 ᾿ ᾿Εφέσου μάκαιρα nay-youcoy ἔχεις) 
wie strophe. 
5. οἶκον, ἐν ᾧ κόραι σὲ Av- 
desgl. B. 
6. δῶν μεγάλως σέβουσιν. : 


[}}}}}11ὴ} 5. } 


7.4% ἐπιχώριος ἡμετέρα ϑεὸς αἰγίδος ἡνίο: 
wie strophe. 


8. yoo πολιοῦχος ᾿“4θάνα C. 
desg]. 
9. παρνασίαν θ᾽ ὅς — 
desgl. Ὶ 
10. πέτραν σὺν πεύκαις σελαγεῖ ΨΦ 
desgl. n. 


11. Βάκχαις Δελφίσιν ἐμπρέπων 


ΔΙ ΔΜ] 


12. κωμασετὴς Διόνυσος --- wie Strophe.) 


Welche versgattungen von den gelehrten auch immer in 
vorstehenden char hineindisponirt sein mögen, — unsere theo- 
rie vermag sie nicht anzuerkennen. Was ist aus Hermanns 
choriamben geworden und aus dem geleit ihrer iambischen dipo- 
die? Glyceneen, wie man deutlich genug sieht: glyconischer 
takt und glyconische rhythmen erbauen das ganse und halten 
es zusammen in einfachheit, kraft und einheit. Der chor zer- 
fällt in 4 kleinere taktische abschnitte oder perioden. Periode 
A umfasst 2 glyconei und schliesst ab mit einem pherecratens, 
im ganzen sechs takte. Die 2te perinde B ist weniger regel- 
: mässig gebildet: während v. 5 und v. 6 εἶπον glyconeus und 
pherecratens enthalten, weist v. 4 ausser einem glyconeus noch 
einen überzähligen takt, und zwar im rhythmus des bekannten 
pecudochoriambas: Abgesehen davon, dass der vortrag durch 
ein „accelerando” der bewegung gar leicht 3 takte gleich zweien 
oder durch das entgegengesetzte. „ritardändo” 3_takte gleich 
vieren setzen, also ein normales verhältniss zwischen den ein- 
zelnen taktischen abschnitten herstellen konnte, lassen sich jene 
sieben takte auch so unschwer dem obr als ein ganzes insinui- 
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ren, da es durch vergleiekung der einsemen takte unter sich 
binlänglich zufriedengestellt ung naomentligh. durch. die reguläre 
bildung von v. 5 mit darauf folgendem aweifellosem abschluss 
durch den pherecrateus v. 6. vollkommen entschädigt wird. Aeho- 
liche abweichungen vom gewöhulithem bieten nicht selten in der 
heatigen musik die genialsten cumponister: auch sie bilden bis- 
weilen perioden aus 5, 7, oder 9 takten. Abschnitt C stellt uns 
das dem glyconeus vordugsweise: eigenthämliche motiv des dak- 
tylus fortgeführt dar." Drei takte er art haben zum abschluss 
einen analog gebauten pherekrateus nach sich. Den übergang zu 
den gewöhnlichen glyconischen rhythmen macht v. 10. einge- 
führt durch einen aufschlag und gleichsam die finalperiode D 
einleitend. Seine zusammensetzung aus zwei glyconischen schluss- 
takten, (deren zweiter der char een: pseudochoriambus), 
wirkt nachdrücklicher darauf hin, die übergrosse beweglich- 
keit der voraufgehenden vv. 7., and ‘8 vergessen zu machen, 
als der gewöhnliche glykoneus gekonnt hatte, insofern diesem 
jene rahepunkte zu ende der takte fehlen. V. 9 scheint 


darnm sinnreich als vermittelungsglied gewählt: nicht weniger 
sinnreich auch die gleichzeitige anwendung des auftakts, wodurch 
er vor allen übrigen versen ausgezeichnet, um so milder und 
wärdevoller eintritt. Interessant ist’s die fiualperiode, dass ich 
so sage omnibus numeris absolute zu finden: ihr vorder - und 
pachsatz gewährt dem ohr in runden Stakten.die vollständigste be- 
friedigung. Riicksichtlich der antistrophe ist nichts besonderes 
anzumerken: ihre kleinen differenzen sind die bei glyonischem 
rhythmus gewöhnlichen. Artig ist in v. 3 bei anwendung der 


seltneren triole (ὑψικέρατα = Nh) J J) wieder die hülfe des na- 


tirlichen wortaccentes, eine von ung schan oft beobachtete sorg- 
lichkeit des dichters. 

Die zweite von Hermann angeführte hanptstelle, deren er 
sich zum erweis choriambischer füsse im wechsel mit iambischen 
dipedien bedient, ist Aristoph. Achar. 1150. Eine disposition 
des ganzen wird aueh hier die durchweg. glycanischen rhyihmen 
und ihren C éokt aur besten veräuschaulichen. ᾿ 


Strophe. 
1. 1. Avzipayor, τὸν πιχκάδος τὸν — 


ΚΝ „A 


2. τῶν μελεων ποιητὴν, 


NN Jd 


Chériambeas. 
3. ὡς μὲν ἁπλῷ λόγῳ, waxes 


—c | Fer u | 
ie 


min Im 


5. ὃς γ ἐμὲ τὸν τλήμονα “ηναια χορὴ- 


ti ddell fwd INS 


ἀ δα χη ΤΣ. 


NMINIR 7 


Cc. 


7. ὧν ποτὲ γ᾽ ἐπίδοιμι τενϑίδος 


Δ ΔΝ 


. δεόμενον" ἡ ὃ Θπεημέγη 


N WIEN . 


; —— πάραλος, ἐπὶ τραπέζῃ κειμένη, 


NIM Nd Lda ᾿ 


10. ὀχέλλοι — un 


.}}}}}1}} | 
< & 
J 


1 


= 


11. λόντος λαβεῖν αὐτοῦ χυων. 


ΔΙ ΝΙΝ 


12. ἀρπασιισα ᾧΦευγοι. 


NA 


Antistrophe. 


‘ 
1. τοῦτο μὲν αὐτῷ κακὸν Er καϑ' Eragor Ὶ 


ed 2} PPD —* 


. Ψυκτερινὺν γένοιτο. 
wie strophe. 
. ἠπιαλὼν γὰρ οἴκαδ᾽ ἐξ 


| 1d lial 


. ἑππασίας βαδίζων, | 
wie str. 
. εἶτα κατάξειέ τις dıyzav pad vor | 


ωϑ 


b. 


er 


σι 


wie str. 
. τὴν κεφαλὴν Ὀρέστης 
desgi. 
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7. «μαινόμενος 0.8 αὖ λίθον βαλεῖν 


᾿ desgl. 
8. βονλύμενος ἐν σκότῳ λάβοι 


— E | — 


9. τῇ Ἔν πέλεθον ἀρτίως κεχεσμένον" 


HEHINPEIEIERREN u 


10. ἐπάξειεν 8 ἔχων. 


11} 
< 


—— 


b. 

11. τὸν μάρμαρον κἄπειϑ᾽ ἀμαρ- | 
12. τὼν βάλοι Κραεῖνο». 

wie str. } J 


Der chor zerfällt, wie man sieht, in die beiden grösseren pe- 
rioden A. und B. Die erste umfasst drei zweitheilige abschnitte 
a, b und c, der underu siad zwei dreitheilige abschnitte Ba und 
Bb zugewiesen. Das ganze hewegt sich in glyconischen rhyth- 
men. Abschnitt Aa zeigt wieder den weniger regelmässigen 
Bau von 5 takten, was bereits ähnlich im vorigen chor (strophe 
v. 4) beobachtet wurde, nur dass im vorliegenden falle auf dem 
dreitaktigen vers unmittelbar der abschliessende pherecrateus 
felgt. Ausserdem leitet hier der pseudochoriambus den glyco- 
neas ein („ Artinayos”); dort giog umgekehrt der glyconeus vor- 
auf. Dem ganz einfach aus glycaneus und pherecrateus gebil- 
deten abschnitt Ab folgt, entsprechend den beiden ersten versen 
der strophe, der schlussabschnitt Ac; mur ist im dreitaktigen 
verse auch der glyconeus aus zwei pseudochoriamben zusammen- 
gesetzt, sodass also drei rbythmen der art hinter einander zu 
gehér kommen. Die autistrophische periode A. zeigt keine er- 
hebliche differenz. In v. 1 findet sich ein glyconeus aus zwei 
pseudochoriamben statt des’ regelmässigen strophischen. In v. 3. 
ist die präposition ἐξ wegen des engen anschlusses an das den 
folgenden vers eröflnende ἱππασίας mit | bezeichnet statt IR 


(das strophisehe ,,xaxoy hat freilich kaum ein geringeres an- 
recht auf dieselbe bezeichnung). — Periode B. bringt in der rlıytlı- 
mischen figuration der giyconeen mancherlei interessante wech- 
sel, und führt diese selbst beinahe durehweg mit dem auftakt 
ein. Eben des auftaktes wegen geht non abschnitt Ba mit un- 
ssterbrockensm strome bin; jeglicher rukepunkt (wie ihn der 
gewöhnliche glyconeus am ende des schlusstaktes bietet)) ist ver- 
leren; zudem wird die bewegung jenes stromes auffallend be: 
schleunigt durch aussergewöhnliche häufung von achteln; ‚auch 
eine vierteltrivle, wiederum gekräftigt durch den wortaccent, er- 
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scheint eingestreut; — das ganze trigt anbestreitbar den cha- 
rackter heftiger strebsamkeit. Halten wir die firbung des aus- 
zudrückenden gedankens dagegen — begehrlichkeit eines wun- 
sches, der lehhaft baldige erfüllung. ersehnt und diese bereits 
sich vorspiegelt, — so müssen win gestelen, dass ihu die rhyth- 
mische form wit drastischer komik und wahrheit darstellt. — 
In abschnitt Bb giebt v. 10 einen aus zwei schlusstakten zusam- 
mengesetzten glykoneus und zwar‘, wie Hermann sagen würde 
„— mit einem iambus tn der basis”. * Die dyhamische steige- 
rung des verses, welche er zu wege bringt, ist in der einleitung 
zum glyconeus erörtert. V. 12 haben wir die seltnere form des 
glyconeus ohne motiv des daktylus; er schliesst sich mit auf- 
schlag unmittelbar an v. 10. Analog gebildet der pherecrateus. 
Die kleinen abweichungen der antistrophe ergeben sich auf den 
ersten blick aus dem beigefügten notenbilde. In der 'triole v. 9 
(σπέλεϑον) fehlt der wortaccent nicht. 

Als vorbereitung für ein 3tes hauptbeispiel, welches alsbald 
unten die irrthümliche auffassung von choriamben im vereine 
mit iambischen dipodien erweisen soll, muss ich zuvörderst den 
fait erläutern, da die iambische dipodie zu anfang des verses 
mit einem spondens eintritt. Ar. Vesp. 526 bildet folgende 
periode : 

1. sur δὲ τὸν be 0 <a 


Ci JN JS 


2. γυμνασίυν — τι δεῖ 


PMN Jade 


3. χαινὸν, ana: φανήσει]. 


ΡΝ 


Entsprechend ist aber γ- 
1. οὐπώποϑ᾽ οὕτω ao 


CINE 


U 3 9 ” 3 
2. ovderny ἠκούσαμεν ov- 


ladda J de! 


δὰ Eveenoy λέγοντος. 


NN 


Der korrespondirende v. 631 zeigt im ersten, takt?) den ge- 

brauch der uns bereits genügend bekannten trielenform i und 
' A 1 8 a 

zwar wieder unterstützt vom ‚werlaceente, wodurch also shan 


2) Unter der prasadischen täuschung einer iambischen dipodie 
(τ --ο.- cornered ἐς 
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diese auffassung des rhythmus als triole, wie früher erläutert, 
nicht nur erleichtert, sondern auch in ihrer richtigkeit unzweifel- 
heft und gleichsam handgreiflich gemacht wird. Doch es könnte 
jemand sagen, dass sich bei voller geltung des wortaccentes 


οὐπώποϑ᾽ auch ganz voll iambisch, also ] etc. verstehen 


liesse. Gewiss — wenn nichts weiter als die prosodische form 
in betracht käme _ — ©. Allein die „apta verborum pronun- 
Giatio” stränbt sich. dawider. Wer nähme nicht anstoss, den 
gewichtvolleu nachdruck, welcher der negation ov inhärirt, zu- 
mal bei der kräftigen affirmation des ganzen hier auszusprechen- 
den gedankens, in einen matten accentlosen auftakt zu erwei- 
sen, während die minder bedeutsame sylbe ro sich zam umfang 
dreier achtel dehnt, dadurch aber den natürlich raschen und un- 
mittelbaren anschluss des enklitischen 200’ geradezu behindert ? 
Das widersinnige einer solchen sylbenverzerrung ist einleuch- 
tend genug, eben sowohl aber die naturgemässheit und kraft der 
von unserer theorie gelehrten rhythmisation, wenn sie ov πώποϑ᾽ 


= | ] ] Ἴ ... | setzt. (Dass bei der iambischen auffassung ᾿ 
δ 


des οὐ πώποθ᾽ dem aus zweien pseudochoriamben construirten 
strophischen glykonens alsdann ein anfistrophischer mit aufschlag 
entspräche, — was bisber nicht beobachtet wurde — erwähne 
ich nur nebenher). 

Zum voraus merke ich hier an, dass der gebrauch jener 
triole nichts weniger als selten zu sein scheint; auch die volle 


form von 8 reellen achtelo: (ANY wird im verfolg uns entge- 


geatreten. In der wirksamkeit des eindrucks wäre seine häufige 
aswendung allerdings sehr wohl begründet. 

Aber noch ein anderer punkt bedarf der erwägung, bevor 
ion auf die disposition des oben bezeichneten dritten hauptbei- 
spiels eingehen kann. 

Wir haben bisher gesehen, dass eiu unmittelbarer und re- 
gelleser wechsel von choriambeu und iambischen dipodien sich 
sicht füglich statuiren lässt. Das auftreten jener prosodischen 
formen ergab vielmehr den glyconischen C takt mit gelegentli- 
cher erscheinung von pseudochoriamben. Wie aber wenn der 
sylbencomplox — ἡ ὁ — in reichlicher wiederholung vorhanden ist, 
das gauze indess trotzdem iambisch schliesst? — In der that 
wird die taktische auffassung alsdann zweifelhaft. So z. b. ein 
passus aus dem später zu besprechenden Aristophanischen chor: 
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1. dovigow ὠστιζομένη C | Js Al " pS εἰ ᾿ 
2. στιγματίαις 8 ἁρπαλέως JN | 1} No | r 
8. .ἀψαμέφψη, ταῖσιν ἐμαῖς chente € 
4. — ne | ) Ne | ] IN 
HE NI NIN Jar ὁ 


oder auch: = $ 1. | ΣΣΜΙ|Ι1ΝΜΜ) 
—A 


ebenso. 


NINE] 
MINN J 2 


Das bild bei A. zeigt die uns bereits geläufige messung der pe- 
riode im glyconischen C takt, den abschliessenden pherecrateus 
mit aufschlag, eng dem voraufgehenden verse angefügt. Figur 
B stellt wahre choriamben im dreitheiligen takt dar mit über- 
gang in den viervierteltakt beim schlussverse. Es ist gewiss, 
dass ein gebildetes ohr — nach unserer ansicht die höchste in- 
stanz bei beurtheilung metrischer leistungen — mit solchem takt- 
wechsel nichts weniger als unzufrieden sich bezeigt: vielmehr 
scheint er sinnreich und artig erfunden ; denn er erfrischt nicht 
aur durch die uäher zusammengerückten in verschiedener dyna- 
mik wirksamen taktischen accente, während die choriambischen 
drei viertel nur einen einzigen accent recht fühlbar machen; 
sondern sein eintritt verleiht auch dem schluss eine gewisse no- 
ble ruhe, und bringt so das ganze mit interessanter abrundung 
zu gehör; er verhütet entschieden, dass der bereits länger ver- 
nommene takt ins triviale fällt. Dabei bat man wohl festzu- 
halten, dass bei diesem übergange vom ungeraden zum geraden 
takt, lediglich die takéform, keineswegs aber der grad der bewe- 
gung an sich oder das ,,tempo” eine veränderung erleidet. Der 
richtige vertrag muss also 4 viertel genau in derselben zeit ab- 
selvires, als er unmittelbar vorber zu drei viertelo bedurfte. Man 
taktire in der gauzen periode gleich anfangs nur den begiun 
jedes einzelnen takts sit einem niederschlage und behalte die be- 
wegung streng bei, so wird die execution des überganges aus 
3 viertelu in 4 viertel leicht und handgreifich. Was bestimmt 
uns nun aber hei vorliegender periode, ob die messung bei A. 
oder B. zu wählen seit Zur antwort dient: vor allem der ge- 
dankeninhalt dessen, was in rhythmischem wortlaut uns entgegen- 
klingt; denn überall ist aufgabe des dichters, wortlaut und ge- 


— 
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danke mit einander in harmonie zu setzen, eine aufgabe deren 
der antike dichter zuverlässig stets eingedenk blieb. Aber 
anch andre umstände z. b. die nalur der zunächst voraufgehes- 
den wie der unmittelbar nachfolgenden taktart könnten in be- 
tracht kommen. ich verweise darüber auf die unten zu gebende 
derstellung des ganzen chors. Vorbereitend für ihn bleibt uns 
endlich noch übrig den choriambischen tetrameter zu veranschau- 
lichen ; ich bin genöthigt, iho episodisch zu anticipiren. Gebil- — 
det ist er ursprünglich aus der dreifachen wiederholung des ayl- 
benverbandes — © -- οὖ — 5. So im vers von der Sapphoden 
Hephastio anführt: 

δεῦτέ νυν ἁἀβραὶ Χάριτες, καλλίκομαί ce Μοῦσαι 

-π-οὐ--ι- evo—|—evo—] o—e 
Auch hier springt die möglichkeit einer doppelten auffassung als- 
bald ins auge, da nichts hindert, jenen sylbenverband entweder 
pseudocheriambisch zu messen, also: 


CUA Δ ΜΔ ΜΙ 


oder als wahre choriamben: 


HIDDEN 2 MR 


Unbestreitbar ist, dass im fall der pseudocheriambischea messung 
schlechterdings für das olır jede nothwendigkeit fehlt, den vers 
wirklich als ein ganzes d. b. als tetrameter zu vernehmen. Un- 
willkährlich vielmehr scheidet es ihn in zwei hälften, deren vor- 
dere eisen aus 2 pseudochoriamben geformten glykoneus ent- 
halt, während die andere einen pherecrateus giebt. Der angeb- 
liche tetrameter metamorphosirt sich also in eine aus vorder- 
und asch-satz konstruirte glykonische periode. Etwas ganz 
anderes resultirt, sobald man wirkliche choriamben im tripeltakte 
misst. Nun kommt in der that ein tetrameter zu gehör. 
Interessant ist im letzten gliede des dritten rhythmus die triole 


(N. Sie wirkt vorzüglich darauf hin, mit glätte und abrun- 
% 


dung deu schluss herbeizuführen, der bei streng regelmässiger 
bildung, also 3... UM | ] IR | offenbar hart und un- 


schön geworden wäre. Ks bleıbt darnach kaum ein zweifel, dass 
die wiederholung der prosodischen form — ὁ. ὦ — , sobald ihr 
der eben besprochene schluss — © © — 5) folgt, zuver- 
lässig auf wahre choriamben d. h. auf den dreitheiligen takt 


3) Ein und derselbe sylbenverband kam also, lediglich durch mo- 
dification des taktischen prinzips in doppelte anwendung, bald rein gly- 
eoaisch, nämlich als pherecrateus, bald chorismbisch, als schlusswendung : 
ein beweis, wie scharf die alte metrik distinguirte, und wie geschickt 
se ihre mittel zu gebrauchen verstand. 
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biaweist. Auch sind im falle jener wisderkelang sämsitliche von 
Hermann hierhergezogene beispiele der art, dass in seiner ver- 
meintlichen als schluss eintretendeu iambisch - katelektischen di- 
podie stets die erste sylbe kurs erscheint, mithin die triolembildung 
sich bestätigt. — Eben diese triole aber findet man im cher- 
iambischen tetrameter auch in der mitte des fussses, wie sie be- 


reits oben beobachtet wurde; so dass also statt IM der künst.- 
lichere rhythmus II) gebraucht wird, z. b. bei Aristophanes: 
8 


λιγνὺν δοκῶ μοι καϑορᾶν καὶ καπνὸν, ὦ γυναῖκες 
------ | —o o— | —9 Oo— o—o 
Aus vorbemerkten griinden entscheiden Wir uns fiir die wirklich 
choriambische messung des verses, nach welcher sein klang ist; 


JIN LINN Lo 


Verse dieser bildung scheinen zahlreich zu sein, und auch bier 
wird die triolenanwendung in mite des fusses, also der tripeltakt 
dadurch bekräftigt, dass, soweit meine beobachtung reicht, über. 
all in Hermanns ,,iambischer dipodie als vorläufer des choriam- 
bus” (tact 1 in unserem beispiel) die erste sylbe eine länge ent- 
hält, wodurch also die glyconische messung eines solchen verses: 


NUM ΠΝ). 


λιγνὺν δοκὼ μοι xadogar καὶ καπνὸν ὦ γυ-ναῖκες. 
wean auch möglich, doch niemals nothwendig erscheint. Dass 
aber für unsern fall der tripeltakt, bei welchem der vers in 
kraft und innerer einheit einhergeht, vor dem glyconischen bei 
weitem den vorzug gewinnt, fühlt das gebildete ohr wohl deut- 
lich genug. 

Als beispiel einer auflösung des choriambischen tetrameters 

dienen folgende verse Anakreons: 

ἀναπέτομαι δὴ πρὸς Ὄλυμπον πτερύγεσσι κούφαις 


HANI a 


διὰ τὸν ἔρωτ᾽" ov γὰρ ἐμοὶ παῖς ἐθέλει συνηβᾶν. 
| Ebenso. 

Wenn schon nicht die oben bezeichneten gründe uns zur 
dreitbeiligen messung dieser verse bestimmten, wer sollte den 
widerspruch leugnen, welchen das glyconische tempo mit seinen 
ruhepunkten nach jedem pseudochoriambus hier zwischen gedan- 
ken und rhythmus zu wege bringt? : 


CISTI Jaa 


ἀναπέτομαι δὴ πρὸς Ὄλυμπον πτερύγεσσι κούφαις etc. 
Die gänzliche unstatthaftigkeit solcher auffassung leuchtet ein. 
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Als eborismbischen tetremeter führt Hermann auch folgenden 


vers Anakreons auf: 


ἐκ ποταμοῦ ᾿πανέρχομαι πάντα φέρουσα λαμπρὰ, 
wo nach seiner meinung an stelle des zweiten choriambus eine 
iambische dipodie tritt. Der vollständige irrthum ist unverkenn- 
bar. Aus dem bisherigen sind wir hinlänglich helehrt, dass sol- 
che prosodische folge nur glyconische messung zulässt. Der 
asgebliche tetrameter zerfällt unzweifelhaft in einen glykoneus 
mit folgendem pherekrateus 


CLIN NWINNIRI 


Der mehrfach erwähnte chor, dessen richtiges verständniss in 
den voraufgehenden bemerkungen vorbereitet wurde, ist entnom- 
mea aus Arist. Lysistr. v. 319 sqq. 


X. FT. 1. λιγνὺν δοκῶ por καϑορᾶν καὶ καπνὸν, ὦ γυναῖκες) 


HYMN 4 ὁ0ρὸεει. a 


2. ὥσπερ πυρὸς καομένου" " σπευστέον ἐστὶ ϑᾶττον. ] 


HM. 3. πέτου, πέτου, Nixodixy 


ΟΝ LN IN 


4. πρὶν — Καλύκην 


2} JN * 


5. καὶ Κριτύλλαν περιφυσήτω 


INI Idi N 
6. ὑπό τε — ἀργαλέων, 
NIN 


7. ὑπὸ τε γερόντων — 
ΜΝ) ΟΞ] 


HM. 8. ἀλλὰ φοβοῦμαι τόδε. μῶν ὑστερόπους βοηϑῶ; 


HINDIII 42.044} 


9. νῦν δὴ γὰρ ἐμπλησαμένη τὴν ὑδρίαν κνεφαίᾳ 


) in | etc. etc. wie 8. 
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10. μόγις ἀπὸ κρήνης un ὄχλου καὶ θορίβου καὶ πατάγον χυ-Ὶ 


ΝΠ ιν} 


— 


Ja 


11. δούλησιν ὡσειζομένη Ὶ 


ΓΙ Εν 


12. στιγμ ιγματίαις ϑ' ἁρπαλέως 


1 1} | 


gupery, ταῖσιν ἽΝ wie v 
— — ς 


[JAN IN 


15. φέρσυσ ὕδωρ —8 


CININNS2 = J 


16. ἤκουσα γὰρ τυφογέρον 


C Jib 


17. tay ar ἢ he wi 


. 2.2}. 


8. φέρο — dee — voor- 

ΚΙ ar 
Mal, ἡ: 
Held 


21. ὡς 7 πυρὶ ny τὰς ΗΝ 


mre) 


2. dade RER 


lin | 


3. ἃς, ὦ Bed, μή nor eyo πιμπραμένας ἴδοιμι, 


—VVV ⏑ —— 


24. ἀλλὰ πολέμου καὶ μὰν or ῥυσαμένας “Ελλάδα καὶ πολίτας 


JENIN 


C. 


D. 


— — 
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25. ἐφ᾽ οἷςπερ, ὦ χρυσολόφα 


CIN Ld] JN ᾿ 


6. πρλιοῦχε, σὰς ἔσχον ἕδρας. 


Md TNS. 


27. καὶ δὲ καλῶ ξύμμαχον, ὦ 


NN 


28. Τριτογένεϊΐ, 79 τις ἐχεί- 
| ebenso. 
29. νας ὑποπίμπρῃσιν ἀνὴρ Η. 


MMYMC) 


30. φέρειν ὕδωρ μετ᾿ ημῶν. 


eNiINNiml ΟῚ 


Mit hülfe des vorstehenden bildes und in betracht der gegebenen 
erlästerungen "verursacht der chor Keine weitere schwierigkeit. 
Die anlage des ganzen zeigt 8 perioden bei regelmiissigem wech- 
sel des dreitheiligen (choriambischen) und geraden (glykonischen) 
takts. Ausserdem schliessen sich die perioden A. B. C. D. gleich- 
sam als erster theil ab bei vorwaltendem tripeltakt. Den zwei- 
ten theil bildet periode E, durchweg im glykonischen tempo. Ihr 
schliesst sich, drei perioden F. G. H. umfassend, der finalsatz 
aa: im umgezwungener und kürzerer art — keineswegs, wie 
Hermann meint, mit antistrophischer correspendenz — rekapitu- 
lirt er die motive des ersten theiles. Dort fand sich die ausge- 
dehateste fortführung des choriambischen motivs in den perioden 
A und C unter der form von tetrametern, während periode C 
sogar mit einem pentameter endigte. An diese beiden grössesten 
dimensionen erinnert periode F., der eingang des finalsatzes: te- 
(rameter und pentameter folgt in ihr auf einander. Nachdem in 
periede G. die glykonisehen motive der periode B des ersten 
theils auch nor verkürzt, (in 2 versen) angedeutet worden, reiht 
sich ibr, die cheriambischen dimeter bei D repräsentirend, die 
schlussperiode H. an. Sie erscheint ebenfalls verkürzt auf 4 
verse, da doch abschnitt D fünf zählt. Bei der vollständigen 
analogie von v. 15 und v. 80, im rhythmus und fast im wort- 
laut, kommen diese verse mit dem charakter eines refrains zu 
gehör nod verleihen dem ganzen eine ausnebmende abrundung. 
— Betreffs der einzelheit ist nur weniges, das nicht bereits 
fräber erörtert wäre. So die richtigkeit der messung in periode 
A. siehe oben. Wir fügen hier noch ein wichtiges argument 
für jene hinzu, nämlich den entsprechenden gedankeninhalt — 
aufregung, besorgniss, eile; sie finden eben im tripeltakt einen 
getreuen ausdruck. Von gleich angemessener wahl zeugen die 
glykenischen rhythmen bei B: überall anftakt, so dass die ab- 


— 


Sm 
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schnitte a und b wie in einem athem fortgleiten. Bemerkens- 
werth ist v. 5. der auftakt in triolenform J} Da jeder auf- 


takt den " voraufgehenden vers als — ergäuzt, so ist 
jene_ triole eigentlich als ausgang des sylbenverbandes: - cdi 
υχῆν καὶ Kot- aufzufassen, d. h. als integrirender theil 


der rhythmischen figuration []} λ ] IN Diese aber zeigt ge- 
naue analogie der a im choriambischen tempo beobachteten 


bildung: — o ὦ — ic “5 (1}}}} und kann für eine übertra- 


gung aus der ungeraden in die gerade taktart gelten. Diese 
triole sowohl als die bald darauf in vierteln eintretenden wir- 
ken nachdrücklich darauf hin, entsprechend dem gedanken, ge- 
steigerte unrube und hass auszuprägen. In abschnitt C. folgt 
auf 2 choriambische tetrameter ein pentameter derselben rhyth- 

misation. Die charakteristische schlusswendung mit eingewebter 
triole ist auch ihm eigen. Periode D. wurde schon oben bespro- 
chen. Die richtigkeit ihrer dreitheiligen messung steht auch 
darum wohl ausser zweifel, weil sie dem eben vernommenen tri- 
peltakt bei gleicher färbung des gedankens unmittelbar sich an- 
fügt. Beim übergange zum C takt (siehe oben) ist die vollsiän- 
: dige reinheit der iamben bemerkenswerth, wodurch die richtige 
auffassung durch das ohr ebenso leicht als sicher von statten 
geht. Das interessante jenes taktwechsels erhöht sich nicht we- 
nig, wenn man erwägt, dass eben durch ihn der gedankeninhalt, 
— endliches erreichen des ziels, wenn auch mit erschépfang, 
trotz allen hindernissen des weges — fast malerisch treu wie- 
dergegeben wird. In periode E. wiederum überall auftakte; sehr 
angemessen, da die aufregung nur für einen augenblick und um 
weniges nachlasst; zu rechten ruhepunkten mag es noch immer 
nicht kommen. Periode F. repräsentirt, wie oben bemerkt, in 
ihrem choriambischen tetrameter und pentameter die umfangreich- 
sten perioden des ersten theils. V. 24. im ersten takt finden 
wir die bisber beim choriambus noch nicht beobachtete triolenfigur 


mit vollen drei achteln (ἀλλὰ πολέμου) 1 N NN], Periode 6. 


v. 26 zeigt einen aufschlag in der — zweisylbigen ge- 
stalt des glykoneus. Ueber den schlussabschnitt H. vgl. d. obige. 
Auch hier — wie überall —, stehen gedanke und ausdruck mit 
einander in schöner harmonie. Dem nachdenklichen und sach- 
kundigen beobachter des ganzen chors ergiebt sich wohl noch 
manche kleine, aber darum nicht weniger interessante feinheit, 
die zur stelle von uns entweder gar nicht berührt, oder nur 
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flüchtig angedeutet werden konnte; so unter andern namentlich 
auch in rücksicht des wortaccentes. 

Das letzte grössere beispiel, dessen rhythmisch- taktische 
dispositien ich unteruehme, um einerseits das wesen des che- 
Fismbus, dann aber Hermanns verwechselung desselben mit dem 
pseudechoriambus gehörig zu verdentlichen, ist entlehnt aus Soph. 
Oed. rex 483 sqq. Auch in ihm wechselt drei- und viertheili- 
ger takt, wie folgt. 

. δεινὰ μὲν οὖν δειγὰ u 1. ἀλλ᾽ ὁ μὲν οὖν Ζεὺς, bt ᾿4πόλ- 


HIS INI — 


Cs σοφὸς οἰωνοθϑέτας, . λων ξυνετοὶ καὶ τὰ βροτῶν 
| desgl. 
8. ine δ ἀνδρῶν δ᾽ ὅτι pave 
| desgl. 
Ars “ πλέν N ᾿γὼ φέρεται, 
| desgl. 
5. κρίσις οὐκ dose ἀλη- 
| desgl. 
6. ϑής" σοφίᾳ δ᾽ ἂν σοφίαν 
wie v. 4. | desgl 


| 
J 
7. τί γὰρ i “αβδακίδαις | 7. — ἀνὴρ. 


3. οὔτε donoer‘, ovr | 


| desgl. 

4. σκονϑ΄. 6, τι λέξω δ᾽ ἀπορῶ. 
| desgl. 

5. πέτομαι δ᾽ ἐλπίσιν, οὔτ᾽ 


ΜΖ} 


ὁρῶν, |, ὀπίσω. 


and ΟἹ del. 


ἣ τῷ TTolspov — ἕκειτ 8. ἀλλ᾽ οὕποτ᾽ ἔγωγ᾽ ἂν, πρὶν ἴδοιμ᾽ 


_ sey 112} 6] 


. 0878 als nos ber 


lan 


10. οὔτε tavuy 20 — 


ΖΜ ΠΝ 


11. πρὸς ὅτον χρησάμενος δὴ 


Nd. AMID μὰ 


| desgl. 
9. ὀρϑὺν ἔπος, μεμφομένων 
] desgl. 
10. ἂν καταφαίην. φανερὰ 
| desgl. 
— γὰρ én’ αὐτῷ mregosco' ἦλϑε 


κόρα 
| desgl. 
12. ἐπὶ τὰν ἐπίδαμον φάτιν εἶμ, 12. ποτὲ, καὶσοφὸς ὥφϑη, βασάνῳ 
] IB | | desgl. 
7) —5 — 18. θ᾽ ἡδύπολιρ᾽ τῷ am ἐμᾶρ 


| dep]: 


„Ielad tee ἰὼ ἘΠ 14. φρενὸς οὕποτ' ὀφλήσεικακίαν. 


Mine —J 11} dew 


Philelogas. X. Jahrg. 1 2 
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9 }}}} quidem valde videntur errare, qui eundem versum quam 
saepissime repeti putantes, non interpunctiones, von fines veea- 
buloram, postremo non sensum et imdolem carminis respieiunt.” 
So Hermann El. D. Metr. p. 426; bevor er vorliegende chor- 
stelle in seiner weise disponirt. lawiefern jener ausspruch über 
Hermann’s ganzes system den stab bricht, bleibt hier ausser be- 
-tracht; erlaubt aber sei es, ihn als massstab für die prüfung 
unserer eigenen theorie zu verwenden. Die composition unserer 
strophe formirt zwei grössere periodes: A mit drei, B mit vier 
untergeordneten abschnitten. Ueberall waltet gresse einfachheit 
und vollständige harmonie der theile unter einander, wie es dem 
tragiker geziemt. Denn jeder abschnitt — die nebengesetzte 
klammer macht ihn bemerklich — zeigt einen zweitaktigen vor- 
dersatz, gefolgt von einem eben so langen nachsatze. Wir wis- 
sen aus dem früheren, dass eben diese bildung die natärlichste, 
fasslichste und für das ohr befriedigendste ist. Wenn demnach 
stets je zwei verse mit dem unzweifelhaften charakter innerer 
einheit d. h. als ein ganzes vernommen werden, so begreift sich, 
dass in periode A, deren motive im tripeltakt einhergehn, die er- 
scheinung choriambischer dimefer nur eine form für das auge 
bleibt. Hier hat sie in der that nichts als ihre herkémmlichkeit 
fir sich; die wirklich riehtige abtheilung verlangt choriambisch- 
akatalektische tetrameter. Denken wir uns aber in periode A. 
je zwei abschnitte zu einer zeile verbunden, so sind in strophe 
wie antistrophe die fines vocabulorum auf das strengste berück- 
sichtigt: überall schliesst mit dem verse auch das wort. Pe- 
riode B, im C takt, zeigt die vollkommenste gliederung, welche 
musik nur zu schaffen vermag: vier abschnitte, jeder mit zwei- 
taktigem vorder- und nachsatz, wie periode A; so dass nun je 
‚swei abschnitte als ein grosses viergliedriges ganzes (nämlich v. 7. 
8. 9. 10 = vorders. nachs., vorders. nachs.) in ibrer vollständi- 
gen analogie (d.h. zu v. 11. 12. 13. 14. derselben bildung) zu 
gehör kommen; — die ganze periode zu 16 iakten. Wie nun 
aber? Wenn bei Sä. je 2 verse im verhältniss des vorder- und 
nechsatzes zu einander stehn, also auf das obr den eindruck 
eines ganzen machen, wäre alsdann nicht auch hier die abthei- 
lung in zwei verse nur form fürs auge, und ihre verbindung zu 
einer seile das richtige? Es ist offenbar zu distinguiren zwi- 
schen dem charakter des glykoneus als vers schlechthin und sei- 
nem charakter als glied eines taktischen abschnities. In letzterer, 
als der allgemeinen auffassung, kann er natürlich vor dem cho- 
riambischen dimeter nichts voraus haben: denn zwei takte, von 
zweien analog konstruirten gefolgt, fallen als periode ins ohr, 
wobei die taklart, ob zwei- ob dreitheilig, natürlich ganz indif- 
ferent bleibt. Will man alse zwei glykonische verse zu einer 
zeile verbinden, um dem auge die dimension einer glykonischen 
periode zu insinuiren, so lässt sich dagegen nichts einwenden. 
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Inzwischen zur zeit iat dies nicht sitte: vielmehr setat maa meile 
— vers irgend einer gattusg. Der glykoneus aber als vers d.h. 
als complex einer gewissen sylbenzahl beschränkt sich auf nur 
zwei takte, während der choriambische tetrameter in solchem 
singe vier takte darstellt. Es erfordert also in der that die 
konsequenz, jedem glykoneus eine einzelzeile anzuweisen und 
jene form fürs auge hat zugleich tiefere begründung. Ueber- 
blicken wir demnach periode B. so fällt auch in ihr vers- und 
wortsebluss überall zusammen in strophe und aatistrophe. Kin 
zweiter blick auf das ganze lehrt, wie grosse rücksicht von 
seiten unserer theorie den „interpunctiones” za theil geworden. 
Und was sollen wir endlich über: „sensus und indeles carminis“ 
sagen? Zwei worte mögen sie charakterisirea und — rechtfer- 
tigen: periode A. durchweg tief aufgeregte empfindung, darum 
der bewegte tripeltakt; periode B — vorwaltende reflesion; ihr 
entsprechend der gemässigte C takt, reichlich durchwebt von dea 
mehr zurückhaltenden rhythmen des pseudochoriambus. Im ein- 
zelnen bedarf nur noch weniges der berübrung. Zuerst v. 5, 
we der eingangschoriambus das erste viertel pausirt zeigt. Wenn 
auch bisher noch ‘nicht beobachtet, kann diese figuration doch 
darchaus nicht befremden, da sie wiederum eine genaue analogie 
im giykonischen takt zur seite hat, ich meine den mit einem se- 
genannten ,,iambus oder pyrrhichius in der basis” anhebenden 
giykoneus. [Erinnern wir uns an die auf glykonische rhythmen 
übertragene choriambische schlusswendung mit der triole, wevon 
eben das nähere] Warum aber v. 5 und 6. nicht als ioniei a 
minore messen, was doch so zwanglos scheint? — Allerdings, 
wenn unsre theorie es über sich brächte, mit sylben zu hökern, 
statt vielmehr gespaunten blicks den inteutionen des dichters zu 
folgen. Was sollte ihn da zu plötzlicher änderung der takti- 
schen basis bewegen, wo er den ausdruck eines und desselben 
affektes zu malen bemüht ist! — Doch wir haben auch zu er- 
wägen, welcher querstand durch die jenen ionici nothwendig 
voraufgehenden swei viertelpausen an den tag kommt: Ant. v. 4: 
«τις πλέον ἢ ᾿γὼ φέρεται. 


41} 1] 


erschiene alsdaun auf höchst widerliche art von 
v. 5. κρίσις οὐκ ἔστιν a- 


RIM. 


getrennt, während doch der sinn ein weit engeres anschliessen 
esferdert; zudem wird auch der uuvortbeilhafte rhythmuswechsel 


| J | statt UNN! nicht wenig stören. Es ist als träte 
plétsliches 


erlahbmen der bisher kraftvollen und frischen bewe- 
gung ein, die jetzt im letzten taktgliede ( N N) gewaltsam auf- 


2* 
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gestachelt, erfolgies ihr früheres leben wiederzugewinnen strebt. 
Die messung dagegen, die unsere theorie lehrt, verkümmert nir- 
gend den energischen fortschritt des ganzen und gewährt jener 
pause von einem viertel ausreichende begründung in dem uner- 
lässlicben komma hinter φέρεται. Man recitire im zusammen- 
hange und taktisch richtig beide messungen, und wir sind der un- 
bedingten beistimmung jedes gebildeten ohrs versichert. — V.7. 
enthält einen pseudochoriambisch gebauten glykoneus mit pausir- 
tem ersten viertel, also einen pyrrbichius in der basis. Weniger 
bequem wird diese pause dem correspondirenden verse der anti- 
strophe, indem dort der voraufgehende vers mit keiner inter- 
punktion endet, also unmittelbar dem folgenden anzufügen wäre. 
Zudem hätten wir einen wechsel der taktart gar in demselben 
satse, scheinbar der nachdrücklichste widerspruch zu obigen be- 
merkungen. Ja, aber auch nur scheinbar. Man erwäge zuvör- 
derst sensum et indolem der antistrophe: offenbar repräsentirt 
sie nur die form, nirgend den charakter der strophe; aller affekt 
ist völlig verkühlt und trockene reflexion spinnt sich fort, eine 
reflexion, die eben so gut im gewöhnlichen trimeter auftreten 
konnte. Wo aber der affekt fehlt, muss wohl der taktwechsel 
zur blossen formalität herabsinken. Dazu kommt die äusserst 
umsichtige wahl der rhythmen, welche der dichter zur einfüh- 


rung der neuen taktart verwendet. Denn v. 5. klang: 2 | IN 
| ) SNI es folgen v. 6. noch zwei dreitheilige takte und schon 


v. 7 steht im C takt unter der form: C | IM IN. ein 


unverkennbarer reflex von v. 5., nur dass das schlussviertel ge- 
dehnt oder, in der sprache der kontrapunktisten zu reden, „per 
augmentationem” erscheint. Diese sinnreiche handhabung der mo- 
tive entfernt alles überraschende von dem eintritt der neuen takt- 
art, und macht den übergang sanft und unmerklich. Erst v. 8 
bringt den bereits waltenden C takt zu voller geltung und es 
schliessen sich demnach v. 6 u. 7 der antistrophe in der that 
zwanglos an einander. Im allgemeinen endlich ist zu sagen, 
dass es überhaupt nicht wunder nehmen darf, wenn die anti- 
stropbe ausser den oft beobachteten rhythmischen differenzen, ge- 
legentlich unebenheiten nachweist, von denen die strophe ganz 
frei war. Denn ohne zweifel ergeht es hier dem dichter gauz 
ähnlich, wie nicht selten dem genialsten musiker in der vokal- 
komposition, wo man zuweilen gestehen muss, dass die zu einem 
mehrstrophischen liedertext erfundene melodie, für die erste stro- 
phe vollendet schön und ausdrucksvoll, bezüglich der zweiten 
oder vielleicht dritten strophe ungleich weniger gelungen, bis- 
weilen sogar unangemessen erscheint. Sehr erklirlich! Eben 
nur charakter und gedanke jener ersten strophe erfüllten den 
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musiker bei der conception, wenn auch nicht ausschliesslich doch 
vorzugsweise; das etwa abweichende calorit in einer der folgen- 
dea stropben konute nur allgemeine beriicksichtigung beanspru- 
chen. So:.ist.es für den tragischen dichter die strophe, wo die 
ceaception der syllabischen rhythmen, als ausdruck des darzu- 
stellenden gedankens, in ihrer vollen ursprünglichkeit über ihn 
kommt, während eben diese conception in rücksicht auf die anti- 
strophe nur das gepräge der nachbildung trägt. — Ueber die 
sweisylbigen takte v. 11, 12, 14 wurde schon oben das nöthige 
beigebracht. — Bei veranschaulichung der noch übrigen wirklich 
choriambischen bildungen wird uns kürze gestattet sein. Durch 
de bisherigen erörterungen enthalten sie genügende deutlichkeit. 
1) Der choriambische dimeter, er ist stets akatalektisch und Her- 
mana irrt, wenn er katalektische formationen der art zu finden 
glaubt, da diese, wie sogleich erhelleu wird, ganz andrer natur 
sad. Ein system choriambischer dimeter endet gewöhnlich mit 
der bereits beim tetrameter beobachteten schlusswendung: 


nnd 


Ich stelle zwei beispiele gegeneinander: 
a) Aeschyl. Sept. 924. 


1. δαϊόφρων οὐ φιλογα- 3 | IN| desgl. | 


2. ϑὴς, ἐτύμως δακρυχέων --- desgl ; 
3. ix φρενὸς, ἃ — μου — desgl. desgl. desgl. 


4, τοῖνδα δυοῖν ἀνάκτοιν | ) IN I | J dl 


b) Aeschyl. Agam. 209. 
1. μάντις ἔκλαγξεν, προφέρων a] IN ; desgl. 
desgl. | desgl. 


2. Apseuır, ὥστε χϑόνα βά- 
3. χεροις ἐπικρούσαντας Asgsi- desgl. | desgl. | 


A der Bären μὴ rain SON DIR 


Bei av. 3 und 4 ist der bekamnte weniger ΡΣ ἘΠΕ ὩΣ perio- 
deabau von 5 takten sichtbar, so dass also der vordersatz v. 8. 
“rei statt zweier takte enthält (s. oben) woran sich der schluss- 
vers (nachsatz) — mit eingemischter triole fügt. — [Beide trio- 
ka in v. 4 bei a u. b sind vom wortaccent unterstützt.) V. 8 a. 
eathielte demnach einen choriambischen trimeter, nicht wie Her- 
maen meint, einen dimeter mit folgendem monometer. Letzterer 
ist im taktischen verbande einer periode undenkbar, da ihm jeder 
gegensatz fehlen würde, dessen doch unser ohr schlechterdings 
sicht entrathen kann, ohne an der auffassung des ganzen irre 
zu werden. Die vermeintlichen katalektischen dimeter (qui ex 
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ano constant ordine logaßdico) hat Euripides gebildet, Baock. 
105. Sie sind felgendermassen zu verstehen: 


strophisch. antistrophisch. 
1. ὦ Σεμέλας τροφοὶ Θῆ- 1. —— Kover- 
2} ee 
2. Bas, σεεφανοῦσθε κισσῷ" 2. τῶν, ζάϑεοί ca Κρῆτες 
| desgl. | desgl. 


8. βρύετε, Bovers χλοήρει Α.3. ——— ὄνανλοι" 


JN | wie stroph 


4. σμίλακι καλλικάρπῳ, 4. ἔνϑα τρικόρυϑες ἄντροις 
ΠΝ ΠΝ 
5. καὶ καταβακχιοῦσθε δρυὸς 5. βυρσότονον κύκλωμα τόδε 
CISD IDS] |p|, | wie arent 
. ἢ ὅλάτας κλάδοισιν. 6. μοι. Κορύβαντες εὗρον. 


ΙΔ) 11 wie: stroph. 


Dass in obiger musterhaft angelegten und vortrefflich tö- 
nenden periode von choriambischen elementen nicht die rede sein 
kann, lehrt ein blick auf das entworfene bild. @leich die rhyth- 
misation von v. 1. erregt unser besonderes interesse. Sie of- 
fenbart eine dritie variation desselben schon oben vielfach beub- 
achteten sylbenverbandes — ὦ ὁ — 9 ——, bewerkstelligt durch 
blosse modification des taktischen princips (Vergl. d. frühere 
beim choriamb. tetrameter). Der übersicht wegen mag die drei- 
fache auffassung der prosadischen phrase —o o — o— — hier 
zusammengestellt sein: 

1) ὦ Σεμέλας τροφοὶ Θῆ- 


C [DAL Jar 0} = νβονοαοιν 
2 4 | }} N Je | ) IR | = choriamb. schlussformel. 


8) 8 | ' "N N J |= == selbstiudige rhythm.figuration. 


Es bedarf wohl nur der andeutung, dass in unserm beispiel 
bei A. eben keine andere als die unter ur. 3 angegebene mes- 
sung zulässig ist — wofern man nicht dem dichter geschmack- 
loser weise zumuthen will, eine periode construirt zu haben, in 
der jeder einzelne vers unzweifelhaft den charakter einer schluss- 
formel trägt. Der äusserst kraftvolle übergang zum C takt, mit 


beibehaltung der bisher vernommenen hauptmotive | I u. } ἣν) 
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verleiit dem schluss des ganzen einen pomphaflen schwung. 
Was sonst noch bemerkenswerth'iat, »amentlich auch die viel- 
fach wirksamen unterstütgungen des wortaccents, ersieht der ge- 
weigte leser leicht aus dem bilde selbst. 


2) Der choriambische-hecameter. Auch er zeigt die charak- 
teristische schlusswendung. Z. b. von Philicus Corcyraeus: 


τ χθονίῃ μυστικὰ Δήμητρί τὸ καὶ Περσεφόνῃ καὶ Κλυμένῳ τὰ δῶρα 
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oder von Simmias: 
AvigoOea δῶρον ὃ Φωκεὺς κρατερᾶς μηδοσύνας ἦρα τίνων ᾿4ϑάνας. 
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Schliesslich bleibt noch eine eigenthiimliche — aufzufüh- 
ren, die wir in Anakreons fragmenten vorfinden. Man könnte sie 
psendochoriamb. tetrameter nennen ; denn unstreitig kommt in 
theen der glykonische takt zu gehör, obwohl Hermann freilich 
wieder choriamben zu sehn glaubt. Ich lasse das ganze felgen: 


1. πρὶν μὲν ἔχων βερβέριον, καλυμματ ἐσφηκωμένα, 
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ξυλίνους ἀστραγάλους ἐν 801 και vo 8 "οὶ, 
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. πλευρῇσι ™* βοὸς, 


᾿ Jd | 
[ 


. Νεόπλυτον εἴλυμα κακῆς ἀσπίδος, ἀρτοπώλισιν 


JPOP IL | 


2. Κηθελε πούϑοισιν ὁμιλέων ὁ πονηρὸς Αρτεμων 
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1. πολλὰ μὲν ἐν δουρὶ τιϑεὶς αὐχένα πολλὰ δ᾽ ἔν προχῷ, 
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2. πολλὰ δὲ nt σκυτίγῃ μάστιγι ϑωριχϑεὶς, κόμην 
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3. Πωγωνὰ τ᾽ anserılu 
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24 Cheriambas. 
| [ 1. »ὖν δ᾽ ἐπιβαίνει σαεινέων yovosa φορέων καθέρματα 
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2. παῖς ὁ Κύκης, καὶ σκιαδίσκην ἐλεφανείψην © 
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8. γυναιξὶν avec 
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Einem pseudochoriambischen glykoneus schliesst sich, wie 
man sieht, entweder in unmittelbarer einverleibung durch den 
auftakt, aber ohne diesen locker verbunden ein pherekrateus an. 
Auf zwei solche verse folgt, echoartig, jedesmal wieder ein 
pherekrateus als dritter, die periode abschliesender vers, wie a 
(in d. etwas feblt) b, c, d nachweisen. Der letzte pherekrateus 
ist stets dem vorhergehenden mit dem anftakt eng angefügt. 
Sehr gut für den ausdruck des ungehörigen prunkes, in dem 
der klägliche Artemon plötzlich erscheint, sind aber die unge- 
wöhnlichen vorschläge bei d. v.1. gewählt. Der spott des dich- 
ters fühlt sich deutlich beraus. — 

Das kapitel vom choriambus kanu also hiermit geschlossen 
werden. Seine rhythmisch - taktische natur, wie der spezifische 
unterschied zwischen ihm und dem pseudochoriambus dürfte nach 
den bisherigen erörterungen zur genüge einleuchten. Wir können 
nur bedauern, dass nicht auch über diesen versfuss bereits eine 
monographie, ähnlich der Seidlerschen über den dochmius, vor- 
liegt. Wie nöthig eine solche ist, hat unsere untersuchung fast 
bei jedem schritte erfahren. Möchte ihr ganzer verlauf zu der 
überzeugung verhelfen, dass die schöpfungen der antiken metrik 
mehr bieten als bloss mechanische sylbentheilung, dass sie viel- 
mehr überall die lebendigste regsamkeit unseres geistigsten sin- 
nes — des ohrs voraussetzen zu ihrem genuss, wie zu ihrer 
kritik. 

Königsberg. O. Meissner. 


II. 
Herodots entwicklung zu seinem beruf 1). 


4. Wann war Herodot in Samos? 


Sowohl die überlieferung bei Suidas, dass Herodot seine 
geschichten auf Samos geschrieben, als in Herodots büchern selbst 
die augenscheiukunde der samischen werke und denkmäler und 
die grosse vertrautheit mit samischen begebenheiten der entfern- 
teren und näheren vergangenheit stellen fest, dass der geschicht- 
schreiber längere zeit auf dieser insel geweilt und thitig gewe- 
sen. Es fragt sich, in welcher epoche seines lebens und seiner 
arbeit. - 
Nach Böckk (über die Antigone) wäre Herodat bis ol. 84, 4, 
d. i. nngefähr bis in sein 49stes jahr in Samos gewesen, von 
wo er um die zeit der grossen belagerung von Samos durch 
die Atbener, vielleicht schon vor derselben, sich nach Athen be- 

Weil nämlich das (im Plutarch an seni 8 in. einem ein- 
schiebsel enthaltene) fragment eines epigramms aussagt, dass 
Sophokles in seinem 55sten jahr dem Herodot eine ode gedichtet, 
und weil Sophokles in diesem alter unter den feldherren gegen 
Samos war, denkt sich Böckh seine befreundung mit Herodot, die 
veranlassung der ode, im zusammenhang mit des letztern auf- 
bruch von Samos nach Athen. Hierdurch kommt man mit der 
überlieferung sehr entschieden in widerspruch. Denn die pflan- 
zersendung nach Tharii, an der Herodot nach mehrfachen zeug- ᾿ 
nissen theilgenommen, fällt 3 jahre und Herodots belohute vor- 
lesung seiner geschichten zo Athen 4 jahre früher. Gegen das 
erstere wendet Böckh ein, Herodot könne später nach Thurii 
gezogen nod, dass er gleich anfangs unter den ansiedlern ge- 
wesen, eine blosse voraussetzung sein. Die zeit der vorlesung 
erklärt er für völlig unbestimmt, da die notate des Euseb. häu- 
fig rein hypothetisch seien. Diese möglichkeiten (der blos muth- 
masslichen fassung beider angaben), welchen mit gleichem recht 
die entgegengesetzten möglichkeiten (ihres beruhens auf begrün- 
deter tradition) gegenüberstehen, könnte man zu annahmen er- 


1) Vgl. Philol. IX, 193. 
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heben, wenn Böckhs vorstellung, welcher die überlieferungen wei- 
chen sollen, die vorstellung, dass jene ode durch das zusammen- 
treffen des dichters mit dem geschichtschreiber gerade bei dessen 
wegzuge von Samos veranlasst worden, von einer andern als 
eben auch nur bypothetischen natur wäre. Böckh bezweifelt, dass 
Sophokles die ode nach Thurii geschickt. Warum? Gingen 
nicht schiffe genug zwischen Athen und Thurii bin und her? 
Und bätte Perikles die pflanzung von Thurii unterstützt, wenn 
er nicht auf solchen seeverkehr und solche verbindung hätte 
zählen können? Konnte also nicht Sophokles, wie Pindar vor 
ihm, seine ode „gleich der phöniken-waare über das graue 
meer senden”? Oder ist die andere annahme, Herodot habe, 
nachdem er drei jahre in Thurii ansässig war, einen besuch in 
Athen gemacht, bei welchem der dichter ihn begrüsst, eine so 
schwierige, dass wir vorziehen müssten, die angabe seines an- 
schlusses an die pflanzer von Thurii für irrig, und deu zeiten 
satz für seine öffentliche belohnung in Athen, für welche man 
sich doch auf eine urkunde bezog (Plut. v. d. bosh. d. H. 26), 
für willkührlich zu erklären? Bei einem so reiselustigen, au 
Athen so sichtlich hängenden Thurier, welchen wir 10 jahre nach 
dem samischen krieg auch wieder in Athen treffen (V, 77), ist 
hier in der that keine schwierigkeit. Und wenn man keinen 
grund hat, das datum von der mitansiedlung in Thurii zu be- 
zweifelu, so gibt es für das andere von der vorhergegangenen 
belobnung zu Athen sogar gründe, es für genau richtig anzu 
erkennen. Herodots eigenes werk bietet bestimmte anhaltspunkte 
dafür, dass er diejenige gestalt des werks, die es vor der er- 
weiterung, welche er ihm nach der übersiedlung in’s Thurische 
gab, gewonnen hatte, in Athen zum abschlusse zur zeit des 30 
jährigen friedensvertrags gebracht hat, also gerade im jabre 
vor dem, in welches Euseb. die vorlesung und belobnung setzt *). 
Hiervon später; da keinenfalls zur verwerfung dieses netats und 
voraussetzuag, Herodot habe Samos erst 440 verlassen, irgend 
eine nöthigung vorliegt. 

Suidas hatte die angabe vor sich, dass Herodot frübzeitig 
nach Samos gekommen. Diese übersiedlung ist nicht nur das 
erste, was er aus Heredets leben angibt, sondern er lässt ihn 
sich auf Samos zum geschichtschreiber bilden. Wenn er der 
angabe, dass Herodot hier geschichte geschrieben, gleich die 


1) Nämlich in’s 4te jahr der 83sten ol. (v. Chr. 4*%/,,), In’s Ste 
haben sie nur Scaliger und neuere gesetzt, in der meinung, diese 
vorlesung müsse an den Panathenäen stattgefunden haben. Dies fest 
würde höchstens für den vortrag einer kleinen probe vom ganzen raum 
übrig gebabt haben, Das datum bezeichnet aber schon durch die an- 
sehnlichkeit der belohnung, noch mehr durch den bestimmten ausdruck, 
dass H. „seine bücher” vorgelesen, das ganze werk. Es ist also wohl 
an eine fortgesetzte vorlesung etwa im odeion in der winterzeit des er- 
sıen friedensjahres zu denken. 


ι 
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zahl der bücher and den umfang ihres gegenstandes se, wie sie 
eas vorliegen, hinzufügt, so darf man diese ausdehnung der 
angabe (auf die schreibung des gansen werkes noch in Samos) 
als zuthat des lexikographen ansehen, weil das werk selbst sieh 
als gewinn mehrfacher wanderungen und arbeit des ganzen le- 
bens deutlich genug bezeichnet. Der sian aber, dass Herodot 
auf Samos angefangen habe, geschichte zu schreiben, ergibt sich 
aus der anknüpfung an die unmittelbar vorhergehenden wofte, 
er habe sich hier in der ionischen sprechart gebildet. Wöärtlich 
freilich darf man auch dies nicht nehmen, weil der samische 
dialekt, nach Herodets eigenem zeugniss (1, 142) ein ganz ei 
gemthimlicher, nicht eins mit der ionischen spriftsprache sein 
kennte, nod die letztere, die sich zugleich mit der damals be- 
reits ansehnlichen prosa -litteratur der lonier entwickelt hatte, 
sus büchern zu lernen war. Da der antheil von Halikarnass 
an der ionischen bildung nicht unbezeugt ist, und Herodot als 
ein kind vornehmer eltern nicht ohne unterricht geblieben sein 
wird, muss er wohl schon als knabe die ionische schreibart ken- 
nen gelernt haben, welcher in jenem zeitalter auch seine enge- 
ren stammverwandten, die Dorier, wie der philosoph Diogenes 
aus Kreta, der arzt Hippokrates aus Kos, in ihren schriften sieh 
bedienten. Immerhin aber mochte das altgebildete und damals 
wieder blühende Samos reicher als Halikarnass an büchern und 
an unterrichteten,, geistig thätigen männern sein. Soll also ir- 
er etwas vou dieser tradition des lexikographen stehen blei- 

so ist es einzig dies, dass Herodot sich in Samos entwickelt 
hat. Die epoche lässt sich aber mit ziemlicher wahrscheinlich- 
keit noch näher bezeichnen. 

Nach Suidas war es wegen des machthabers von Halikarnass 
Lygdamis, dass Herodot nach Samos übersiedelte. Diesem Lyg- 
damis war nach ibm auch Herodots oheim Panyasis verfeindet, 
und Panyasis muss gleichfalls in Samos, und zwar geraume zeit, 
gelebt haben, da ihn der samische geschichtschreiber Duris ge- 
radezu Samier nannte. Es liegt nicht ferne, dass oheim und 
neffe miteinander nach Samos gewichen. Nun setzt Suidas die 
blüthe des Panyasis in einer ersten angabe in olympiade 78, in 
dieselbe Eusebios das bekanntwerden des Herodot. Für Panya- 
sis, da er nach der zweiten angabe des Suidas ol. 75, nach 
Euseb. und Synkellos bereits ol. 72f. blühte, ist jener ansatz 
auffallend spät; für Herodot, wenn er auch (nach den gründen 
meiner frühern abhandlung) 5 jahre früher als nach der gewöhn- 
lichen annahme geboren war, das bekanntwerden in derselben 
epoche, seinem 2isten lebensjahr, auffallend früh. Beides aber 
erklärt sich, wenn beide gerade in dieser 78sten olympiade mit 
einander nach Samos kamen, Panyasis als bereits berühmter 
epiker ehrenvol) aufgenommen und (nach Duris) bürger ward, 
der jüngling an der seite des geehrten nicht unbemerkt blieb, 
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so dass bald seine bestrebungen und ersten geistes -proben ein- 
druck machten; da denn ganz natürlich ihre eintrittszeit in Sa- 
mos vom nachruf als eine epoche in beider leben festgehalten 
wurde. Hiermit vereinigt sich die eben so auffallende bestim- 
mung der lebenszeit des jüngeren epikers Chörilos von Samos 
durch des Panyasis blüthezeit. Chörilos, den Lysandros i. j. 
404 zum sänger seiner thaten mit sich führte (Plut. Lys. 18), 
kann nicht, wie Suidas angibt, „in des Panyasis zeiten 01.75”. 
schon ein jüngling gewesen sein, weil er dana in den neunzigen 
gewesen wäre, als Lysandros seine verherrlichung von ihm 
erwartete. Da er aber ein lieblingsknabe und schüler des He- 
rodot gewesen sein soll, musste er früh den viel älteren Paaya- 
sis kennen lernen. Wann sonst, als da beide nach Samos, der 
heimath des Chörilos kamen? Und die 78ste olympiade, die ja 
auch, nach Suidas selbst, eine der überlieferten zahlen für des 
Panyasis bliithe war, passt zum beginn dieses verhältnisses auch 
in rücksicht des wirklichen jugendalters des Chérilos. Wenm 
von ihr an (v. j. 468 ff.) Panyasis und Herodot 7, 8 jahre zu 
Samos weilten, konnte Chörilos zwischen seinem 8ten etwa und 
17ten jabr ihm bekannt werden, ohne io Lysandros epoche äl- 
ter als im anfange seiner siebziger zu sein (in welchem alter 
nicht wenige berühmte Griechen noch thätig waren), und damit 
stimmt auf der andern seite die überlieferung, dass er wenige 
jahre nach seiner begleitung des Lysandros gestorben, nämlich 
bei. dem Makedonen Archelaos, der selbst schon 399 starb 5). 

„Diese zeitbestimmung also für Herodots aufenthalt in Samon 
ermittelt sich wenigstens aus der leidlichsten behandlung , die 
uns eine so zersplitterte überlieferung noch gestattet. Wenn 
aber, wie sich ergeben wird, der gegenstand selbst der damali- 
gen beschäftigung des Herodot sich mit mit seinem überlieferten 
einfluss auf Chörilos im einklange zeigt, gewinnt hierdurch die 
rücksicht auf den letzteren bei unserer zeitbestimmung an gäl- 


3) Hierbei ist angenommen, dass Chörilos geborner Samier war. 
Plutarch a. o. nennt ihn ausdrücklich bürger von Samos, Dass ihn 
andere Halikarnasser nannten, rührt wohl nur von der überlieferung 
her, dass ihn als knaben Herodot geliebt und unterrichtet. Die vorstel- 
lung, er sei ein aus Samos entlaufener sklave gewesen, ist vielleicht ver- 
sion des umstandes, dass er sich zu den samischen phygaden, den ver- 
triebenen aristokraten auf Anäa hielt, die erst Lysandros nach Samos 
zurückfübrte, wofür sie ihn von Chörilos preisen liessen. In der zeit 
der heimathflüchtigkeit kann er dann, wie zu Halikarnass, so zu lasos, 
das ihm andere zum vaterlande gaben, geweilt haben. Samier aber, wie 
ihn doch wohl die meisten nannten, und bürger von Samos, wie Plu- 
tarch iho bezeichnet, würde er nicht heissen, weno ihn als einen aus— 
länder erst in seinem alter die aristokraten eingebürgert hätten, mit 
welchen er heimkam. Denn von da an kann er höchstens ein paar jahre 
auf Samos gelebt haben, da ja Archelaos, dem er, nach behaglichem 
aufenthalt an seinem hof (Athen. p. 345d), im tode voranging, bereits 
im 5ten jebr nach Lysandros epoche starb. ΄ 
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tigkelt. Und wenn wir die erste arbeit Herodots mit ‘spuren 
σον entstehung in Samos bezeichnet, ihre weitere gestaltung 
aber von den angelegenheiten Athens in den ersten der 80er 
elympiaden so bedingt finden werden , dass Herodot zur letztern 
zeit in unmittelbarer berührung mit dem mutterlande zu denken 
ist, so muss dann auch dies bestätigend auf den zeitansatz der 
tkätigkeit in Samos als der vorausgegangenen zurückwirken. 


9. Was schrieb Herodot zuerst? 


Als knabe soll Chörilos beständig zu Herodots füssen ge- 
sessen haben, als mann besang er episch den „sieg der Athe- 
wer über die Perser”. Es war der sieg über den perser Xer- 
xes, was Herodot zu der zeit als Chörilos seiner unterweisung 
genoss, geschichtlich zu beschreiben begann. Dass diese abfas- 
sung oder der jetzige inhalt des 7ten bis Sten buchs die erste 
arbeit Herodots unter den uns vorliegenden gewesen, hat mehr- 
fache gründe für sich. Die annahme empfiehlt sich sehon da- 
durch, dass der stoff der bedeutendste und neueste, wenn unsere 
bestimmung der hinkunft Herodots nach Samos richtig ist, nur 
um 10 jahre ihr vorausliegend,, vielleicht noch gar nicht bear- 
beitet (während von den ältern geschichten das gegentheil uach- 
weislich ist), gewiss noch nicht erschöpft war. Nun findet sich 
aber such im 7ten bis Sten buch eine erhebliche anzahl stel- 
len, welche namen und sachen, die schon in den vordern bü- 
chern besprochen oder ausgeführt sind, ohne rückweisung oder 
bezug auf diese frühere besprechnng, in der form des erstmali- 
gen vorkommens geben, und wird umgekehrt in den vordern 
büchern vieles kurz genannt, zum theil mit dem teehnichen aus- 
druck , als wäre es schon bekannt oder beschrieben, was erst 
bei seiner wiederberührung in den letzten von beschreibung oder 
erklärung begleitet ist. Insofern setzen also die letzten die vor- 
dern nicht, diese aber die letzten als schon geschrieben voraus ἢ). 

Die letzten bücher beziehen sich bei solchen wiederberühr- 
tem dingen nicht auf die vorangehenden (obgleich in andern 
parthieen und in den letzten büchern selbst solche ausdrück- 
liche bezüge auf das, was innerhalb ihrer schon vorgekom- 
men, gar nicht selten sind), natürlich aus dem grunde, weil 
bei der niederschrift dieser stellen die jetzt vorbergehenden 
bücher uoch nicht da wareu. Die vordern bücher aber ver- 

4) Nur als wenige beispiele für mehr vergleiche man VII, 85 (Sa- 
gartier) mit I, 125 e. VII, 106 (Atarneus) mit I, 160. IX, 32 (Hermo- 
tybier und Kslasirier) mit 11, 164—168. VIII, 98 (beschreibung und 
wemensengabe des angareion) mit Ill, 126 (ohne weiteres: tera ayyu- 
ne Il 54 („ein persisches schwert, was sie akinakes nennen”) mit 

‚ 62 (ohne weiteres: „stählerner akinakes”). Vil, 205 mit V, 41 -- 48, 
IX, 75 mit V1, 92. Die rückweisung VII, 93 ther den ältern namen 
der Korer auf I, 171 werde ich im weiterfolgenden erklären. 


30 Heredots eutwickipag au auinem beruf. 


verweisen auf diese letzten (V, 22 auf Vill, 187 @.), weil die 
letzten früher geschrieben waren. Für diese frühere abfasaung 
des herodotischen Xerxeskriegs entscheidet sum dessen zusam- 
menhang mit dem proömion. 

Das proömion (I, 1 ff.) gibt eine anzahl griechisch - epischer 
mythen als vorspiele des geschichtlichen kriegs in der ihnen ge- 
liebenen form von auführungen und urtheilen deg Perser. Diese my- 
then reden von fehden zwischen Griechen uud andern Asiaten (nichs 
Persern) in einer vorzeit, da die Perser noch lange nicht in Asien 
herrschten. War Herodots absicht von anfang als den erstem ge- 
schichtlichen beleidiger der Griechen nicht einen Perser, sondern 
wie wir es jetzt (1, 5 f.) lesen, dem Lyder Krösos darzustellen, so 
war cs unnöthig, die reibungen zwischen Asiaten und Griechen, 
die dem Lyder- angriff auf die letztern vorausgegangen, als per- 
sische angelegenheiten, die sie nicht waren, zu behandeln. Gleich- 
wohl lässt Herodot in dieser einleitung die Perser urtheilen, 
nach beiderseits ungeahndeten raubstücken hätten durch den #rai. 
schen krieg die Griechen den anfang der beleidigung gegen sie 
gemacht (1, 4), mit der erklärung: Asien und die inwohnenden 
barbarenvölker rechnen die Perser su sich. Aber an diese belei- 
digung der Perser durch Troja’s zerstöruug knüpfen weder die 
zunächstliegenden Griechen-unterjochungen der Lyder-könige, noch 
die persische des Cyros an, welche letztere vielmehr durch die 
verwicklung der lonier in den aufstand des Paktyas veranlasst 
wird (1, 161 f.). Bei Xerzes hingegen tritt gleich anfangs diese 
persische auschauung hervor, die alles asiatische, wie lang es 
auch der perserberrschaft vorausliege, Persien zugeeiguet. In 
der ersten berathung sagt er (VII, ile.), er wolle erfahren, 
was ihm die Hellenen anthun können, ‚welche schon Pelops, 
meiner väter kmecht so unterworfen hat, dass noch jetzt nach 
diesem ihrem unterwerfer leute und land benannt sind”. In 
der vorbereitung seines kriegs erinuert Herodot (VII, 20) an 
den froischen, und unterwegs, indem Xerxes (42 f.) auf der „burg 
des Priamos” der Ilischen Athena opfert und seine magier den 
helden grabspenden giessen (worauf nachts ein schrecken in 
das lager fällt), zeigt sich Xerxes hiermit jener „Zerstörung 
der macht des Priamos” eingedenk, ,,seit welcher, nach dem proö- 
mion, die Perser immer, was hellenisch ist, für ihren feind an- 
gesehen”. Auf das bestimmteste koiipft aber Herodot die er- 
zählung vom ausgang des Xerxeskriegs an diesen in die ver- 
gangenheit zurückgreifenden anspruch der Perser. 

Artayktes nämlich, der persische vogt von Sestos (VII, 33. 
78e.), bat sich von Xerxes bei dessen übergang nach Europa das 
reiche Heiligthum des Protesilaos zu Eläus unter dem vorwande 
schenken lassen (IX, 115), dass dieser tempel des helden, der 
mit gegen Troja gezogen, „das haus eines Hellenen sei, der im 
kriege gegen Xerzes’ land den verdienten lohn gefunden”. Dies haus 
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möge Xerxes ihm schenken, damit men sich’s vorgehen lasse, 
wider sein land zu ziehen”. Dass aber, erklärt Herodot, Pro- 
tesilaes des königs land bekriegt, behauptete Artayktes in dem 
sinne, weil die Perser gans Asien für thr und ihres jederzeitigen 

igs cigenthum achten”. Indem nun nach der schmählichen heim- 
Sucht des Xerxes und nach Sestos’ ereberuag Artayktes für 
diesen tempelraub von den siegreichen Atbesern hingerichtet wird, 
so ist dies die strafe, mit welcher das schicksal jene perser- 
anmassung widerlegt, die Artayktes zum rechtsgrunde seines 
frevels nahm, und die Xerxes bei ankündigung seines kriegs 
ausgesprochen und bei eröffnung desselben in der verwilligung 
sa Artayktes angewendet hat. So schliesst sich Herodots Xer- 
seskrieg: in seinem ende genau. mit dem proömion zusammen. 
Und da diesen zusammenhang die jetzt dazwischen liegenden 
bücher nicht aufnehmen und fortleiten, vielmehr diese enge ver- 
knüpfung durch die grosse zwischenmasse verdunkeln, ergibt 
sich, dass der wesentliche umfang und inhalt des 7ten bia 9ten 
buchs ursprünglich die unmittelbare fortsetzung des proömion 
und mit diesem ein selbständig gerundetes ganze war. 


3. Spuren, dass Herodot sein erstes (den Xerxes - krieg) 
in Samos geschrieben, 


Da Herodot an seinem werke durch sein ganzes leben ge- 
arbeitet hat, fehlen auch in seinem Xerxeskriege die spuren sei- 
ser späteren epochen und seiner letzten hand nicht. Während 
Ge jüngsten dieser spuren in kleinen nachträgen bestehen, wie 
se ehne änderungen leicht ausubringen waren, zeugen andere 
stellen für ein früberes tiefer eingreifendes umarbeiten unter 
athenischem einfluss. ‚Gleichwohl ist noch merklich, dass er 
wesentliche partbieen des Xerxeskriegs, die in der erzäh- 
lwegsfolge, wie der geschichte selbst, zu den letzten gehö- 
rea, unter dem einfluss seines verhältnisses zu Samos ver- 
fasst bat. Das verdienst der Samier um die letzte entschei- 
tagsschlacht gegen die truppen des Xerxes bei Mykale, ihre 
schon vorher grossartig bethätigte hellenische gesmnung (IX, 
W), ihre veranlassung des eatschlusses zu dieser schlacht selbst, 
verbunden mit dem eintritt in-den Dellenen-buad zuerst unter 
allen loniern (IX, 90 f.), ihr antheil am kampfe nach möglich- 
keit und bewegendes beispiel zum abfalle der lonier (IX, 103), 
und die erste stiftung des hellenischionischen seebundes auf ihrer 
tase] (106) — ist alles bei unserm geschichtschreiber, wo nicht 
mit einer gunst, doch mit einer bestimmtheit erzählt, die er wohl 
sur aus den erinnerungen der Samier selbst schöpfen konute, 
Besonders redend aber ist die vorhergehende darstellung von der 
bedenklichkeit der Hellenenflotte. Die sechs männer aus Chios, 
welche dieselbe bereits im frühjahr gegen das ionische lager der 
Perser führen wollteu, brachten sie (Vill, 182) wicht über Delos 
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hinaus. „Denn vor allem weiterliegenden hatten die Hellenen 
gross arg, aus unkunde der gegenden, und weil die meinung 
war, da wimmle alles von kriegsvolk ; von Samos aher wussten 
sie nicht anders als dass es so weit läge wie die säulen des 
Herakles”. Da die vorgebliche unkunde der gegenden durch viel 
ältere geschichten, die Herodot selbst später aufschrieb °), wi- 
derlegt wird, und ia der dem damaligen Hellenenvolk zugeschrie- 
benen vorstellung von der gefährlichen entlegenheit von. Samos 
die übertreibung auf der hand liegt, ist die annahme natürlich, 
dass einer der betheiligten Samier mit dieser lebhaftigkeit aus 
dem geschichtschreiber spreche. Denn war dem so, dann hatte um 
so entschiedener nur die wärme, gute vorbedeutung und entschlos- 
sene führung der Samier (IX, 91), die flotte vorwärts gebracht 
und war ibr verdienst am den sieg bei Mykale desto grösser. 

In der erzählung der nächstvorbergehenden hauptschlacht bei 
Platää führt Herodot als abtheilung des lakedämonischen heeres 
eine Pitauatenschaar auf (deren ständischen begriff ‘Thukydides 
I, 20 nicht eimal anerkennt). Der streit ihres führers Amom- 
pharetos (IX, 58 ff.) mit den feldherren, dessen ausgang in die 
hauptschlacht selbst verläuft, ist ziemlich die ausgeführteste und 
lebendigste der dortigen scenen. Auch die auszeichnung dieses 
Pitanatenhauptmanns im kampfe selbst und sein heldengrab ist nicht 
vergessen (IX, 71. 85). Wenn uns nun Herodot an anderem 
orte (Ill, 55) sagt, dass er in Sparta als gast eines Pitanaten 
war, so erkennen wir die quelle dieser schilderung; und wena 
er an derselben stelle angibt, dass und warum dieser sein wirth 
zu Pitana vor allen gästen die Samier ehrte, so dürfen wir wohl 
schliessen, dass Herodot selbst seiner gastfreundschaft darum 
genoss, weil er von Samos aus, mit Samiern oder empfohlen 
durch solche, nach Pitana kam. Zugleich belegt uns dies, dass 
der junge geschichtschreiber, sobald er in Samos die abfassung des 
Xerxeskriegs angefangen hatte, seine stoffsammlung durch aus- 
flüge in’s mutterland betrieb. Wir batten das ohnehin voraus- 
setzen müssen, weil er nur auf diesem wege, eine so umfassende 
erzählung, wie er sie beabsichtigte, schöpfen konnte. Da die 
hauptzüge seines gegenstandes den künftigen lesern allen, die 
besondern vielen verschiedenen aus naher erfahrung bekannt wa- 
ren, musste er, um seiner darstellung das nöthige gewicht zu 
versprechen , sich in den betheiligten staaten selbst unterrichten. 
Er verschaffte sich also von anfang allmählig diejenige kenat- 
niss der landschaften und städteverhältnisse griechenlands, wie 
sie sein Xerxeskrieg schliesslich in der ausgestaltung, wie er 
uns vorliegt, auf das reichlichste darthat. Für die schilderung 
hingegen der vorgänge auf persischer seite hatte er weder die 
gleiche controle der leser zu befahren, noch war eine reise in’s 
innere des persischen reichs der nothwendige weg für seine kun- 

5) V, 04 (. 99 f. 1, 69. 83. 111, 39. 48. 54. ὅθ ὁ. 
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den. Eine selehe nötkigt uns die ausführung der vorberathun- 

' gen und träume des Xerxes eben so wenig vorauszusetzen, als 

| die beschreibung des weges, auf dem der könig sein beer heran- 

geführt, welche nur von Phrygien an (Vil, 26 f.) lokalschilde- 
rungen enthält. Im gegentheil, da Herodot die reitbotenpost, 
deren stationen an den hauptstrassen des persischen reichs auf 
abstände von wenigen meilen vertheilt waren, in seinem Xerxes- 
kriege ΥΠ], 98 nach anderer zeugniss (λέγουσι γάρ) beschreibt, 
felgt, dass er damals diese strassen noch nicht bereis’t hatte. 
Soweit für die geschichte vom heer des Xerxes die besondern 
erinnerungen in Herodots heimath nicht reichten 6), konnte er sich 
über gar manches in Samos und in der nähe von Samos belehren. 
Za geschweigen der älteren verwicklungen von Samos mit den 
Persern und des umstandes, dass der Perserzug unter Darios 
gegen Hellas von Samos ausgegangen (VI, 95), und abgesehen 
von errinnerungen persischer tracht und weise, die sich an des 
Mandrokles weih-gemälde im Heräon (IV, 88) oder den umgang 
mit einzelnen persischen leuten in Samos (IV, 43 6.) knüpfen 
konnten, so hatten die Samier den zug der flotte des Xerxes 
und ihre schlachten mit auszeichnung mitgemacht (VII, 85). 
Das völker- und führer-verzeichniss aber vom landheere des 
Xerxes mochte Herodot, wo nicht durch einen landsmann, einen 
karischen dolmetscher von der kanzlei eines satrapen (vgl. VIII, 
133) oder einen karischen offizier in persischem dienst (vgl. 
LX, 107), wohl etwa von den söhnen des Themistokles ver- 
schafft bekommen. Diese sassen ja in der nächsten nachbar- 
schaft des samischen Anäa zu Magnesia am Mäandros (Thokyd. 
I, 138. Pausan. I, 26, 4). Da ibr grosser vater nur 1 oder 
2 jahre todt war, als Herodot nach Samos kam, da er mit al- 
lem persischen sich gründlich bekannt gemacht (Thakyd. I, 188), 
unmittelbar aber vor seinem tode die leitung des persischen 
heerwesens hatte 7), befanden sich gewiss verschiedene heerlisten 
in seinem nachlasse. Sehen wir nun im Xerxeskriege des He- 
redet, wie der geschichtschreiber auf allen stationen dieses hee- 
reszugs vom Hellespont bis nach Athen die umstände und orts- 
asekdoten des ungeheuren ereignisses einsammelte, so ist um 
so weniger zu denken, dass er die erkundigung bei der familie 
des griechischen haupthelden dieses krieges unterlassen haben 
sollte, deren wohnsitz seiner heimath so ungleich näher, und 
der insel, wo er anfing, geschichte zu schreiben, so benachbart 
war, dass hier die ankoiipfung und ein fortgesetzter verkehr mit 
derselben gar keine schwierigkeit haben konnte 8). 


© 6) Haslikarnasser und Karer auf persischer seite VII, 98 f. vgl. 195. 
Vill, 68. 87 €. 101 ff. 131 6 136 e. 8. auch VIII, 104. IX, 107. 

n Tbuk. I, 138. Plut. Them. 31. Kim, 18. Diod. 11, 58. Val. Max. 
5, 6. Aristoph. Ritt. 48 m. Schol. 

8) Insofern Samos damals als bündnerin Athens eigentlich im 
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Herodot erscheint ja auch in seinem Xerxeskriege bekannt 
genug mit allem, was Themistokles erdacht und erwogen, ge- 
sprochen und gethan. Um sodann mit Athen, welches für eine 
schilderung dieses kriegs eben so wichtig unter den städten war, 
wie unter den helden Themistokles, den geschichtschreiber im 
verbindung zu briagen, war Samos ein trefflicher vermittlungs- 
ort, da es, wie um die erste stiftung des seebundes, so um den 
entschiedenen übergang der hegemonie auf Athen (Plut. Aristid. 
23) vorzüglich verdient, zu jener zeit (neben Chios etwa) die 
„m besten angesehene unter den bündnerstädten der Athener sein 
musste. Diese umstände also vereinigen sich gut mit der über- 
lieferung vom eintritt Herodots in seinen beruf gerade zu Samos, 
während zur bestätigung derselben die oben bemerkten züge in 
seinem ersten werke dienen, die unter seinen auffassungen der 
vorgänge bei Mykale und des einen bei Platää den zusammen- 
hang des geschichtschreibers mit Samos wahrnehmen lassen. 


4. Rückkehr von Samos mit Panyasis. 


Von Panyasis gibt Suidas an, dass ihn Lygdamis um’s le- 
ben brachte, von Herodot, dass er von Samos zum sturze des 
Lygdamis zurückkam. Nachdem wir nicht ohne grund angenom- 
men haben, Herodot sei gleichzeitig mit Panyasis nach Samos 
gewichen, fassen wir diese abgerissenen notizen am natürlichsten 
so, dass bei ebenfalls gleichzeitiger heimkehr beider vertriebenen 
mit einer gegenpartei, die den Lygdamis angriff, Panyasis im 
anfange des aufstandes fiel, in dessen fortschritt unter Herodots 
theiloahme Lygdamis ausgetrieben wurde. 

Ueber den zeitpunkt, waun dies geschah, schweigt die über- 
lieferung. Da uns aber einzelne anführungen und die ganze 
haltung des herodotischen Xerxeskriegs wahrscheinlich machen 
werden, dass derselbe in Athen im anfange der 80er olympiaden 
ausgearbeitet wurde, und da Herodot, ehe er Halikarnass zum 
zweitenmale verliess, doch wohl (wie auch bei Suidas angenom- 
men ist) erst eine zeit lang der wiedererrungenen heimath und 
seines besitzes darin genossen haben wird, so können wir die 
rückkehr kaum später als um’s ende der 79sten olymp. setzen. 
Früber ist sie anch nicht anzunehmen, als nach sieben oder acht- 


kriegstande mit Persien war, ist erstlich zu erinnern, dass in den jah- 
ren, worin wir den aufenthalt Herodots in Samos setzen, der krieg in 
diesen gegenden, so viel wir wissen, nicht fortgeführt wurde, vornehmlich 
aber zu beachten, dass die Perser durchaus geneigt blieben, den frie— 
densverkehr mit den ihnen entzogenen küsten - und insel-städten (auf 
deren angehörigkeit sie nicht verzichteten: Herod. VI, 42. Thuk. ΥΗ͂Ι, 
δ) und in denselben freundliche verbindungen mit einzelnen zu unler- 
halten. S. Plut. Themist. 26. 32. Perikl. 26. Thuk. III, 34. V, 1. Mül- 
ler Dorier I, s. 186. Dahlmann forschungen Hf, 1 s. 63. Krüger com— 
ment, de Thuc. hist. parte postr. p. 339. 344. 353 und studien | 2.94 f. 
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aufeatbalte zu Sames. Auf selche dauer desselben 
führte das oben (1) beigebrachte. 

Lareher u. a. setzen dem ted des Panyasis an’s eude der 
80sten olympiade, neuere noch später, und wieder geraume zeit 
später den sturz des Lygdamis. Das letztere thum sie darum, 
weil sie die ermerdung des Panyasis sicht mit Heredots beim- 
kehr, sondern, als ursache, mit seiner entweichung aus der va- 
terstadt verknüpfen; da denn freilich der sturz des Lygdamis, 
den Herodot betrieben haben soll, um eben so viel jahre später 
folgen muss als man ihn auf Samos zubringen lässt. Diese 
auffassung streitet nicht mit der überlieferung, folgt aber auch 
nicht nothwendig aus ihr. Die überlieferung sagt nur, „wegen 
des L,ygdamis’” habe Herodot Halikarnass verlassen; nicht, we- 
gen der ermordung seines obeims. Eben so wenig sagt sie, 
wane und warum Panyasis ermordet, oder unter welchen um- 
ständen Lygdamis durch den heimkehrenden Herodot ausgetrieben 
worden. Unsere andre yerkniipfung verträgt sich also eben so 
gut mit der überlieferung.- Es néthigt auch nichts zu jenem 
vergleichungsweise späteren ansatze schon der flucht Herodots 
und der gewalttbat des Lygdamis. Diesen hat man blos darum 
wahrscheinlich gefunden, weil man erstlich den Herodot nach 
einem zeugniss, dessen unzuverlässigkeit mein früherer aufsatz 
verstellig macht, für später geboren hielt als die andern zeug- 
nisse ergeben; sodann auch für die herrschaft des Lygdamis 
“ine spätere antrittszeit passend erachtete. Da Artemisia, die 
kerrin ven Halikaraass in Herodots erster jugend, keinenfalls 
ver 479 gestorben sein kann, und ibr (nach Suidas) Pisindelis 
thr sohn folgte, erst diesem aber sein sohn Lygdamis: so schie- 
zen einige und zwanzig jahre nach dem zeitpunkt, in welchem 
Artemisia moch am leben war, eine mässige zwischeufrist für 
das herankommen ihres enkels zur regierangsfühigkeit. Ich will 
sicht geltend machen, wie wenig zuverlässig Suidas in solchen 
gensalogieen ist, der z. b. gleich jene Artemisia aus der zeit 
der Perserkriege in seinem artikel ,,Pigres” als des Mausolos 
gemeblio bezeichnet, also mit der über 100 jahre spätern köni- 
gia verwechselt. Nach der sitte der gleichnamigkeit von enkeln 
mit grossvätern könnte man eher wahrscheinlich finden, dass 
Lygdamis der sohn, als der enkel Artemisiens gewesen, da ihr 
vater Lygdamis hiess (Vil, 99); und Pisiadelis möchte dann im- 
merhin ihr älterer sobn, etwa nach ihres gatten und vorgängers 
vater benannt, gewesen sein. Allein es sei, wie wir es bei 
Snidas lesen. Pisindelis sei der sohn der Artemisia, der nach 
Herodot im j. 480 bereits ein junger mann und (wie der zusam- 
menbang der stelle gibt) in kriegsfähigem alter gewesen. Bei 
dem frühen heirathen der Asiaten kann er daher schon damals 
einen sechsjährigen sobn, Lygdamis, gehabt haben, und dieser 
war dann in dem j. 468, in welchem wir vor ihm den Panyasis 
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und Herodot nach Samos weichen lassen, 18 jahre alt. Es ist 
von seinem vater nichts bekannt, was dessen leben über die 
mannesjahre hinaus — von ihm selbst nichts, was ein reiferes 
alter bei seinem herrschaftsantritt bewiese. Wir sind also auch 
von dieser seite uicht behindert, die flucht unserer Halikarnasser 
nach Sames in die epeche, für die es auhaltspunkte gab, und 
die beimkehr innerhalb der zeitgrenze zu setzen, auf die uns die 
zeichen vom darauf folgenden verweilen Herodots in Athen be- 
schränken. 

Ward nun Lygdamis zu ende der 79sten olympias ven der 
partei gestürzt, die ihm vor acht jahren hatte weichen müssen, 
so trifft sein sturz zusammen mit der rückkehr der attischen 
kriegsflotten in dies meerbecken (C. I. p. 292), welches sie vor 
acht jahren verlassen hatten, wo sie sich gegen Thasos wenden 
mussten und an den thrakischen küsten beschäftigung fanden. 
Vom einfluss der athenischen seeherrschaft muss Halikarnass be- 
reits in jener früheren zeit als Themistoekles im benachbarten 
Rbodos schaltete (Plut. Them. 21), berührt und seitdem besteuert 
worden sein. Den dynasten von Halikarnass waren aber jeden- 
falls die Perser wegen alter verbindung mit ihnen und nach all- 
gemeiner maxime günstiger als die Athener. Um so gewisser 
war die den dynasten widerstrebende bürger-partei für ginzliche 
lossagung von Persien, um gestützt auf die bundesseemacht sich 
der gewalthaber zu entledigen, nach dem früheren beispiele der 
Chier (VIII, 132) und der Samier (IX, 90). Als 469 Cimon 
aus dem busen bei Halikarnass auslaufend den grossen sieg am 
Eurymedon erfocht, mochte sich in Halikarnass diese partei zum 
offneren hervortritt ermutkigt fühlen, und der machthaber sich 
möglichst geschmeidig zeigen, dafür aber nach entfernung der 
attischen geschwader desto heftiger gegen jene losbrechea und 
einen tbeil der partei, darunter Panyasis und Herodot, zur flucht 
nötbigen. 460 aber mag eine der attischen flotten, die in die- 
sem jahr in Cypros, in Phönike, in Aegypten fochten, bei Hali- 
karnass die heimkehrenden unterstützt haben. Panyasis, da er 
seher war, (teratoskopos, wie es bei Suidas heisst), stand wahr- 
scheinlich als aneifernder prophet in den reihen dieser gegner 
des Lygdamis und fiel als ein opfer der wiewohl vergeblichen 
rache des machthabers; wie denn von politischen rollen der se- 
her und von der rache, der sie ausgesetzt waren, sich mehr 
beispiele in Herodots geschichten finden (VI, 83. IX, 37) 9). 


9) Fabricius vermuthet, Suidas habe durch irrthum die eigenschaft 
des teraskopos auf den halikarnassischen epiker übergetragen von einem 
jüngeren Panyasis, dessen zwei bücher über traumdeutung Artemidor (I, 

6. 11, 35) citirt. Allein diese bücher können gar wohl den namen des 
Panyasis ebendarum geführt haben, weil der epische dichter auch als 
seichendenler berühmt war; wie wir häufig fach—eochriften von späterer 
arbeit berühmten fachmännern zugetheilt finden, das späte physikomy- 


Weredets entwicklung su seinem bervf. 37 


Dass Herodet, der als geschichtschreiber se sebr die atti- 
sche partei hielt, sie vorker praktisch in seiner vaterstadt ge- 
kalten, ist glaublich. Und für Panyasis kann man eise andeu- 
inng solcher gesinnung darin finden, dass er, der opiker dori- 
schen stammes und sänger des dorischen helden Herakles, ein 
zweites episches gedicht lonika verfasst hat, welches in 7 ge- 
sängen die anpflanzung loniens von Atben aus unter führung 
des athenischen königsohnes darstellte, den hauptrechtstitel der 
Athener für ihren anspruch auf die hegemonie Ioniens (IX, 106 
vgl. 97. VII, 9. 51. VIII, 22). 

Ich habe diese von der überlieferung nur unbestimmt ange- 
legten vorstellungen insoweit ausgeführt, als dadurch die mo- 
mente verknüpft werden, die uns den anschluss Herodots iu sei- 
ner eatwicklungszeit an seinen berühmten oheim andeuten. Wer 
dafür balten will, dass Panyasis einige jahre später geendet, 
Herodot später nach Samos gekommen oder länger dort gelebt, 
und der aufstand, an dem er sich, um des oheims tod zu rächen 
betheiligt, etwa ol. 82, 4 stattgefunden, nachdem bereits Hero- 
dot von Samos aus das mutterland, vornehmlich Athen fleissig 
besucht — der kann mit dem positiv gegebenen auch auskom- 
men. Aber auch er muss zugeben, dass der geschichtschreiber 
ia seinen ersten verbiudungen, wo nicht der genosse, doch der 
nachfolger, und in seiner politischen rolle der erbe seines obeims 
gewesen. Nur glaube für dies spätersetzen der ereignisse nie- 
mand eine stütze darin zu finden, dass bei Suidas von Herodots 
rückkehr aus Samos nach der heimath gleich zu seiner wande- 
rung nach Thorii mit der wendung fortgegangen wird: „weil 
er sich aber hernach von seinen mitbürgern beneidet sab, zog 
er in’s Thurische, als es die Athener anpflanzten, freiwillig hin- 
über.” Dies ,,hernach” (ὕσεερον) ist unbestimmt genug. Der 
„neid der mitbürger” hat die angeblich thurische grabschrift für 
Herodot (Steph. v. Θούριος) zur quelle, welche, weil sie den ent- 
schiedenen charakter eines gelehrten-epigramms hat, ihre erkl&- 
rusg des vaterlandswechsels aus der überall den trefflichen sich 
anhängenden misgunst eher einem poetischen gemeinplatz als ei- 
ner näheren kunde von Herodots leben verdankt. Und die kurze 
anksüpfung dieser auswanderung an die heimkehr bei Suidas ist 
um so nuzuverlässiger, weil des aufenthalts in Athen, dea Hero- 
dots werk am stärksten — und der nördlichen und südlichen rei- 
sen, die es aufs deutlichste bezeugt, mit keiner sylbe von dem 
lexikographen gedacht wird. Denn auch nach dem umzug nach 
Thurii wird nur noch der tod erwähnt. Nach allem bleibt wahr- 


thologische buch dem Herakleitos, dem Skylax einen jüngeren periplus, 
ärztliche schriften dem Hippokrates, ein allerlei- weisheits-buch dem 
Hippias von Elis (Lobeck Aglaoph. p. 336), tugendsprüche den Sokrati- 
kern u. s. w. Die verbindung der ependichtung und teratoskopie kommt 
auch sonst vor (vgl. Suidas: Antiphon). 
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scheinlicher, dass Heredot den politischen kampf in seiner ge- 
burtstadt cor dem zeitraum durchgemacht, wo er in jener lebhaf- 
ten. sympathie mit Athen und seinen zeithewegungen erscheiat, 
welche hernach mehr und mehr gegen den unbefangenen sian 
des wandergastes der vélker und die behagliche weltbeschanung 
zurücktrat. 


5. Einfluss des Panyasis auf Herodot: dichterkenntniss, 
vorbestimmungsglauben. 


Die zusammenfassung der andeutungen für Herodots dauernde 
anschliessung an seinen oheim in seinen entwicklungsjahren steht 
in einem verbältniss gegenseitiger bestätigung mit der wahrnahme 
von richtungen und neigungen des geschichtschreibers, die sich 
am natürlichsten vom einflusse des dichters und propheten auf 
seine bildung herleiten. 

In beiläufigen erwähnungen zeigt Herodot eine ausgebreitete 
kenntniss von dichtero und gedichten. Ein iambisches gedicht 
des Archilochos führt er I, 12, ein elegisches von Solon V, 113, 
ein lied von Alkäos V, 95, eines der Sappho II, 135 an; wie 
er sich auch mit der familiengeschichte dieser „sangmeisterin” 
(μουσοποιός), und den umständen des fabelerzählers Aesopos (II, 
134) bekannt zeigt, und des Anakreon Ill, 121 gedenkt. Er 
erkennt die alte klage-melodie des Linos bei verschiedenen völ- 
kern wieder Il, 79, führt die auf Delos gesungenen hymnen, die 
in Ionien und auf den inseln verbreitet seien, auf den lykischen 
Apollonsänger Olen IV, 35 zurück, erinnert an die tragischen 
chöre Sikyons und den wechsel ihres inhalts V, 67, bezeichnet 
den Arion als erfinder des chorischen dithyrambos I, 23, und 
gibt Hil, 131 die epoche an, in welcher Argos den ersten ruhm 
in der musik gehabt; wobei man mit an den zweiten förderer 
des chorditbyrambos, Lasos von Hermione denken kann, den er 
Vil, 6 in anderem zusammenhang mit namen erwähnt. Die nach- 
her grössten meister der chorlyrik, die schon in seine zeit rei- 
chen, berührt er auch, den Simonides V, 102 mit bezug auf den 
bestimmten gegenstand eines siegesgesanges, den Pindaros Ill, 38 
mit anwendung einer sentenz desselben. Was er vom attischen 
tragiker Phrynichos VI, 20 erzählt, gehört dort zur geschichte; 
von Aeschylos aber hebt er 11, 156 eine götter-verknüpfung her- 
vor. Da er über diese bemerkt, sie finde sich unter den dich- 
tern früheren geschlechts bei Aeschylos allein, musste er sich 
einer umfassenden belesenheit in den älteren dichtern bewusst 
sein, und da die einschränkung andeutet, bei neueren dichtern 
komme diese verknüpfung mehr vor, war er in diesen ebenfalls 
zu hause. - 

Wie Herodot die dichter nicht blos kannte, sondern in sich 
aufnahm, lassen auch stellen bemerken, wo er dichter-sentenzen 
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wiedergibt. Man vergleiche VII, 16: xaraneg τὴν πάντων χρησι- 


μάτην ἀνθρώποισι θάλασσαν πνεύματα φασὶ ἀνέμων ἐμπίπτοντα 
οὗ περιορᾶν φύσει ty ἑὰντῆς χρῆσθαι mit Solons bekanntem disti- 
chen: ἘΣ ἀνέμων δὲ θάλασσα ταράσσεται" ἣν δέ τις αὐτὴν Μὴ 
χρῇ, πάντων ἐσεὶ δικαιοτάση. Und VII, 152 — εἰ πάντες är- 
ϑρωποι τὰ οἰκήϊα κακὰ ἐς μέσον συνενοίκαιεν, ἀλλάξασθαι βουλό- 
no τοῖσι πλησίοισι, ἐγκύψανεες ἂν ἐς τὰ τῶν πέλας κακὰ, ἀσπα- 
cing ἕκαστοι αὐτῶν ἀποφεροίατο ὀπίσω τὰ ἐσενείκαντο mit Val. 
Mex. VII, 2 ext. 2: Aiebat Solon, si in unum locum cuncti mala 
sua eontulissent, futurum ut propria deportare domum, quam ex 
communi miseriarum acervo portionem suam ferre mallent. 

Niebt gemein ist besonders Herodots vertrautheit mit dem 
epos, mit Homer 10), Hesiod !!), dem kyklos 132) und den epi- 
schen genealogieen 15), so wie mit der jüngeren theologischen 
wed liturgischen epik !*). 

Die bestimmte ansicht des geschichtschreibers über das seit- 
alter des Homer und Hesiod (il, 53) mit der erklärung, dass er 
die für älter ausgegebenen dichter für jünger als sie halte, sein 
activirtes urtheil, dass die Kypria, die gemeinhin noch lange 
dem Homer beigelegt wurden, nicht von ihm herriibren (Il, 117), 
wed der ähnliche zweifel über die epigonen (IV, 82) geben uns 
Ge frübste spur einer kritik des epos, die erst viel später von 
der griechischen gelehrsamkeit wieder aufgenommen wurde. Früh- 
selig die neigung Herodots zur dichter-lesung anzuregen und 
za nähren, war das vorbild des oheims und seine theilnahme 
geignet. Von demselben konnte ihm die anleitung zu einem 
taterscheidenden auffassen der epik um so natürlicher kommen, 
da Panyasis, als wiedererwecker des damals bereits zurückge- 
tretenen heroischen epos, wie er ja ausdrücklich bezeichnet wird, 
sich nothwendig dem vergleichenden studium der älteren epen 
hatte unterzieben müssen. 

Was uns ausserdem als beruf des Panyasis genannt wird: 
& vorzeichenkunde, finden wir durch die ganze anschauungs- 
weise Herodots hindurchgebreitet. Seine geschichten sind voll von 


10) Homer, schöpfer der götter-charaktere II, 53. Vgl. 11, 23 u. 
Ml, 115. Hias: Diomed. arist. 11, 116. Katalog: VII, 161. IX, 116. 
Odymee: 11, 116 f. IV, 29. 

11) Hesiod, Theog. If, 53. Werke u. t. II, 82. Melampodie: IX, 
4. 11, 49. VII, 91. III, 91. (Hyperboreer IV, 32.) 

12) Kypria VII, 191 e. Il, 117. 120. (ll. u. Pers. 1, 155: ὡς εἴ τις 
serien ἀποκτείνας τῶν παίϑων αὐτοῦ φείσαιτο == νήπιος ὃς πατέρα κτείνας 
ξεῖδας καταλείπε..) Nosten VII, 91 e. 90. Thebais V, 67. Oedipodie, 
Epigonen V, 60 f. IV, 32. 

13) Minyer I, 2. VII. 58. 193. 197. IV, 179. 147 ff VI, 52. 138 e. 
Persiden und Herakliden Il, 91. 98. 43. 145. VIII, 43 e. IX, 26. VI, 52. 
55. Vil, 204. VIN, 131. 

14) 11, 53. 156. 81. 123. IV, 95. 13 f. Vil, 6. VI, 98. VIII, 20. 77. 
%. IX, 43. V, 43. 90. 93. VI, 57. VIII, 141. IV, 178. VII, 62. 
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sehicksalsyorbedentunges. Da sind von naturzeichen günstige 15), 
schreckhafte 16), von unfällen vorausmahnende !7), abmabnende 18), 
beimsuchende plagen über einzelne 19), über stämme und länder 20), 
und werden schicksalswendungen vorangezeigt durch ungewéha- 
liches auftreten von thieren 21), durch widernatiirlicbe, monstrése 
geburten 32), und andere wunderbare vorkommnisse an natürli- 
chen 25) und an heiligen dingen ?*). Da sind träume bedeutend 
für einzelne 25), vorzüglich aber für dywastieen 2°). Da sind 
worte und namen schicksalslosungen, die es zu versteben und 
zu ergreifen gilt oder mit welchen man unwillkübrlich sich ver- 
reden kann 2°). Da finden wir erklärende auslegungen der Tel- 
messier von vorzeichen 2°), der magier von zeichen und träu- 
men 29), und die angabe von der methode der Aegypter (Il, 82). 
Herodot ist auch mit den geschlechtern der griechischen 
opferseher und den merkwürdigen lebensumständen einer anzabl 
solcher bekannt 5°). In den ägyptischen geschichten erwähnt er 
yieler weissaguogen 5!) und der dortigen orakelbeiligthiimer 32). 
Er weiss von den weissagungsarten der Libyer und der Sky- 
then 55), von einem orakel der Chalyber, dem thrakischen der 
Besser, dem lykischeu zu Patara 5*). Von griechischen gedenkt 
er der schätze und sprüche des seiner heimath nächsten Branchi- 
den-orakels 55), aber auch der am ort vernommenen legenden 
des abgelegensten, des dodonäischeu 56), kennt das thesprotische 
todtenorakel (V, 92), die weihgeschenke und bedingungen des 


15) III, 76. 86. V, 114. 

16) I, 74. ΝΠ}, 37. IX, 10. VII. 42. 43. VI, 98. 134. VUE, 64. Vgl. 
Ht, 10. IV, 28. 

17) IV, 79. VI, 27. 

18) I. 174. 1}, 175. 

19) 1, 19. INT, 149. 

20) ΙΝ, 149. 151, VI, 139. VII, 134. 169. VII, 129. IX, 93. 

21) 1, 78. ΝῊ, 

22) lil, 153. vn, 57. 1, 84. 

23) 1, 59. VINE, 137. IX, 120. 

24) Vi, 82. 86. VIII, 41. 55. 37. 65. IX, 100. 

25) ΠΠ 149. VI, 118. 

26) I, 34. 107 f. 120. 209. IU, 30. VII, 12—18 1}, 139. 141. Ἢ, 
124. V, 55. VI, 107. 131. 

27) I, 165 i 167. IIf, 64. VI, 50. V, 1. 98. VIM, 180. IX, 91. IH, 
153. vt 139 f. VII, 137. VII, 114 mit IX, 64. 


29) vi. 10. 37, I, 107. 120. 
— 132. ‚4. IX, 33. 37. 38. VI, 83. VII, 219 f. VII, 27. 


31) II, 133. 139. 141. 147. 151 f. 158 vgl. 18 111. 174. 
32) II, 54 (42). 83. 152. 155. IV, 181. 

33) IT, 172. IV, 67. 

34) VII, 76. 111. I, 182. 

35) 1, 46. 92. 457 f. I, 159. V, 36. VI, 19. 

36) 1, 46. II, 52. 54 f. IX, 98. 
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traumorakels von Amphisraos 57), das unterirdische des Tropho- 
sies (1, 46. VIII, 134), die apollinischen in Theben, auf dem 
Pteon, zn Aba 58), und von Delphi die örtlichkeit, die weibge- 
scheuke nach standplätzen 5°), so wie propheten, prophetinnen 
und berähmte männer Delphi's *0). 

Freilich gehörte das orakelwesen bei den altem dergestalt 
zum leben der staaten und der einzelnen, dass im gesichtskreis 
jedes praktischen treibens und jeder erinnerung vergangener ge- 
schichten weissagestätten, zeichen und sprüche lagen. Keines- 
wegs aber war es die sache eines jeden, so von allen arten 
geglaubter mahnungen und so vielen vermeintlichen tbatsachen 
eines ausgedehnten schicksalswitzes kunde zu sammeln, sich in 
so weitem umkreis von den orakeln und wahrsagungsweisen des 
islandes und auslandes kenntniss zu verschaffen, oder in Dodona 
und in Pytho zu verweilen, dort, um sich mit angehörigen des 
keiligtbums über ihre vorstelluogen vom herkommen des götter- 
glanbens und vom zusammenhang ihres dienstes mit dem des li- 
byschen und des thebischen Ammon zu besprechen, bier, um die 
denkmale der orakelbefrager alter und neuer zeit und erinnerun- 
gea der Delphier sich aufzuzeichnen. Man sieht auch ziemlich, 
dass Herodot an solche orte und in solche gespräche schon an- 
derweitig erworbene vorstellungen und überlieferungen mitbrachte, 
und schwerlich die Delphier selbst von all den sprüchen zum 
theil sehr alter zeit, und mit denselben verknüpften sagen, wie 
sie Herodot gibt, das bereite gedächtniss hatten. Denn an 60 
pythische aprũche euthalten seine bücher, darunter swauzig wört- 
lich in der versform gegebene. 

Noch minder allgemeinzugänglich waren die episch geform- 
ten weissagungen mythischer und geschichtlicher spruchkünder 
(chresmologen); wie solcher epischen sprüche Herodot von dem 
altböotischen sagenkönig Laios (V, 43) und den mythischen pro- 
pheten Bakis und Musäos (VIII, 96) kennt, und als einen ver- 
wahrer der Laios-spriiche den Antichares von Eleon (im zweiten 

echt vor Herodot), als einen ordner der epen des Musäos 
(Vil, 6) den Onomakritos aus Athen (im letzten geschlecht vor 
Herodot) erwähnt. Diese spruchsammlungen gingen auf das schick- 
sal der stämme und völker, oder wurden darauf bezogen. Mis- 
deutungen (IX, 42 f.) und fälschungen (VII, 6) im’einzelnen zu- 
gebend, erklärt sich Herodot im allgemeineu für ihre glaubwür- 
digkeit, namentlich ihre voraussage von hauptzügen der Perser- 
kriege (VII, 6. Vill, 96. IX, 48), führt aus Bakis dreimal (VIII, 


37) I, 46. 49. 52. 92. 

38) 1, 92. VIII, 134. 135. I, 46. VII, 27. 33. 134. 

39) 1, 14. 25. 81 6. 50 f. 92. ul, 135. ill, 57. IV, 162. Vill, 27 
121. 122. IX, 81. 

cee VIL, 37. VII, 140. 141. 149. VI, 66. V, 62. 72 ὁ. 8. ἃ 
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20. 77. IX, 48) stellen au, die eingetroffen, und schreibt sprüche 
gleichen bezugs auch dem Musäos zu, die er vielleicht nur des- 
wegen nicht ebenfalls hersetzt, weil er der unzuverlässigkeit je- 
nes bearbeiters der Musäos-epen selbst gedacht hat. Vielleicht 
ist jedoch der Vi, 98 angeführte spruchvers über Delos, „der da 
geschrieben war”, aus Musäos. Ausserdem theilt er von einem 
alten athenischen chresmologen Lysistratos (Vill, 96) einen spruch 
in epischem verse mit, der beim seesieg über die Perser in er- 
füllung gegangen. Ein vierter geschichtlicher chresmolog, den 
er nennt, und von ihm einen glückswink an Peisistratos, wie er 
aus propbetischer eingebung in epischer form ihn ausgesprochen, 
I, 62 wiedergibt, ist der Akarnane Amphilytos. Uebrigens wer- 
den auch beziehungen der spruchlieder dieser gattung, die in 
den zeiten vor den Perserkriegen gesammelt und von mächtigen 
verwahrt werden (V, 90), auf die kämpfe der Griechen unter- 
einander in der periode sack den Perserkriegen (V, 93) und in 
ferneren tagen (VIII, 141) von Herodot erwähnt 41). 

Es geht aus diesen stellen hervor, dass machthaber in dem 
besitz und der geheimhaltung solcher weissagenden epen ihren 
vortheil sahen, und dass die chresmologen, die sich den fürsten 
gelegentlich oder auch bleibend anschlossen, aus der zusammen- 
stellung, auslegung und prophetischen weiterdichtung der erblich 
oder berufsmässig überkommenen sprüche ihr gewerbe machten. 
Wahrscheinlich bedurfte es also besonderer verbindungen, um ia 
_ dem umfange mit dem inhalt verschiedener solcher sammlangen 
bekannt zu werden, wie wir es bei Herodot finden. Seine ver- 
mittlung mit solcher kenntniss und mit trägern derselben finde 
ich in dem verwandten berufe seines oheims. 

Der teratoskopos, wie Suidas den Panyasis nennt, wird 
weder bei den alten folgerichtig von dem mantis und dessen 
sonstigen arten unterschieden, noch lassen beziehungsweise schein- 
bare unterscheidungen sich durchführen +”). Dass zwischen dea 
zweigen der zukunftdeutung verschiedene combinatienen und ein 
ineinanderschweifen der mittel und übung stattfand, liegt in der 
natur der sache. Da sowohl die götter-orakel als die prophe- 
ten-chresmen mitunter die künftigen thatsächlichen voranzeigen 
von kämpfen und gefahren, die sie weissagten, in der form der 
terata oder phasmata angaben *5), musste sich schon darum der 


41) Vgl. auch Pausan. Ill, 11 ὁ. HI, 21. 4. Diog. Laert. 1, 115 f. 
Suidas Ἐπιμενίδειον δέρμα. 

42) S. Hermann lehrb. d. gottesdienstl. alterth. d. Gr. ©. 37 u. 38, 
Zu der bemerkung δ. 38 anm. 23, dass es für die beschäftigung der la- 
miden mit eingeweideschau nur schwache beweise gebe, ist Herodot IX, 
33 zu vergleichen, wo der lamide Tisamenos eingeweideschau übt. Wie- 
derum gibt sich IX, 95 (vgl. 94 e.) ein opferseber und eingeweideschauer 
für den sohn und schüler eines blinden aus, dem Apoll die weissagung 
in's herz gepflanzt. 

43) 1, 55. VI, 20. ΠῚ, 57. VI, 97. 
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seichendeuter um erakelsprüche und chresmen bekümmern. Da 
man über ‚vorgekommene zeichen sehr hänfig die erklärung eines 
götter-orakels einholte und erhielt, hatte δὰ solchen sprüchen der 
zeichendeuter vorgänge seiner auslegung für gleiche und ähaliche 
fälle, die zu beachten, zu sammeln er nicht versäumen mochte. 
Eben so natürlich ergab in bezug auf die vorstellungen und aus- 
legungen sich hin- und herentlehnung und verwandschaft in der 
symbolik zwischen den aus der wirklichkeit aufgegrifienen zei- 
chen, den für weissagend gehaltenen traumbildern und den bild- 
lichen einkleidangen von orakelsprüchen **). Wie daher unter 
den begriff des chresmologen neben dem begeisterten spruchsin- 
gen und dem verwalten alter propbetenlieder auch das auslegen 
von orakelsprüchen fiel (VII, 143), so hatte gewiss ein zeichen- 
deuter, der sich auszeichnen wollte, gleichfalls kunde von göt- 
terweissagungen und prophetenliedern und gerne verbindung mit 
orakeln und propheten; zumal wenn er zugleich, wie Panyasis, 
episeber dichter (deren sich manche heiligtbümer zur abfassung 
ihrer orakel bedienten) *5) und gelehrter epiker war. 

Nach diesen gesichtspunkten lassen sich bei Herodot gewisse 
formen und gewisse stoffe unterscheiden, deren aneiguung vom 
antheil des Panyasis an seiner bildung und von den berufsver- 
kältuissen desselben theils unmittelbar, theils mittelbar herrühren 
dürfte. 


6. Chresmologische gedichte als grundlagen von erzählun- 
gen Herodots. 


Einige erzählungen Herodots, obwohl sie sich an geschicht- 
liche personen und ereignisse knüpfen, verrathen doch in haupt- 
tigen poetische zubereitung und im ganzen die tendenz der ver- 
kerrlichung des orakels. Sie enthalten sprüche in der epischen 
form , die durch ihr genaues verhältniss zu dieser tendenz eben- 
falls auf die nachhülfe der poesie zuriickdeuten. 

1) Die geschichte des Krösos, angelegt auf die gefahr 
menschlichen glücks und vergeblichkeit des sicherungsbestrebens, 
enthält drei epische pythiaspriiche. Der erste (l, 47) bewährt 
bei einer ganz besonderen erprobung die allwissenheit des ora- 
kels, die er mit voller emphase ausspricht. Der zweite (I, 55) 
ist ein musterstück der doppelsinnigen orakelsprache, die das 
eistretende gegentheil dessen, was sie vorauszusagen scheint, 
einschliesst. Der dritte (1, 85) enthält die andeutung der kata- 
strophe des Krösos in der voraussage des dabei eintretenden 
wunders. Den ganzen apolog krönt (1,91) die geforderte recht- 


44) Maulthier: III, 153. I, 55. Löwe: I, 84. VII, 180 e. V, 56. VI, 
131. V, 22 2. Brot im ofen VIII, 137. Υ, 92. 6 g. e. Vgl. IV, 163 f. 
45) Hermann a. o. §. 40 anm. 28. 
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fertiguag des orakelgottes, der des Krises fall zwei jahre auf- 
gehalten, ihn aus dem feuer gerettet, das uavermeigiiche aber 
ihm treffend geweissagt zu haben erklärt und iba zum eingeste- 
hen seiner blindheit nöthigt. 

Wenn auch niemand das ganze für baare geschichte erken- 
nen wird, könnte man etwa den versuch machen, die ächtheit. 
der pythiasprüche zu retten. Zur erklärung des ersten könnte 
man sagen, die Delphier hätten ja wohl davon unterrichtet sein 
können, dass der um voraussicht so bemühte Krösos die schild- 
kröten-weissagung (vgl. Eurip. Elektr. v. 887 4) sehr häufig 
anwende. Für den zweiten spruch müsste man annehmen, das 
orakel babe durch den maulthier-kénig den unwahrscheinlichen 
fall ausdrücken wollen; für den dritteu voraussetzen, es sei bloss 
auf beruhigung des königs über die stummbeit seines sohnes bei 
dem vorgeben abgesehen gewesen, dass der tag an dem er spre- 
chen würde, unglücklich sein ' müsste. Denn die überzeugung, 
dass der stumme nicht sprechen werde, sei natürlich gewesen; 
und dass er wirklich am unglückstage des Krösos die sprache 
gewonnen, erst hinterher erfunden worden. Es ist aber, dass 
Krösos durch eine erstmalige erprobung des orakels den ersten 
dieser sprüche veranlasst, schon darum nicht wahrscheinlich, weil 
seine vorfahren sich bereits des delphischen orakels bedienten 
(1, 25 vgl. 13). Dem zweiten spruch liegen bestimmte vorstel- 
lungen zu grunde, welche erstlich die art wie das geweissagte 
eintrat, schon vor sich haben, zweitens eine tradition über Ky- 
ros voraussetzen, die sich wobl erst nach seinem tode gebildet 
hat. Für das erste würde sich eine blosse meinuug, dass irgend 
ein wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher Mederkönig den 
Lyder besiegen könne, keineswegs natürlich durch die worte aus- 
drücken; wenn ein solcher könig würde, „sollte der Lyder” zum 
kiesreichen Hermos fliehen”, also in sein eigenes gebiet. Wohl 
aber war diese fassung dem natürlich, welcher schon wusste, 
dass Krösos, ehe Kyros vor Sardes kam und es einnahm, sich 
vor ibm, dem er schon mit seinem heere begegnet war, in sein 
land und seine stadt am Hermos zurückgezogen hatte. Zwei- 
tens die auffassung des Kyros als maulthier hat ausgesprochen 
(1, 91 g. e.) die herleitung desselben von der erbtochter des 
medischen oberherrn und einem nicht königlichen Perser zur 
grundlage, welche, nicht urkundlich persisch, für eine sage der 
Meder zu erkennen ist, die einen trost für den verlust ihrer 
oberberrschaft an die Perser in der vorstellung suchten, dass 
ihr überwinder von ihnen selbst herstamme *6). Der zweite spruch 
konnte also diese fassung erst geraume zeit nach dem erfolg- 
ten stnrze des Krösos erbalten. Und der dritte passt denn doch 
zu gut auf die wundergeschichte, welcher er vorausgebt, als 
dass man ihn, obne sie zu glauben für echt halten könnte. 

46) 8. Duuker gesch. des alterth. II s. 468 ff. 475 &. Vgl.Herod, III, 2, 
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Diese sprüche warden also nicht vorher gegeben; ganz wohl 
aber der, von dem Herodot (1,58) mur den inhalt angibt. Dean 
diese voraussage der „zerstörung eines grossen reichs durch 
dea Halys-übergang” hat die praktische zweideutigkeit, die eben 
keine allwissenbeit, aber eine matürliche klugheit des orakels 
veraussetzt. Und der angehängte rath, dass Krösos die beste 
Hellenen - macht sich verbünde, entspricht ebenfalls dem bedacht 
der Delpher auf völker.verknüpfungen. Die Hellenenfreundlich- 
keit des Krösos, sein zukunftssicherungsverlangen, seine reiche 
beschenkung des delpbischen orakels, und die ausgezeichneten 
ebren, mit welchen die Delpher diese erwiederten, macht alles 
auch glauben, sowohl dass er das orakel noch zu andern, seine 
keffaung entschiedener nährenden sprüchen verleitet haben mochte, 
als auch, dass der contrast, den biermit sein jäher sturz machte, 
sie nicht rubig liess. Zu natürlich war da das allgemeine ur- 
theil: was haben nun dem Lyderkönig seine ungemeisen opfer 
an den pythischen gott: und die verheissungen des orakels ge- 
mätztt — Sehr erklärlich ging also von den verwaltern des 
dreifusses ein streben aus, die verhandlungen des königs mit 
dem orakel in eine darstellung hinüber zu rücken, die sich zur 
rechtfertigung gegen solche vorwürfe anliess. Bis aber diese 
ven der enischuldigung bis zu ihrem gegentheil, bis zu dieser 
bestimmten beglaubigung des orakel -vorwissens und seiner ein 
beit mit dem schicksalswitze, die wir bei Herodot finden, sich 
keraufbilden konnte, musste zwischen den ursprünglichen that- 
sachen und der dichtung zeit genug vergehen, um jene zu ver- 
dankeln und diese durch übergänge zu runden. Wenn wir au 
dieser letzten rundung dem geschichtschreiber immerbin seinen 
selbstthitigen antheil zugestehen, ist doch, was die gedichteten 
pythiaspriiche betrifft, die seine erzählusg verknüpft und umgibt, 
wabrscheinlicher, dass er sie vorgefunden als auf eigene hand 
verfasst hehe. Er hatte also dichter vor sich, welche mit dem 
delphischen orakel eutweder durch unmittelbare angehörigkeit 
eder durch gesinnung und zwecke verbunden waren. 

2) Gleichfalls mit drei epischen pythiasspriichen verknüpft 
wad nicht minder angelegt auf die verberrlichung des orakels ist 
die geschichte von Battos. Der erste spruch (IV, 155) befiehlt 
ibm, dem es am wenigsten möglich scheint, die anpflanzuag ia 
Libyen. Nachdem das schicksal durch noth zur unternehmung 
wed besetzung eines libyschen küsteneilandes getrieben, erklärt 
der zweite (157) den schlechten erfolg daher, dass dies nicht 
Libyen sei. Hierauf nach der iibersiedlung auf die küste nächst 
der insel uud sechs jahre später, auf betreiben der eingebornen, 
in das kyrenäische, hilft erst im zweiten geschlecht dieser lets- 
tern wiederlassung und über ein halbes jahrhundert nach der er- 
sten untersehmung der dritte spruch (159) zu jenem zuwachse 
der pflanzuag, mit dem ihre blüthe anhebt. Die ganze erzählung 
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bei Heredot ergibt, dass das orakel mit scheinbar ganz unzurei- 
chenden mitteln eine überseeische gründung vorherbestimmt und 
hand in band mit dem schicksal unter langjährigen schwierigkei- 
ten dahin geleitet und befördert, wo der erfolg die aufgabe ge- 
rechtfertigt. Man kann aber auch hier, ähnlich wie bei der 

schichte des Krösos, noch durchseben, dass ursprünglich der wirk- 
liche gaug der unternehmung dem orakel eher zum vorwurf als 
zum ruhme gereichen musste. Denn in die treffliche gegend von 
Kyrene (IV, 199), wo die pflanzung erst emporblühte, kamen die 
siedler nicht durch anweisung des orakels, sondern durch rath 
und führung der Libyer. Dies wird freilich (158) so vorgestellt, 
dass die Libyer sie über die nähere und allerbeste gegend hin- 
weggetäuscht, und schon der erste niederlassungsort, welcher der 
forderung des orakels entsprach, (158) wohlgelegen gewesen. 
Allein auf diesem wuchs die pflanzung nicht; und zu ihrer meb- 
rung griff das orakel erst dann wieder ein, als sie ohne seine 
hülfe das günstige gebiet von Kyrene besetzt und bereits ge- 
raume zeit inne hatten. Vor dieser übersiedlung war es den auf 
orakelgebot ausgewanderten durch zwei menschenalter schlecht 
ergangen und das orakel mit wiederholten klagen von ihnen 
heimgesucht worden. Wie also Herodots erzäblung auch hier 
auf eine erst allmählig zur glänzenden rechtfertigung ausgebil- 
Yete entschuldigung des orakels zurückdeutet, so ist nicht min- 
der an dieser ausbildung wieder die hand der poesie bemerklich. 
Ihr spiel verräth sich io der angeblichen herkunft und gebrechlich- 
keit des pflanzungführers. Der name seines miitterlichen gross- 
vaters (154) Etearchos ist der titel des Ammonierkönigs in der 
libyschen oase (ll, 32), wo eine griechische pflanzung (III, 26) 
war, mit der die Kyrenäer zur zeit ibres bestandes verbindung 
hatten (11, 32). Also war wohl dies letztere verhältniss erst 
der anlass zur herleitung des stifters von Kyrene von einen 
gleichnamigen mütterlichen ahn, der ein könig auf Kreta gewe- 
sen. Diese herleitung war nach Herodot sage der Kyrenäer, 
mit welchen die T'heräer, deren eingeborner jener pflanzungs- 
führer war, nicht übereinstimmten, ihn also einfach von dem 
Minyer Polymnestos auf Thera und einer Therierin herleiteten. 
Die verstossene königstochter Phronime, welche die Kyrenäer- 
sage als kebsfrau des Polymnestos an die stelle der T'heräerm 
setzt, und der Themison, der sie nach Thera bringt, verrathen 
sich ebenfalls, da ihre namen gerade den charakter ausdrücken, 
den die erzählung ihnen gibt, als gestalten der dichtung. Und 
endlich zeigt sich die dichtang in derselben erzählung daran, 
dass der pflanzungführer Battos dureh ein spiel mit dem laut 
seines namens zu einem stammler gemacht ist. Diese nur auf 
den anklang des namens gestützte vorstellung von seiner ge 
brechlichkeit, eben wie die herleitung von einer mit mühe dem 
tod entgangenen, heimathflüchtigen königstochter und kebsfrau, 
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der temdenz, das wunder zu steigern, welches das ora- 
kel gewirkt, indem es den schwächlichen sohn einer verstossenen 
erbin zum werkzeug einer folgenreichen stiftung erkor. Alle 
schwierigkeiten, welche sodann diese stiftung aufhielten und erst 
am dritten gründungsort unter dem enkel des ersterkorenen ge- 
deihen liessen, traten als fortsetzung dieser vordichtung nun un- 
ter denselben gesichtspunkt der scheinbaren unmöglichkeit, in 
welcher gleichwohl das orakel die bestimmung mit sicherheit er- 
kannt und um so bewunderaswerther vorausgesehen habe, je spä- 
ter sie mach unzureichenden anfängen sich erfüllte. Dieser dar- 
stellungsabsicht gemäss musste denn Battos nur um hülfe für 
seis persönliches gebrechen zum orakel kommen und die wei- 
sung desselben, als pflanzer nach Libyen zu gehen, mit überra- 
schung und unwillen vernehmen. Anders die Theräersage. Sie 
setzt (IV, 150) keine unfähigkeit zu einem führer bei diesem 
Battos voraus, indem sie den alten könig, den die Pythia eine 
stadt in Libyen gründen heisst, bei seiner bitte, einen jüngern 
zu beauftragen, auf Battos zeigen lässt. Herodot selbst (155) 
gibt nicht zu, dass Battos von seinem gebrechen diesen namen 
bekommen habe; denn Battos sei das bysche wort für könig, 
und ursprünglich müsse dieser nachmalige könig in Libyen einen 
andern namen gehabt haben. Was aber nur spielende anwen- 
dung dieses titelnamens ist, dass sein träger ein stammler gewe- 
sen, nimmt Herodot an. Denn dass denselben das orakel gleich 
bei der aufforderung zur pflanzung Battos d. i. könig angeredet, 
darin sieht Herodot nur die prophetische bezeichnung des namens, 
der ihm werden sollte. Und freilich der orakelspruch selber, in- 
dem er sagt: „Battos, du kommst der sprache halber”, beruht 
auf jener vorstellung vom sprachgebrechen des Battos und auf 
der (von der Therier-sage abweichenden) angabe, dass es die- 
sea gebrochen gewesen, was ihn zum orakelbesuch getrieben. 
Also ist dieser orskelspruch mit der tendenzdichtung und in ihr 
entstanden. Und Herodot hat sie so vorgefunden, nicht selbst 
gedichtet, da er den namen in der anrede der Pythia anders ab- 
leitet als die erzählung tbut, die umstände des Battos aber, die 
sie angibt und der spruch voraussetzt, gelten lässt. Hier ist 
somit ein zweiter fall, der lehrt, Herodot hatte dichter vor sich, 
welche vergangene begebenbeiten, mit erfindung von Pythiassprü- 
chen, zur empfehlung und bestärkung des orakelglaubens aus- 
bildeten #7). 


47) Da die zwei andern der fortschreitenden erzählung verknüpften 
epischen orakelsprüche kein solches inneres kennzeichen der erdichtung 
haben, könnte man, um alle drei als wirklich den erfolgen vorausgegan- 
gene delphische sprüche festzuhalten, versucht sein, in dem ersten ini 
φωνὴν ἦλθες gegen die erklärung der legende und Alerodots zu interpre- 
tiren: du kommst, um eine orakel-stimme einzuholen. Einen gegensatz 
würde dies mit dem folgenden nicht machen; wofür Battos rath suche 
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8) In hokem grade dieselke tendenz hat auch dis geschichte 
von Kypselos, die wieder drei epische sprüche aufführt und is 
ihrem wunderbarsten zuge gleichfalls aus einem spiel mit dem 
namen herausgedichtet ist. Der erste spruch, bei Herodot (V, 
92) der zweitangeführte — schon er bezeichnet person und ort 
durch den wortsian ihrer namen — sagt den Korinthera oder 
ibren edeln die furchtbarkeit des gewalthabers Kypselos lange 
vor seiner geburt voraus. Auch der zweite (den Herodot unmit- 
telbar vorher gibt) fällt nech vor seiner geburt, ja der vater 
des Kypselos kommt gerade wegen der unfruchtbarkeit seiner 
frauen vor das orakel, als dieses ihm die erste nachricht gibt 
von der empfängniss der hinkenden Bakchiadentochter, seiner frau, 
und die ehren, die ihm künftig werden sollen, so wie das ein- 
stige gewaltige schalten des sohnes prophezeit, den Labda unter 
dem berzen trägt. Man muss ein sehr orthodoxes Griechenkind 
sein, um zu glauben, das orakel habe diese erhöhung des noch 
ungebornen kindes einer ihrer gebrechlichkeit wegen am einen 
geringen mann (οὔτις ca τίει) hinausgegebnen edeltochter vor- 
aussehen können. Wir haben also hier wie bei der Battos-le- 
gende die verberrlichung des orakelgottes an der schwäche, de- 
ren spätküuftige stärke er vorherbestimmt. Und wie sich dort 
das wunder dadurch steigert, dass die mutter des erkornen, eh 
sie es ward, dem tode preisgegeben schien, so hier dadurch, 
dass dem vorausverkündigten als säugling ein uavermeidlicher 
tod zu drohen scheint. Denn die Bakchiaden, aufmerksam ge- 
macht durch den zweiten spruch und nun mit ihm den räthsel- 
haften früheren verstebend, lauern auf die geburt des gefährlichen 
kindes, geben hin, um es zu tödten, erhalten es arglos ausge- 
liefert, bringen es aber doch nicht gleich über sich, es umzubrin- 
gen, und als sie sofort mit erneutem vorsatz das zurückgege- 
bene suchen, finden sie es nicht; denn die ängstlich gewordene 
mutter hat es in einer lade versteckt. Diese nachatellungsge- 
schichte steht und fällt natürlich mit der allwissenheit des ora- 
-kels, da our ein wirklich vorhergegangener so bestimmter spruch 
die Herodes -absicht der Bakchiaden erklären kann. Auch daan 
aber bleibt das wunder noch gross genug, da die gewarnten, 
so zum zuvorkommen entschlossnen das kipd, nachdem sie es in 
dem guten versteck der lade nicht gefunden, fürderhia ruhig in 
ihrer nähe aufwachsen lassen, bis es als mann durch den drit- 
ten spruch, der ihm und seinen kindern die königswürde pro- 
pheseit, zum angriff und erringen der ihm so lange vorherbe- 
stimmten gewalt ermuthigt wird. Wir sehen an alle dem, dass 
diese sprüche den vollen eindruck der gewaltigen umwälzung bia- 


wirde es nicht sagen; und als ganz allgemeine aussage, er komme um 
einen spruch, wie jeder der das orakel anging, erscheint es so über- 
flassig und leer, dass diese erkläruug neben einer gegehenen von be- 
stimmtem bezug und inhalt ganz unwahrscheinlich ist. 


Weredoss entwicklung zu seinem beruf: . 49 


ter sich haben, die Kypselas in Korinth vollbrachte, und der 
dritte, der zugleich das ausgeben seiner dynastie im zweiten 
gliede bestimmt, nicht eher gemacht werden konnte, als zu ei- 
ser zeit, wo das ausgehen wenigstens bereits grosse wabr- 
scheinlichkeit hatte. So hat auch die nachstellungsgeschichte ὦ 
za ihrer natiirlichen grundlage die harte demütbigung der 
Bakehiadew durch Kypselos: als er sie in den staub getreten, 
mochten sie freilich mebr als einmal sagen: warum haben wir 
dies elende kind der erbärmlichsten Bakchiadentochter nicht in 
der wiege erwürgt! und alle welt mochte sagen: hätten es die 
Bakehiaden voraus gewusst, wie ihnen die Kypseliden mitspie- 
les: an seiner mutter brust bätten sie den Kypselos umgebracht. 
Wenn sun Herodot sagt: von seiner rettung in der kypaele be- 
kam er den namen Kypselos, können wir es getrost umkehrend 
sagen: von seinem namen Kypselos nahm die dichtung, welche 
seine furchtbarkeit für die Bakchiden als vorberbestimmtes, un- 
vermeidliches verhängniss darstellen wollte, die kypsele, die dies 
ibn aufbehaltende verhäugniss durch eine besondere rettungsge- 
schichte auszudrücken diente. In wirklichkeit batte Kypselos 
seinen namen als einen im stamme seines vaters herkömmlichen 
erhalten. Denn sein vater war ein Känide, und vom athenischen 
zweige der Käniden hiess einer ebenfalls Kypselos, der doch 
weobl nicht auch als kind in einer kypsele gerettet worden war 38). 


7. Chresmologische gediehte (fortsetzung). 


Die drei angeführten poetisch ausgebildeten geschichtsapo- 
lege haben nächst der tendenz der orakel - verherrlichung noch 
das miteinander gemein, dass es aus der niedrigkeit aufgekom- 
mene dynastieen sind, deren vorausbestimmung und gemessene 
dauer sie darstellen. Von Kypselos ist schon erwähnt, dass ibm, 
der sich vom geringen mann zum fürsten Korinths erhebt, das 
orakel die herrschaft bis ins zweite glied bestimmt (V, 92, 5 
vgl. IH, 50—53). Krösos ist der fünfte der Mermnaden, deren 
erster durch königsmord aus einem trabanten könig wurde, 
worauf ihm das orakel die herrschaft zusprach und die rache 
verschob bis auf den fünften des geschlechts (I, 13. 91). Bat- 
tes, wie wenigstens die dichtung es darstellt, ohne vermögens- 
macht (1V, 155: τέῳ δυνάμει; κοίῃ χειρί 2) wird stifter einer über- 
seeischen dynastie, deren dauer das orakel vorbinein auf acht 
geschlechter abgrenzt (IV, 163). 

Mit aufstrebenden aber oder kämpfenden dynastieen ist es 

ade, dass wir die oben (5) angeführten, bei Herodot erwähn- 
ten geschichtlichen chresmologen in praktischer verbindung se- 
hen. So ermuthigte den Peisistratos beim wiedererkämpfen sei- 


48) V, 92, 2. VI, 34, 128. Stephan. Diduidas, 
Philolegns. X. Jahrg. 1- A 
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_ ner macht in Athen der prophetische angriffs-rath des chresmolo- 
gen Ampbilytos; so gab dem Dorieus, der sich im ausland eine 
herrschaft zu gründen trachtete, Antichares aus den sprüchen des 
Laios die pflanzungstätte an, die seinem geschlecht nach mythi- 
schem erbrecht zustehe 49): so stellte Onomakritos für die dyna- 
sten Athens die chresmen des Musäos zusammen und trug in ih- 
rem gefolge in Susa dem grosskönig diejenigen vor, die ihn zur 
eroberung von Hellas und wiedereinsetzung dieser dynasten be- 
geistero sollten. Der bezug auf dynastieen, verbunden mit den 
kennzeichen dichterischer gestaltung zum zweck der einschärfung 
des orakelglaubens ist es nun, was mich von den genannten 
geschichtsapologen Herodots annehmen lüsst, dass ihnen epische 
dichtungen gerade von chresmologen zu grund liegen, aus wel- 
chen der geschichtschreiber die angeblichen Pythiasprüche im epi- 
schen vers entnommen. Die chresmologen wies ihr beruf an, 
sich um die schicksale älterer dynastieen und ihre leitung durch 
orakel zu hekümmern; sie mussten sich solcher kundig zeigen, 
um sich machthabern und machtbegierigen bei gegenwärtigen fra- 
gen gleicher natur zu empfehlen; und es lag in ihrem interesse, 
sowohl das vertrauen auf die vorberbestimmung und das vor- 
wissen des orakels, als die furcht vor miskennung der geschieke 
und misdeutung der sprüche durch beispiele zu steigern. Diese 
beispiele konnten keine andern sein, als solche geschichten, de- 
ren haupterfolge wohlbekannt, deren engere zusammenbänge aber 
schon dunkel genug waren, um dem witz dieser dichter eine ab- 
sichtsvolle ausführung zu gestatten. 

Dass es in diesen muthmasslich von chresmologen gedichte- 
ten beispiel-geschichten immer das pythische orakel ist, welches 
verherrlicht wird, und nicht etwa die prophetische hellsicht von 
chresmologen selbst, bildet keinen einwand gegen ihre urheber- 
schaft. So gewiss die verwalter des pythischen orakels diese 
ihrer anstalt in die vergangenheit zugeschriebenen aussprüche 
göttlichen wissens nicht zuriickweisen. mochten, 80 vortheilhaft 
war es ohne zweifel den chresmologen sich als vertraute des 
angesehensten Hellenen-orakels und diener des Apollon darzu- 
stellen. Auch die mytbischen propheten, deren sprüche sie fort- 
pflanzten, waren von der vorstellung jener zeit wahrscheinlich 
alle mehr oder weniger eng an den pythischen gott geknüpft. 
Bei Laios, insofern chresmen für sein vermächtniss ausgegeben 
wurden, setzen wir diese anknüpfung billig voraus, da der my- 
thus ihn und sein ganzes geschlecht als opfer des pythischen 
gottes darstellt, und auch die verheissung, die der sohn des 
Laios nach Athen brachte und als schatten im attischen grabe 
aufrecht hielt, ein pythisches orakel war. Den Musäos nannte 
die sage schüler oder sogar lehrer des Orpheus °°), und Orpheus 


50) V, 43 vgl. 45. S. auch 42 u. vgl. IV, 178 e. 
50) Clem. Strom. 1, 397. Lobeck Aglaoph. 353. 
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war Apollons prophet und diener 5). Wenn Onomakritos die 
chreamen des Orpheus (Suidas), wie die des Musäos abgefasst 
baben soll, so ist dies schwerlich zweierlei gewesen. Die Eu- 
meipia, die dem Musäos beigelegt ward, sang vom ursprung des 
delphischen orakels (Pausan. X, 5, 3). Aristeas, der als begei- 
sterter des Phöbos umberwanderte und das Arimaspenlied von den 
übernordischen Apollondienern sang, stiftete, vergangenes weis- 
sagend, in Metapont den Apollon -cult, den der pythische gott 
bestätigte und in regelmässigen gaben des „goldnen sommers” 
von den Metapontinern annahm 52). Seine chresmen scheint Ari- 
steas an den mythischen Hyperboreer Abaris angeknüpft zu ha- 
ben, der sie ebenfalls von Apollon empfangen 55). Der chresmo- 
leg Euklos, der, nach Pausanias, voraussagungen wie Bakis über 
den perserkrieg gegeben, weist in seinem beinamen Ἐμπυριβή- 
τῆς auf den delphischen dreifuss zurück. Da die Sibylle sich 
überall an Apolloheiligthümer, auch an das delphische (Plut. pyth. 
or. 9), anschloss und in ihren chresmen sich eben sowohl als 
Apollons tochter oder braut oder schwester gab, wie als nym- 
phentochter (Paus. X, 12), so folgt nicht einmal für Bakis aus 
der angabe dass er nymphenbegeistert gewesen 55), die abbängig- 
keit seiner chresmen vom pythischen gott; und sicher bekannte 
wenigstens ein theil der epischen chresmologen sich zur pythi- 
schen schule (Plut. pyth. or. 25). 
Die wenigen aus den chresmologen-epen uns erhaltenen 
bruchstücke simd immer unmittelbare wahrsage-sprüche, schilde- 
rungen von bevorstebendem, etwa mit warnung, mit angehbäng- 
tem rath, oder mahnungen zu ersprieslichen opfern und verrich- 
tengen. Daher könnte man bedenken tragen, den chresmologen 
erzählangen über alte sprüche und deren bestätigung beizulegen. 
Allein wenn uns aus Hesiods werken und tagen blos ein anzahl 
der vorschriften für den lebenswandel und die jahresgeschäfte er- 
kalten wären, könnten wir ebenso von dieser form alles erzäh- 
lende ausgeschlossen glauben, und doch findet sich daria ausser 
dem mythus von Prometheus und Pandora, und der episode von 
den weltaltern, die erzählende angabe vorneherein vom prozess 
des dichters mit seinem bruder, weiterhin von der einwanderung 
des vaters, dann auch vom wettsieg des dichters in Chalkis. Da 
der prophet Aristeas seine wanderungen, die weisen der yélker, 
zu welchen er gekommen und von welchen er kunde geschöpft, 
dabei die ursache der Kimmerier-wanderung in seinen epen er- 
zählte, sehen wir, dass die prophetischen epiker sich nicht auf 


51) Pind. Pyth. IV, 174. Aeschylos bei Eratosth. Katast. 24. 

52) Her. IV, 13 @. Müller Dor. I, s. 264. 

53) Lykurg in schol. z. Gregor. Naz. catal. bibl. Bodl. p. 51 und 
Eudocia p. 20. Preller gr. mythol. I s. 158 *). 

54) Pain, IX, 12, 6; IV, 27,2. Aristophan. frieden v. 1070 a Heid- 
breede De Sibyllis p. 30 sequ. 
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andeutungen des künftigen “und mahnsprüche beschränkten. Win 
man gleichwohl den orakelfreundlichen verfassern jener von He- 
rodot übernommenen geschichts-apologe nur die mit den letztern 
entstandenen angeblich pythischen verse, nicht aber die epische 
behandlung der dazu gehörigen erzählung beilegen, so bliebe, 
da beide bestandtheile doch wechselseitig verknüpft und auch die 
hauptzüge der erzählung vom geschichtschreiber (nach oben be- 
merkten spuren) vorgefunden sind, wohl nur eine annahme übrig. 
Die chresmologen müssten, wie sie auf die zukunft bezogene 
sprüche theils eignen vorrath, theils von andern eingeholte del- 
phische, bei praktischen anlässen erklärten, so jene einstmaligen 
ereignissen angeblich vorbergegangenen sprüche vorrathig gehal- 
ten und ihre erklärung zum belehrenden exempel bei schicklichen 
anlässen mündlich gegeben haben. Alsdann bedurfte es nur um 
so mehr eines öfteren umgangs mit angehörigen dieses berufs, 
um in den besitz einer anzahl gruppen solcher sprüche and ih- 
rer erklärung durch die entsprechenden geschichtsanekdoten zu 
kommen. immer also sehen wir den Herodot in einer mehr als 
gewöhnlichen verbindung mit den trägern des weissagungsglau- 
bens, in deren reihe sein oheim, als zeichendeuter, gehörte. Denn 
die angefühten orakel-geschichten bei Herodot sind nicht die 
einzigen, die auf solche quellen zurück weisen. 

4) Mit den bezeichneten geschichten hat den bezug auf einen 
machthaber, so wie die anzeige des bevorstehenden in einem ora- 
kelmässig bildlichen spruch von epischer form jener ahnungstraum 
gemein, welchen Hipparch, nach Herodot V, 56, in der nacht vor 
seiner ermordung gehabt. Da es weder nothwendig, noch in grie- 
chischen traumerzählungen gewöhnlich, noch in andern beispielen 
geträumter anreden bei Herodot selbst (1, 34. 11, 189. 4. Vil, 12. 
17) der fall ist, dass die traumgestalten epische verse sprechen, 
so rührt ohne zweifel der hexametrische traumspruch in dieser 
erzählung Herodots von der form der quelle her, woraus er sie 
geschépft. Wir werden sie auch eine chresmologische nennen 
dürfen und haben darin eine spur mehr von der epischen fassung 
geschichtlicher orakel-anekdoten, wenn schon bier ein traum und 
nicht die Pythia das orakel spricht. 

5) Wie ganz für dieselbe tendenz, den vorherbestimmungs- 
glauben und den witz der vorausmahnung an beispielen berühm- 
ter machthaber einzuschärfen, das mittel der zeichen und träume, 
eben wie dort das der orakelsprüche, dichterisch gebraucht wurde, 
zeigt uns die herodotische darstellung der geschichte des Poly- 
krates (111, 40—43. 120—125). Im grundzuge hat sie am mei- 
sten Ähnlichkeit mit der geschichte des Krösos, indem die gefahr 
grossen glücks und die vergeblichkeit der geflissensten sicherung 
der angel ist. Darin aber hat sie ähnlichkeit mit der des Kypse- 
los, dass nach vorausgegangener warnung der versuch dem schick- 
sal zuvorzukummen nur ein wunder zu seiner bekräftigung ber. 
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beifüährt: dert die reitung dea verhängnisvollen kindes in der 
kypeele, hier die unverhofite wiedererlangung des ringes, dessen 
epfer das schicksal versöhnen sollte. Endlich sagt dem verblen- 
deten, machttrunkenen Polykrates das traumgesicht seiner toch- 
ter seine schnöde todesart mit derselben bestimmtheit voraus, wie 
dem machttrunkenen verblendeten Battiaden der symbolische Py- 
thiaspruch IV, 163 die umstände seines untergangs. Und indem 
dieses traumgesieht das unglück und die sehmach zutreffend und 
doch in der scheinbaren form des glücks und der ehre schildert, 
Enden wir in dieser vorbedeutungsart dieselbe ironische tropik 
wie sie das orakel liebt 55). 

Wir werden auch von dieser geschichte nicht glauben, dass 
Herodot sie schlechthin so vorgefunden, wie er sie gibt, Dass 
der warner des Polykrates jener Aegypterkönig Amasis ist, mit 
welchem der Samier allerdings in freundschaftlicher verbindung 
stand, dient zu gut der verknüpfung der samischen episode mit 
den vorbergehenden ägyptischen logois überhaupt und insheson- 
dere mit der lebendigen darstellung des witzigen charakters ge- 
rade dieses königs darin (Il, 162. 172—174. 177), um nicht die 
zatheilung dieser rolle an ihn für einen guten kunstgriff Hero- 
dots zu halten. Anch dasjenige motiv in der geschichte des Kro- 
sos, wodurch dieser, gleichfalls über sein glück gewarut von 
einem weisen, seinerseits aber die warnung verachtend, mit Poly- 
krates zugleich in parallele und in kontrast steht, nehme ich für 
Herodots erfindung. Es entspricht der kumposition des ersten 
buchs und entspricht der überall durchwaltenden Athenerfreund- 
lichen tendenz des Herodot, dass innerhalb der reihe von anek- 
deten griechischer weisen, die in verschiedene episoden des er- 
sten buchs vertheilt sind, der weise Solon steht, und dass dieser 
Athener es ist, der die ausgeführteste aller vorkommenden äusse- 
rmagen von solchen und diejenige ausspricht, die als dogmati- 
sches proömien des ganzen werkes gelten soll. Denn es ist der 
allgemeinste sinn von Herodots lebensansicht und geschichtsdar- 
stellung, was der weise aus Athen in beispielen und lehren ent- 
wickelt. Thatsachen, auf die Herodot sich stützte, sind wohl 
des Krösos Hellenenfreundlichkeit und öftere aufnahme bedeuten- 
der Griechen, so wie des Solon ausländische reisen. Dieser be- 
such aber in der epoche von Solons leben, worein er ihn 1, 29 
setzt, icerapricat, wie schon die alten bemerkten, der zeitrech- 

5 


6) Aus der selbsteigenen gestaltung dieses motivs bei Hero- 
dot folgt jedoch nicht, dass der bierdurch gesteigerte unmittel- 
bar folgende geschichtsapolog vom traum des Krösos, der ihm 


55) I, 53. 55. 66. Ill, 64. VI, 80. Ä 
56) Piut. Sol. 27. Duncker gesch. d. alterth, Il s. 531 in der anm. 
Vgl. das. s. 538 anm 
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des sohnes verlust vorauszeigt, und von der erfüllung desselben 
gerade durch die getroffene gegenanstalt, auch nur Herodots er- 
dichtung sei. Und ebenso hatte gewiss der schnöde untergang 
des furchtbargrossen Polykrates, der nach griechischem glauben 
nicht unvorbezeugt gewesen sein konnte, lange vor Herodot die 
phantasie der vorzeichen-lehrer und traumdeuter beschäftigt. Dass 
es an vorbedeutungen nicht gefeblt, wahrsager-warnungen, allein 
von Polykrates verachtete, stattgefunden (Ill, 124), mochte ihnen 
zu denken und auszuführen um so nötbiger scheinen, als es 
leicht in entgegengesetztem sinn genommen werden konnte, dass 
den Polykrates ein wahrsager in sein verderben begleitet hatte 
(111, 132). 

Ein teras, das die künftige machtgewalt des Peisistratos 
noch vor seiner geburt angezeigt und ein weiser alsbald so ge- 
deutet, erwähnt Herodot 1,59. Die verknüpfung solcher wunder- 
zeichen, wie dieses und wie in des Polykrates geschichte das 
wunder des ringes und des traumzeichens, mit den ungemeinen 
geschicken von machthabern — was man teratoskopische tradi- 
tion nennen könnte — rechnen wir also wegen der gleichartig- 
keit in der glaubensmeinung, in der tropik der verstellung und 
im geschichtlichen bezug zu den chresmologischen erzeugnissen, 
die Herodot vorgefunden und verarbeitet. 


8. Chresmologische gedichte (schluss). 


In allen den angeführten geschichten werden zeichen und 
orakel immer als die äusserungen derjenigen vorbestimmung dar- 
gestellt, welche das politisch wichtige begleite. In zwei herodo- 
tischen geschichten aber ist das wissen des orakels mit einer 
hohen ethischen bedeutung verbunden. In der einen (I, 158 f.) 
schärft das Branchiden-orakel die heiligkeit des schützlings, in 
der andern (VI, 86) das pythische die des eides ein. Die erste 
geschichte liegt zwar in der verkettung eines wichtigen politi- 
schen ereignisses, jedoch macht sie in diesem nur den theil eines 
untergeordneten motivs, und es folgt dem spruche und der ihm 
gemässen handlung kein so nahe und sichtlich damit verknüpftes 
geschick der stadt, die den spruch eingeholt hat, dass er aus 
diesem grunde so bestimmt im allgemeinen gedächtnis hätte blei- 
ben müssen. Die zweite ist wesentlich eine privatgeschichte. 
Beide liegen, die erste bald nach der eroberung von Sardes (549 
v. Ch.), die andere volle zwei menschenalter vor dem j. 490 an- 
gesetzt, der blüthezeit Herodots gegen ein jahrhundert voraus. 

Beide haben in der form spuren poetischer gestaltung. 

7) Die erste geschichte, die dahin endet, dass es schon ein 
frevel sei, den gott nur zu fragen, ob man einen schützling aus- 
liefern solle, hat, wie sie auf dem boden Kleinasiens spielt, so 
auch die form des kleinasiatischen witzes. Die verstärkung der 
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schlussmeral durch den kontrast mit vorkergehondem wiederhol- 
tem anrsihen des frevels von dem orakel selbst, und danuw die 
symbelische, praktisch-anschauliche vorhaltung, womit der ge- 
rechte, indem er die vogelnester am tempel ausnimmt, den gott 
zur endlichen offenbarung seiner gesinaung zwingt, gibt dieser 
erzahluag den charakter der lehrfabel. Die blüthe aber von 
manichfaltigen arten der lebrfabel bei den kleinasiatischen Grie- 
chen ist durch den gebrauch solcher bei ihren dichtern, durch 
die mit den namen ihrer nachbarvölker bezeichneten fabel-arten 
eed den ruhm des samischen Aesopos bezeugt 57). Bei Herodot 
steht dieser apolog innerhalb einer ganzen anzahl von dersel- 
ben klasse, die zum allgemeinen form-charakter das dramatisirte 
gleichni haben und im besondern einen lehrsatz oder eine mah- 
nung hier durch erzählang einer fabel, dort durch anknüpfung 
an ein vor augen getretenes natürliche, das zum symbol geuem- 
men wird, ergreifend veranschaulichen oder auch die überfüh- 
rung durch das vorgeben eines präcisirendeu beispiels oder vor- 
nehmen einer präcisirenden handlung eindringlich machen. In- | 
dem dieselben in lonien oder in loniens nächstem horizoute spie- 
lea, geben sie ihren ursprungsbeden zu erkennen und bereichern 
unsern begriff vom ionischen änos und logos 58). 

Der gebildete gebrauch dieser darstellungsweise, den wir 
bei Herodot finden, kommt gewiss in manchem einzelnen fall 
suf rechnung seiner eigenen begabtheit, im ganzen aber gehört 
er zu den zügen seiner geschichtschreibung, in welchen sich ihre 
ienische schule bekundet. Die geschichte also vom Branchiden- 
spruch über den schützling ist, weil ihre ausführung sie dieser 
gatteng anreiht, eine in herkömmlicher kunstform gestaltete. 
Usd wenn darin der Kymäer, der sich allein dem frevel wider- 
setzt und dem orakelgott durch seine drastische fabel den ge- 
rechten spruch abdringt, Aristedikos heisst, so muss man wenig- 
stens gestehen, dass der name in einer erfundenen geschichte 
sicht besser hätte gewählt werden können, um den sinn seiner 
relle auszudrücken. 

8) Die andere geschichte, vom Epikydiden Glaukos, thut im 
zusammenhang ihrer züge eine ergreifende wirkung. Wenn die 
Pythia in chresmologisch phantastischem bilde vom falschen schwur 
gesagt hat, dass ihm unaufhaltsam die ausrottung des ganzen 

lechtes folge, und Glaukos sofort um verzethung seines 
verhabens bittet, so ist die antwort der Pythia, ‚der versuch am 
gotte gelte der that gleich”, wahrhaft erhaben; und die folge, 
dass von Glaukos, obwohl er sich beeilt, das anvertraute zurück- 
zugeben, kein spross und kein herd mehr io Sparta su finden 


57) O. Müller gesch. ὦ. gr. lit. I s. 255 ff. 

58) I, 141. V, 92, 6. I, 27. V, 29. IV, 162. Vgl. auch Ill, 32, wo 
die Hellenen wohl ionische logographen sind. Ill, 14. II, 172. IV, 143. 
131. I, 214 z. ὁ. 
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sei, macht einen erschütteraden schluss. "Betrachtet man aber 
die säge für sich, so sind sie objektiv wenig wahrscheinlich. 

Ein Epikydide Glaakos mag wirklich in Sparta gelebt ha- 
ben. Der name Epikydidas kommt später noch als der eines 
geschichtlichen Spartiaten vor (Thuk. V, 12). Herodot würde 
auch den Glaukos nicht im munde eines Spartiaten als einen 
hochstehenden, berühmten mann bezeichnet haben, wenn er von 
ihm nur eine ganz freischwebende tradition vor sich gehabt hätte. 
Es wird also auch das geschlecht dieses Glaukos wirklich aus- 
gestorben sein. Sehr natürlich hatte dann die erinnerung seiner 
landsleute, der griechischen denkart gemäss, nach einem grunde 
dieser götterstrafe gesucht, die um so befremdlicher war, weaa 
Glaukos wirklich den ruf des gerechtesten mannes hatie. Und 
wieder entspricht es diesem ruf, wenn man eine so strafwiirdige 
that bei ihm nicht annehmen, allenfalls aber, um doch die strafe 
zu erklären, den vorübergehenden blossen vorsatz einer solchen 
voraussetzen mochte. So aber, wie wir diese voraussetzung bei 
_ Herodot ausgebildet finden, ist sie kaum glaubhaft. 

Da nach bekannten stellen des Homer und Hesiod, wie mach 
dem sinn der alten rechts- und bündnisbräuche, der meineid auf 
das haupt der menschen, ja selbst der götter, falls sie einen ge- 
schworen, unausbleibliche strafen zog, und nichts bezeugter ist 
als die allgemeinheit dieses glaubens von den frühesten Griechea- 
zeiten her, so ist in der that schwer zu begreifen, wie einem in 
der zucht und orthodoxie Sparta’s erzogenen, ausgeseichneten, 
ja höchst rechtschaffenen manne die naivetät hätte beigehen kön- 
nen, den heiligen Phobos zu fragen, ob er sich durch einen fal- 
schen eid bereichern dürfe. Einen dichter braucht das nicht zu 
kümmern, da er durch diese nicht schlechthin unmögliche voraus- 
setzung viel für die steigerung des eindrucks gewinnt, der ibm 
die hauptsache ist. Denn freilich wird die heiligkeit des oides 
und strenge der gottheit um so schärfer empfunden, wenn der 
mann, der die blesse absicht des meineids trotz der zurücknahme 
mit seinem und seines geschlechtes untergang büsst, in seinem 
ganzen übrigen leben der rechtschaffenste war. Aber geschicht- 
lich genommen, bleibt diese these unwahrscheinlich. So auch 
die erzählung von der art, wie ibm das orakel geantwortet. 
Worin die hauptkraft sowohl der bestimmten prophezeiung als 
der ethischen hoheit des orakels liegt, ist die unmittelbare er- 
wiederung der Pythia auf die abbitte des Glaukos gleich nach 
dem spruch. Dies weicht aber von der gewöhnlichen ordaung 
ab, wornach die Pythia unmittelbar nur laute der verzückung 
hören liess, die erst durch prophetendolmetschung in den epi- 
schen spruch gebracht und so dem frager verkündigt wurden 59). 


Hermann lehrb. d. gottesd. alterth. d. Gr. $. 33 n. 14. §. 40 
n. 2. 13. 
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Diese aussererdentliche antwert der Pythia enthält aach dem sv 
saumenhang die entsthielene voraussagung, dass Gleukes’ go 
schlecht aussterben werde. Da dies die orakelgeber sum voraus 
zieht so bestimmt wissen kennten, ist bei ihrer soust oft genug 
sichtbaren klugheit die versicherung selbst auch nicht wahrschem- 
lich. Historisch nüchtern gefasst, wird alse hier alles das ge- 
rede zweifelhaft, was, poetisch gefasst, die ethische schlusswir- 
kung und den eindruck von der erhabenheit des orakels trefi- 
lich hebt. 

Den ersten Pythiaspruch gibt Herodet hier wieder in der 
epischen form selbst. Es erneut sich also die frage, ob es ein 
archiv der alten sprüche zu Delphi gegeben, wo Herodot etwa. 
diesen und andere sich hätte abschreiben können. Kin zuver- 
lässiges zeugniss aus dem alterthum über die existenz eines sel- 
chen delphischen archivs ist nicht bekannt. In Sparta verwahr- 
tea, nach Herodot VI, 57, die könige und die Pythier die ent 
fallenen orakelsprüche; seit wie lange, ist unbestimmt. Keinen- 
falls wird sich hiervon auf die erhaltung des spraches an Glau- 
kes anwendung machen lassen, da unter den verwabrten ora- 
keln doch wohl uur solche, welche staat und volk betrafen, nicht 
die von einzelnen in ihren privatsachen eingeholten zu verstehen 
sind. Und so möchte auch in Delphi die aufsammlung, wean 
sie ja stattfand, sich auf sprücke beschränkt habeu, die für ua- 
tersohmungen von dauernder bedeutung und völker-verhältnisse 
gegeben worden. Schen eben haben wir von einer anzahl Py- 
thiaspriiche, die Herodet anführt, unglaubheft finden müssen, 
dass sie echturspriingliche seien. Die musterung sämtlicher 
ven ihm gegebenen entfernt uech mehr den gedanken an ihre 
abschrift nach urkundlich delpbischen aufzeichnungen. 

Hätte ein solches archiv die grundlage für Herodots kemut- 
siss von orakelsprüchen und interesse, sie mitzutheilen, gemacht, 
se dürften wir erwarten, dass er wörtlichepisch am ebesten die- 
jesigen wiedergegeben hätte, welche die Delphier in naher ver- 
gangenbeit über thr eigenes und ihres heiligthums geschiek ein- 
gebelt hatten. Diese aber, die er zu Delphi selbst sich erzäh- 
len liess, gibt er (VII, 178. VII, 36) nur dem sinne nach, in 
presa. Auch wiirde er daan wohl eine grössere zahl von den- 

» die sich auf wiehtige politische ereignisse bezogen, in 
der identischen form anführen. Aus der periode der Perserkriege 
ist dies nur bei zweien der fall, den hauptsprüchen für die Athe- 
ner (VII, 140 f.) und Lakedämonier (VII, 220), die einem so 
gewaltigen zeitmoment verknüpft waren, daas sie gewiss in vie- 
ler gedächtsis blieben. Aber einen besondern pythiseben rath 
an die Athener in derselbea epoche führt er (VII, 189) nur als 
sage an; da ihm doch die einsicht in ein delpbisches archiv hier- 
über gewissheit gegeben hätte. Einen spruch au die Parier aus 
der zeit nach der schlacht bei Marathon (VI, 135), eisen an die 
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Kreter vor dem heranzug des Xerxes (Vil, 160), einen an die 
Lakedämonier bei dessen abzug (VIII, 114), und eisen neun 
jahre nach des Xerxes niederlagen den Thebern ertheilten (VI, 
118) bezeichnet er nur dem inhalt nach. So auch eine anzahl 
solcher aus der periode zunächst ver den Perserkriegen, die po- 
litisch bedeutende begebenheiten betrafen aus der geschichte von 
Lakedämon, von Athen, und dem kriege zwischen Athen, The- 
ben und Aegina ©0). 

Es folgt hieraus nicht, dass Herodot nicht einen oder den 
andern dieser sprüche in der form, wie cr wirklich ergangen 
war, in Delphi oder ia ein und andrer stadt, die ibn erhalten, 
„habe lesen können. Wohl aber folgt, dass es nicht das studium 
eines delphischen archivs, noch das geflissene aufsuchen von ur- 
kundlich aufgeschriebenen Pythiaspriichen war, wodurch sich der 
geschichtschreiber seine kenntniss von der mehrzabl der bei ibm 
erwähnten sprüche erworben. Denn ein solcbes abschreiben an 
einem ort oder geflissenes zusammensuchen an mehreren hat die 
häufige aufnahme des angelegentlich gesammelten nach seiner 
urkundlichen gestalt in die mittheilende darstellung zur natärli- 
chen folge. ͵ 

Auf andere quellen der sprüchekenntniss des geschichtschrei- 
bers führt nothwendig das hohe alter solcher sagengeschichten 
bei ibm, die gleichwohl auch orakelsprüche entbalten, lange vor 
dem schriftgebrauch der Griechen gegebene. Es ist ganz wohl 
zu denken, dass in Delphi selbst, angeknüpft an ausländische 
weihgeschenke von beträchtlichen alter, zeugnisse von ver- 
bindungen, die dem orakel höchst wichtig sein mussten, sich be- 
stimmte erinnerungen auch an einzelne sprüche hober zeit fort- 
gepflanzt 61). Eben so natürlich erhielt sich in Griechenpflauzun- 
gen aus der vorgesichtlichen periode, deren überlieferungen übri- 
gens den mangel urkundlicher balte noch verrathen, das gedicht- 
niss ihrer einstigen unternehmung auf götterspruch (J, 165). 
Dazu bedurfte es keiner schrift. Wie sollten aber vollends ora- 
kelsprüche aufgeschrieben gewesen sein, die ein halbes jahrtau- 
send und drüber den zeiten Herodots vorausgegangen; wie die 
aufforderung an die Kreter, des Minos tod in Sikanien zu rächen 
(V11,170), der bescheid an die Pelasger in Lemnos für die ermer- 
dung ihrer attischen weiber den Athenern zu büssen (VI, 139), der 
spruch an die Dorier Sparta’s über die zwillinge ihres ersten Hera- 
klidenkönigs (VI, 52) und der an die Aegiden in dieser anfangszeit 
von Sparta (ΠΥ, 149)? — Führt nun Herodot bestimmt gefasst, 
wenn auch nicht im verse, alle diese orakelsprüche an, die nur aus 
sage und dichtung zu schöpfen, unmöglich aber durch urkundliche 
schrift überliefert waren, so fragt sich auch hei denjenigen, de- 
ren ursprüngliche aufzeichnuag man ihres minder hohes alters 


60) V, 43. VI, 76. 66. 34. 35. V, 63. 79. 82. 89. S. auch V, 67. 
61) Midas Gyges, Alyattes I, 14. 13. 19 f. 25. 
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wegen etwa für möglich halten könnte, ob er gleichwohl sie 
sicht ebenfalls our aus sage und dichtung geschöpft. Bei an- 
führung des spruchs an die Knidier aus der zeit der unterwer- 
feng loniens durch des Kyros feldherren (ungefähr 547 v. Chr.) 
beruft sich Herodot auf keine urkunde, sondern auf die Knidier- 
sage (I, 174). An diesem Pythiaspruch der sage fällt anf, dass 
er iambisches versmass hat, was ausserdem nur bei späten und 
verdächtigen sprüchen vorkommend (Schol. Wolken 144), mit 
sonstigen zeugnissen und der herleitung des epischen verses aus 
Pytho im widerspruch steht. Sollte Herodot nicht die Knidier- 
sage von diesem spruch aus einem iambendichter haben? An 
denjenigen sprüchen insbesondere, die Herodot in der epischea 
form selbst anführt, zeigt sich, dass es nicht das interesse am 
urkundlichen als solchen ist, was iho zu ihrer aufnahme in der 
eigentlichen form bestimmte. Dieses würde ihn alle oder die 
meisten oben erwähnten sprüche, welche die geschichte der grie- 
chenstaaten in der periode vor den Perserkriegen bestimmten, 
als belege der urkundliehkeit seiner erzählung in der identischen 
form aufzunehmen vermocht haben; während er, wie gesagt, die 
meisten blos dem inbalt nach erwähnt. Statt dessen gibt er bei 
ereignissen, die für den zusammenhang seiner vorgeschichte zu 
den Perserkriegen von geringerem belang sind, die sie betref- 
fenden orakelsprüche in ihrer epischen form, wenn sie an sich 
etwas wunderbares, witzig bedeutendes, ausdrucksvolles haben, 
also aus einem idealen interesse. — 

Unter diesen gesichtspunkt fallen gleich die zuerst behan- 
delten orakelspriiche an Krösos, Battos, Kypselos. Die an Krö- 
sos gehören eigentlich zu seiner wunderbaren familiengeschichte. 
Der aber, welcher zu seinem feldzuge gegen Kyros, zum verbin- 
dungsmomente des Krösos mit dem hauptplan der geschichtser- 
zählung gehört, wird nur dem inhalt nach erwähnt. So ver- 
schlingen sich auch die an Battos mit einer wunderbaren episode, 
die blos durch die spätern Battiaden mit der eroberung eiuer 
stadt durch die Perser zusammenhängt. Und die über Kypselos 
wurden ein geschlossenes bild, welches derjenigen staatenge- 
schichte der Griechen, die Herodot zum Perserkriege fortgeführt, 
vorausliegt und nor als beispiel io einer rede angeführt wird. 
Ganz ebenso nur als warnendes beispiel in einer rede wird die 
einzelgeschichte des Glaukos mit dem zuletzt von uns gedachten 
epischen orakelspruch eingeflochten. 

Die noch anzuführenden übrigen Pythiaverse bei Herodot 
lassen ebenfalls vielmehr ein ideales interesse als den zweck der 
urkundlichkeit wahrnehmen. Der letztere findet anwendung auf 
die anführung der antwort an Argos VII, 148 auf seine an- 
frage zur zeit von Xerxes Kriegsrüstung (484 v. Chr... Da 
dieser spruch zur begründung der motive gehört, aus welcher 
sich Argos vom kriegsbunde gegen den Perser ausschloss, einem 
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wesestlichen mement der haupterzäblung Herodots, se war es 
rein historischer absicht angemessen, iho wörtlich zu geben. In- 
dessen mindestens ebenso bedeutend riicksichtlich der folgen für 
den Perserkrieg (VII, 144) war die weissagusg über den krieg 
Athens mit Aegina, die Heredet V, 89 zwar bestimmt und deut- 
lich nach ihrem siune, aber nicht in ihrer form selbst gibt. Al- 
lein wenn in diesem bescheid am Athen gebot und verheissung 
bündig and klar sind, so ist der kluge rath au Argos in’s poe- 
tische gleichniss räthselartig eingebiillt, und in diesem formreiz 
dürfte auch hier für Herodot der grund der wörtlichen anfüh- 
rang gelegen haben. Derselbe steigert sich, wenn man bemerkt, 
dass dieser spruch gruppe macht mit einem vorbergehenden Vi, 
77, der in mystisch-eingehüllter gestalt das unglück voraus- 
sagte, dessen heiluag dann dieser anräth. Bäthselartig witzig 
sind gleichfalls die warnenden verse der Pythia an die Siphnier 
(ungefähr aus d. j. 530), die, nur zu einer kleinen engern epi- 
sode der samischen episoden gehörig, von Herodot 111, 57 wört- 
lich gegeben werden. So ist ferner dex spruch |], 65, der den 
Lykurgos für göttergeliebt und eher einen gett als menschen 
erklärt, von einer so seltenen art und feierlichem schwunge, dass 
ihn der geschichtschreiber ebendarum in der überlieferten gestalt 
selbst aufnehmen mochte. Ihn für wirklich urkundlich zu bal- 
ten, verbietet bier obnehin das hohe alter des empfängers, wel- 
ches uns über denselben noch immer in der ungewissheit lässt, 
die schon dieser spruch bekennt, ob er ein wirklicher mensch 
und nicht vielmehr ein dorischer gott gewesen. Diesen spruch 
alse bat Herodot jedenfalls ans poetischer quelle, sei’s, dass 
men darin mit Göttling 62) das proömion der ursprünglich epiach 
gefassten rhetren Sparta’s erkenne oder ein bruchstück aus ei- 
nem Terpandrischen nomoa vermuthe. Eine ähnliche quelle, etwa 
einen alten festpäan der Tegeaten für die ausnehmend witzigen 
and ironischen orakelverse 1, 66 nähme man wenigstens mit bes- 
serer wehrscheinlichkeit au, als dass aus der zeit der ersten 
fehde Sparta’s mit Tegea (etwa 580 v. Chr.) ein aufgeschrie- 
benes orakel sich erhalten. Da aber zu derselben alten febde- 
geschichte ein zweites episches orakel gehört (I, 67), in seiner 
form recht chresmologisch räthselmässig,, in seinem rathe ein 
recht chresmologisches machtbegründungsmittel angebend 65), und 
die mit beiden verknüpfte erzählung zumeist den scharfsinn und 
die göttliche voraussicht des orakels darthut, bildet diese episode 
ein seitenstück zu den obeuerwähnten chresmologischen geschichts- 
apologen. 

Das sind nun sämmtliche bei Herodot gelegentlich gegebe- 


62) Verhandl. d. k. sachs. gesellsch. d. wiss. zu Leipzig 1848 s. 
136. 140. 156. 

63) Vgl. Pausan. IX, 17, 3. 19, 4. Sophokl. er Col. τ. 612. 
1508 mit schol. zu v. 1579 und 57. Diogen. Laer. ἢ 
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nen Pythiaverse. Betrachten wir schliesslich näher den beilie- 
fig schon erwähnten, über die gefahr von Argos, VI, 77, der 
sich selbst (vgl. VI, 19) ungefähr aus 497 v. Chr. datirt, ist 
dieser spruch wenn irgend einer ein musterstück jener symbe- 
Kschpatbetischen prophetensprache, die dem scharfsinn zu schaf- 
fen machte; und der ganze zusammenhang, innerhalb welchem 
Herodot ihn anführt, ohne ihn bestimmt za denten, lässt hiprei- 
chend merken, dass derselbe in verschiedenem sinne anf die lei- 
den und kämpfe von Argos war gedeutet worden, die bis in die 
zeit der Perserkriege hineingereicht. Ausserdem hat aber dieser 
epische spruch die eigenheit, dass ihm eine prophezeiung der 
zerstörung von Milet und Didymä unmittelbar angehängt ist, ob- 
gleich, wie Herodot (VI, 19) bemerkt, bei der einholung des 
spruches von Argos keine Milesier zugegen waren, und eben se 
wenig (wie wir hinzusetzen können) die lage von Argos, die 
den spruch veranlasste, noch alles das, worauf etwa die an Ar 
gos gerichteten verse gehen können, in irgend einem zusammen- 
hange mit loniens empörung und Milets erebereng staud. Es 
ist nichts gemeinsames zwischen den verbundenen sprüchen, als 
dass hier, wie dort der krieg die männer fällt und den weibere 
jammer bereite. Mir scheint dies ein merkmal, dass Herodot 
diese orakel aus einer sammlung redigirter und verknäüpfter Py- 
thiaspriiche hat. In den sammbengen des Masios und des Bahis 
fanden sich die sprüche verbunden, die auf den feldzug des Xor- 
zes, die schlachten bei Artemision, Salamis, Platäi gingen (s. 
oben e. 5). Ebenso werden auch die kuudbarsten anliegen und 
schicksale der griechenvölklein aus der periede ver den Perser- 
kriegen episch in reiben von orakelsprüchen Verknüpft worden 
sein 6°). Aus solchen möchte Herodot die orakel über den ko- 
risthischen gewaltherrn, den kampf zwischen Sparta und Teges, 
den zwischen Argos und Sparta geschöpft haben. Und wie wir 
bier unter den sprüchen an Argos in einer art von syachroniats 
scher verknüpfung auch das ongliick Milets in vorstellung ge 
bracht sehen, konnte an höherer stelle einer solchen kette eben 
so gat allenfalls an sprüche für Korinth ein blick auf das un- 
glück von Siphnos angeknüpft werden. In der weise der war 
nung (dem bildtichen bezeichnen des dem unglück vorausgehen- 
den, das man wohl beachten, φράζεσϑαι, solle) ist der Pythia- 
spruch für Siphnos II, 57 dem Bakisspruch für Buböa Vil, 20 
ähnlich genug. Dass in jenen sprüchen an Sparta und an Ar- 
gos Apollon spricht, nicht ein spezieller prophet, schliesst ihr 
berrühren aus einem chresmen-buche nicht aus. Denn in dem 
spruch über das erdbeben von Delos im anfang der Perserkriege, 


64) Ein fragment des Euripides (Niebuhr rhein. mus. IV 5. 26) 
— von alten büchern (diphtheren) voll pythischer sprüche, 5. auch 
oc. 5 amm. 41; . 
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der iu einem chresmenbuch „geschrieben war” (VI, 98), kana 
der sprechende, welcher sagt: Αινήσω καὶ Ankos, auch nur Apol- 
lon sein. Herodot nennt die gesammelten prophetenspriiche im- 
mer mit demselben namen wie die der Pytlia: chresmen. Ob in 
jenen die fiction gemacht war, dass die propbeten vom gott auch 
die sprüche empfangen, die seiner zeit die Pythia ertheilen werde, 
oder ob sie bestimmte sprüche mit der formel, alsdann werde 
sich die Pythia so und so vernehmen lassen, einführten, oder 
wie sonst diese harmonie motivirt war, müssen wir freilich da- 
hingestellt sein lassen 65). Nachdem wir aber durchgängig im 
Herodot bei den in der versform angeführten orakeln das phan- 
tastischwitzige und dogmatischpraktische interesse über das hi- 
storische überwiegen gesehen, nachdem dieselben der mehrzahl 
nach theils bei ihm selbst in gruppen erscheinen, welche durch 
einen erzählungsfaden verbunden sind, theils, wean auch seine 
erzählung sie trennt, um einen gegenstand sich gruppiren (VI, 
76. 77. Vil, 148), müssen wir schliessen, dass er sie bearbeitet 
und geordnet überkommen. Nach der mehrfach darin bemerkli- 
chen erfiadung von motiven aus namenswortspielen und verkni- 
pfung io idealer tendenz war diese bearbeituag und ordsung eine 
poetische. Wenn nun in einem beispiel mit einer leichten formel 
zwei sprüche verknüpft sind, die an getrennte städte und auf 
getrennte ereignisse gehen, so begreift sich dies viel besser aus 
einer epischen sammlung, als einer wirklichen befragung in Py- 
tho, wo die anfrager bekanntlich nach rang oder loos geson- 
dert vorkamen 66). Wenn aber Herodot dabei angiebt, die eine 
stadt habe den spruch in Pytho empfangen, während sein ende 
sich auf abwesende erstreckt habe, 80 muss er entweder au der stelle 
der sammlung selbst diese angabe vorgefunden oder von sämmt- 
lichen sprüchen derselben, dass sie pytlische seien, anzunehmen 
veranlassung gehabt und von diesem, dass ihn blos Argos ein- 
geholt, darum geschlossen haben, weil die Argos geltenden verse 
vorangingen, die an Milet ihnen nur so unmittelbar angehängt 
waren. Eins wie das andere leitet auf episch ausgeführte und 
verknüpfte Pythiasprüche als grundlagen herodotischer erzab- 
lungen. 

Dass der spruch an Glaukos als Pythiaspruch aufgeführt 
ist, wird uns also eben so wenig hindern, ihn für gedichtet zu 
halten als die mit umdichtungen der geschichte zusammenhänges- 
den an Krösos, Battos, Kypselos. Auf eine verknüpfung aber 
in eine gruppe oder epische reihe, wie die letztern und die über 
Tegea und an Argos, deutet er nicht, allein auf epische schule 
doch insofern, als sein letzter vers wörtlich derselbe ist wie v. 


65) Man s. übrigens Plutarch Lysand. 26. Xenoph. Hell. III, 3, 150. 
Plutarch. Agesil. 3 


66) Hermann lehrb, d. gottesd. alterth. d. Gr. §. 40. ὦ. 15. 
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285 in Hesieds werken und tagen. Auch liegt eine gattung in- 
verhalb der epik der chresmologen, welcher sich ein solcher 
sprach über die heiligkeit des eides füglich einreihen könnte: die 
ὑποϑῆχαι. Sie enthielten, wie die bruchstücke der hesiodischen 
Χείρωνος ὑποθῆκαι zeigen, religiösethische lehren. Da Cheiran 
unter andern lebrer des göttlichen sehers Amphiaraos beisst, des 
stammvaters der berühmtesten griechischen sehergeschlechter, da 
es unter dem namen des Amphiaraos ebenfalls epische hypothekä 
gab und andere unter des Orpheus und Musäos namen waren 7), 
sehen wir den epischen propheten die religiös- moralischen er- 
mahnungen ebenso, wie andererseits die kathartische und tele- 
stische diseiplin zugetheilt. Und diese art lehrsprüche werden 
auch auf den pythischen gott zurückgeführt in der sage, dass 
Pythagoras, der Orphiker, seine ethischen lehren von Aristokleia, 
der delpbischen Pythia empfangen und ihren sprüchen die seinen 
sachgebildet °°). Freilich finden wir des Cheiron lehren an 
Achilleus, des Ampbiaraos an seinen sohn Amphilochos gerichtet 
und die des Orpheus (nach den uns zugemittelten jüdischen pa- 
redieen der orpbischen διαϑῆκαι zu schliessen) an seinen jünger 
Musäos. ist nun ganz glaublich, dass mythische beispiele von 
desen lehrgedichten eben so wenig ausgeschlossen waren als 
ven Hesiods hauslehren, so ist allerdings ein beispiel aus bisto- 
rischer zeit, wie das von Glaukos immer noch etwas anderes. 
Wem aber bei jenen dichterischen apologen aus der politischen 
geschichte, die Herodot uns gibt, die gründe für ihre zubereitung 
dareb chresmulogen einleuchten konnten, der wird auch diesen 
religiösethischen orakel-apeleg aus einer solchen quelle herzu- 
leiten geneigt sein 6°). Auf jeden fall ergibt der überblick über 


67) Welcker sum Theognis p. ıxzıv. 

68) Diog. Laert. VIII, 18. Phot. u. Suid. τάδε ἐκ τοῦ τρίποδος, Lo- 
beck Aglaoph. p. 619. : 

69) Aristoteles (Polit. 11,9, 5) gedenkt einer angabe, wonach Onomakri- 
tos der erste gewesen, der sich in geseizgebung auszeichnet, wozu er 
seh auf Kreis gebildet, als er dort wegen der seherkunst sich aufge- 
kalten. Sein gefährte sei Thaletas gewesen, des Thaletas schüler Ly- 
kurg und Zaleukos, des Zaleukos Charondas, Mit recht bemerkt Ari- 
stoteles, dass dieser stammbaum der gesetzgebungsschule der zeitrech- 
sung widerspreche. Indessen ist klar, dass dieser angabe zunächst die 
seschauung der gemeinsamen priesterlich- musischen form in den ge- 
setzen, deren verfasser sie verknüpfi, zu grunde lag, da von den Kretern 
sowohl der göttliche ursprung ihrer gesetze überliefert ist, als dass sie 
dieselben sangen (Aelian Il, 39), Thaletas als musiker und staatsordner 
in einer eigenschaft geschildert wird (Müller Dorier I! 8. 17), Ly- 
kergs rbetren in Terpandrischen weisen gesungen wurden (Clem. Strom. 
I. s. 308) und so noch die gesetze des Charondas gesänge waren (Athen. 
p- 619). Offenbar ist Onomakritos in dieser reihe nur darum obenan- 
gestellt worden, weil die orphischen geselziehren, die er ordnete oder 
dichtete, für die ältesten galten.” Auf seine orphischpythagorische weis- 
beit deutet auch, dass ihn dieselbe angabe Lokrer nennt, wie Zaleukos 
ein Lokrer nad schüler des Pythagoras hiess (Diod. XII, 20), Charon- 
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diese ganze kiasse der herodetischen logei eine selche einge- 
weihtbeit des geschichtschreibers in die richtungen und die aue- 
gebildeten mittel der propbeten - dogmatik, dass darin eine reieh- 
liche frucht von der verbindung seines jugendiebens mit seinem 
obeim, dem propheten, sichtbar wird. 


9. Anwendungen von dieser mantischen bildung bei dem 
geschichtschreiber. 


Die vorgedachten chresmologischen erzählungen bei Hero- 
dot sind selbst schon anwendungen und verarbeituagen eines 
wissens, wie es propbeten uad orakelkundige unter sich bildeten 
und fortpflanzten. Wir mussten voraussetzen, und fanden theil- 
weise bestimmte gründe dafür, dass Heredot an der leisten aus- 
gestaltung dieser aufgenommenen stofle selber thätig gewesen. 
Ks ist aber noch im andern stüchen der gebrauch sichtbar, den 
er von der propbetenmiissigen easchauungsweise ‚machte. We- 
seatlich im geiste der letzteru, ebschen unter bezügen, die Le- 
reits der allgemeinen vorstellang der Griechen geläufig waren, 
verknüpft er die feindschaft der Perser gegen die Hellenen im 
proömion mit den mythischen beleidigungen zwischen Asiaten und 
Griechen, besonders dem troischen krieg. Wie er mit erinue- 
rung en diesen in der geschichtserzählung selbst das verhalten 
und das kriegsgeschick des Xerxes in verbindung bringt, ist 
schon oben (e. 2) bemerkt. Aber anch die erinnerung an den 
tm proémiam gleichfalls erwähnten Argenautenkrieg lässt er 
Xerxes beachten, indem dessen beilighaltung des Athomaatiden- 
berdes und Laphysties-haines (Vil, 197) so aufgefasst werden 
soll, dass der könig den seit jener unternehmung schwebenden 
götterzorn als eine ihm verbiindete schicksalsmacht anerkennt. 
Auch die ausnahme von Argos aus dem krieg mit Xerxes moti- 
virt Herodot durch mythische verwandtschaft. Lässt er schon 
(Vit, 150—152) das wirkliche hündaiss zwischen Xerxes und 
Argos dahingestellt, so erkennt er doch selber die verwandt- 
schaft an 7°), Auf die epische fabel berufen sich bei ihm La- 
kedämonier und Athener für ihre anspriiche der begemonie {VIl, 
159. 161 e.). Er selbst aber nimmt gelegenbeit, die mythischen 
anrechte der Athener auf Asiens boden, nicht nur das bekannte 
auf Ionien, sondern auch das auf Aeolis kraft der epischen tra- 
dition) V, 94 e.), auf Lykien in fabelhafter genealogie (Lykos 


das ebenfalls zu dieser schule gezählt wurde. Da nun des Zaleukos 
gesetze theologisch anhuben (das.) und ihre gebote (wie dies auch bei 
Charondas der fall war: Diod. XII, 12 6.) mit ethischen begründungen 
begleiteten (Cicero ges. II, 6), muss auch von den theologischethischen 
ermahnungen und geboten des Orpheus-Onomekritos angenommen wer- 
den, dass sie begründungen und beweise enthielten, welchen beispiele 
sich leicht einreihen. 


70) VIT, 61 e. VI, 83 I. 58 {..60. Jl, 43. 80. 91. I, 124. 
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Puudions sdbh (1, 178. Vil, 02), aufKyprod (Fi, 90), ja selbst 
wef Medien. anzudeaten (Medeta kommt aus Athen zu den Ariern, 
um namensmulier der Meder zu werden, angeblich nach medi- 
scher sage VH, 62). Auch gedenkt or des götterspeuchs, der 
den Athonern Italiotengobiet wuspricht (VIII, 62). Diese euffas- 
sungen liegen jedoch meist Innerhalb der gewohnten manieren 
der eimbildung von vélherverhikeissen. Aber in au» 
dera beisprelen macht sich bei unserm geschichtachreiber jener 
kluge gebrauch fühlbar, mit weichem die erthodoxen aller zeiten 
verfängliche’ dinge unter dem rüstzeug heiliger vorstellungen. ane 
ständig durchsubringen verstehen. 

Ween sich Herédot die Argeier wegen ihrer lossagung vom 
vertheidigungskrieg der Hellesen mit dem rathe des erakels 
rechtfertigen lässt, so war dieser rath in der thatsichlichen lage 
von Argos begrüudet, welche ze bezeichnen Herodot ebenfalls 
nieht unterlässt, so dass die eatschuldigung zugleich natürlich 
metivirt ist. Wenn er aber, nach kaustischem tadel der Kerky- 
rüer wegen ihres zurückbleibens vom seekampf, den gleichfalls 
theiinahmiesen Kretern (VII, 169 ὁ. 171 e.) guten willen zw 
schreibt, nor dass der götterspruch sie abgehalten, se fehlt hier 
das vetürlich überzeugende. Denn dass die Kreter vormaleinst 
re thesinahme am troischen krieg mit hunger und pest gebüsst, 
weil des schalten des Minos sürnte über diesen rachekrieg, den 
sie für andere mit vollbracht, nachdem sie dech deu rachekrieg 
für seinen tod in Sizilien ohne erfolg abgebrochen, und dass 
dezegen auch jetzt nach 700 jahren die Kreter nieht für die 
gemeine hellenische sache mwitsukämpfen wagen, das heisst, de 
ἀφανὲς τὼν μῦθον ἀκενεῖκαι, οὐκ ἔχοντα ὄλεγχον, wie Herodet 
(D, 23) von dem sagt, der die Nilanschwellung vam Okeanos 
herleiten will. Ks mag indessen wirklich das delphische orakel, 
das bei Xerxes kriegsdroliung keinen rechte math hatte, dem 
Grieeken zum widerstand zu rathen, mit dieser weithergeholten 
warneng die Kreter abselvist haben. Sei alee na diesem lia 
besmantel Berodet unschuldig, so sind doch ähnliche an andern 
stellen von seiner hand herbeigesogen. 

Aus deo auseinandergestreuten angaben des geschichtschrei- 
bers ist heranszulesen, dass Miltmdes während des ionischen 
aufstandes, als die Perser aus dem Hellespont gedrängt waren 
(V, 103. VI, 5 e.), das pelasgiache, seit 16 jahren (V, 26 f.) 
ven einem persischen vogt verwaltete Lemnos erobert (VI, 140); 
dass ihn derwm der Parier Lysagoras, ein stammverwandter der 
ven Miltiades vertriebenen lemeischen Pelaager und mitunterthen 
der persischen küstenstatthalterschaft, verklagt (VI, 133) bei Hy- 
darnes, dem statthalter dieses ersten steuerkreises (VII, 135. HI, 
90) und machfolger des persischen eroberers von Lemoos (V, 
25 f.); dass wegen dieser verfeindung Miltiadea vor dem rache- 
zug der Perser gegen den abtrünnigen Hellespont and Ulherso- 
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nes (Vi; 41) nach Attika flob, und dass sun die Athener weder 
dea Chersones, noch Lemnes hatten (vgl. VIM, 11 e.), die exst 
nach. dem Perserkriege durch Kimon ued darch Perikles ihnen 
erobert und zugeeignet wurden ?!). Herodot hingegen macht be 
hufs der verkniipfung mit seiner erzählung vom skythisches fed: 
sug zum motiv der flucht des Miltiades (Vi, 41) sein während 
dieses feldzugs gegebenes votum über. die Donaubrücke (IV, 
486 ff.), welches doch dazumal niemand angezeigt, und welches 
ihn, umgeben von persischen truppen und végten 72) acht jahre 
lang: ia seiser Chersenes-herrschaft ruhig gelastén hat, das 
aber jetzt auf einmal bekannt sein soll. Herodot lässt deo 
klagepunkt des Lysagoras unbestimmt (Vi, 133), sagt nichts da- 
von, dass es die Perser waren, welchen Mitliades Lemnos weg: 
aahm während ihrer überraschung durch die aufstände in lonien 
und im Hellespont, ‚und stellt die sache (Vi, 137.ff.) se ver, als 
wäre mit des Miltiades’ eroberwng Lemuos attisch geworden und 
geblieben, und zwar nach göttlichem recht. Denn die lemnisches 
Pelasger, lesen wir, waren seit mehr als:5@0 jehren den. Athe- 
neru nach einem pytlischen sprach basse ‚schuldig und -hattea 
sich mit dem spöttischen zugeständniss der geforderten überge- 
bung ihrer insel unter der bedingung, dase ein attisches schiff 
mit dem nordwinde hinkomme, dem verhängniss geliefert, da 
jetzt wirklich Miltiades nach einem halben jahrtausend aus dem 
durch ihn attisch gewordenen (freilich zur zeit für persisch μοὶ" 
tenden) Chersones mit dem nordwinde nach Lemnos kam und 
die verhängnissvolle bedingung erfüllte (vgl. oben anm. 25). 
Hier zeigt denn unser geschichtechreiber ein gutes chresmologi- 
sches gedäehtniss und eine fromme abkürsungskunst geschiehtli- 
cher rechtsfragen. 

Minder erheblich, aber doch verwandter art ist dies: mit 
Euböern verfuhr Themistokles, nachdem er den tbeuer von ih- 
nen erkauften schutz länger zu leisten aufgab, schonungslos ge 
nug 75), Nach Herodot. aber hatten die Kuböer sich selbst aa- 
suklagen, da sie den spruch des Bakis für gar nichts geachtet, 
der doch so deutlich zur flüchtung der heerden gemahnte, ‚Dass 
sie dieser verse nicht geachtet bei den damals vorhandenen und 
bevorstehenden drangsalen, hatten sie aufs allerübelste zu em- 
pfinden”. 

Wieder ist, wie bei der geschichte ven Lemnos, die altay- 
thische sage mit besonderer priesterlicher feinheit benutzt in ei- 
ner nachträglichen episode zum Xerxeskrieg, die Heredot IX, 
73 nur ganz beiläufig an die erwähnung Dekeleia’s, als hei- 
mathgau’s eines tapfern Atbeners, angeknüpft hat. Als nänlich 


71) Plat. Kimon 14. Perikl. 19. 11. 
72) IV, 143 f. V, 2. 10. 15. 18. 26. Ze 
73) Vill, 4 1, 186. 19. 112. 121. Ä ! 
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446 v. Chr. .zu dem sufstand Eubön’s, gegen den schon Peri- 
kles hinübergerückt war, die uachriebt vou der empärang Me- 
gera’s unter zuzug von Korinthera, Epidauriern, Sikyoniern, 
und der einfall der Peleponnesier unter. Pleistenax in . die atti- 
sche landschaft hinzukam, fiel es nicht wenig auf, dans, nach- 
dem Perikles eilig umgekehrt war, die Peloponnesier. in ihrem 
verheerangsaug, der achon Eleusis und Thria geplündert hatte, 
plötzlich, ehe es zum kampfe kam, innebielten, umkehrten, und 


‚ dann der 30jährige friedeasvertrag zwischen ihaen und Athen 


zu tage trat (Thok. I, 114). Natürlich sagte man, zumal in 
der nüchsten zeit, nicht gerue Jaut, dass Perikles die lakedä- 
monischen heerführer bestochen hatte (Thuk, Il, 21). Dies be- 
fremdliche abbrechen ihres verheerungszuges, eh er nördlicher 
die gegend von Dekeleia und hike der attischen Kepbissosland- 
schaft erreicht hatte, weiss aber Herodot auf eine wohlneh- 
meade weise zu erklären. Schon ia Theseus zeiten hatten ja 
die Dekeleer oder ihr heros Dekelos dem einfall der lakedämo- 
siseben Dioskuren in Attika durch freundliches verhelfen zu ih- 
rem recht ein ziel gesetzt; daher denn billig auch die schaaren 
des Pleistonax über 7 jahrhunderte später, so herzhaft sie die 
westliche landschaft. verwüsteten, vor Dekeleia umkehrten. 

Das dem bezuge nach jüngste beispiel von diesem politischen 
gebrauch der legenden und diesem‘ zudecken des anstössigen mit 
geheiligter vorstellung bei Herodat ist einer früheren episode 
des Xerxeshriegs nachträglich angehängt. Es war ein haupt- 
beweis des wüthigen charakters, den gleich im begiun der pe: 
lopeanesische krieg annahm, dass die Athener,. als in dessen 
sweitem sommer ihnen der verhündete Tihrakerkönig eine pelo- 
pesnesier - gesandtschaft die zum grosskönig unterwegs war, ge- 
fangen lieferte, diese gefangenen am tng der ankuoft tödteten 
und iw die verbrechergrubes warfen. Die I,akedämonier waren 
allerdiugs (Thuk. Il, 67) ebenso mit kauffabrero der Athener 
vad ihrer bündner, ja neutralen schiffern umgegangeu. Diesen 
seben motiva für die wilde that gedenkt jedoch Heredot nicht, 
sondern gibt ihr eine heilige ursache durch anknüpfung an εἰ» 
nen frevel, den die Lakedämonier vor 60 jahren hegangen (VII, 
133 f.). Sie. warfen damals. die herolde des Darios, die erde 
und wasser forderten, in brunnen und todes-gruben, wo sie. erde 
wed wasser finden würden. Darüber, sagt Herodot, zürnte Tal. 
thybies, der herold aus der heldenverseit, der in Sparta als 
pstron der herelde verehrt ist. Als nun dauerud ungünstige 
epferzeichen den aufruf veranlassten, wer sich zur abwendung die: 


ses zorus freiwillig dem grosskönig zur todesbusae liefern wolle; 


| 
| 


erboten vich dazu zwei edle Spartiaten, die zu. diesem ende nach 

Sesa reis’ten. Herodot erzählt, wie würdig sie unterwegs uud 

in Susasich benommen, und dass der grosakönig sie frei gege- 

bes. „Also, uud weil die Spartiaten dieses gethan, legte sich 
᾿ 5* 


δὰ | Herodots eutwickhuug we veinem beruf‘ 


der 'zorn des Tahhybies für den augenbNck ,' obwohl Sperthtas 
und Belis nach Sparta zerüäckkamen. Aber lange zeit darnach 
ward er wieder wach in dem Kriege der Peloponuesier und Athe 
ner, wie die Lakedimonier sagen. Daran seh’ ich hierin »b- 
sonderlich die göttliche schiekung. Dass nämlich der sorn des 
Talthybios auf gesandte fiel und sich nicht legte bis zu seiner 
erfällung, das war in der ordnung. Dass er aber gerade die 
söhne jener männer traf, die om des zornes willen zum köünig 
hinaufgegangen waren, den sohn des Bulis Nikolaos und Sper. _ 
thias’ sohn den Aneristos, daran ist mir offenbar, dass es eine 
göttliche schickung war in folge des zorns. Diese mänaer wur 
den nämlich als gesandte nach Asien abgesehickt von den Le- 
kedämoniern, aber vom Tihrakerkönig gefangen, and nach At- 
tika abgeführt starben sie dureh die Athener” — die also hierin 
nur werkzeuge einer heiligen macht waren. 

An diesem beispiel sehen wir denn, dass Herodot bis in seine 
letaten tebensjahre die sowendung seines verstindnisses ven 
sehicksalszeichen und späten erfällungen göttlich vorbereiteter 
dinge fortgesetzt hat. 


40, Anwendungen dieser schicksalsansicht auf den anfang 
von Herodots geschichtschreibung. 


Die herodotische darstellang vom anfelle ven Lemnos an 
Athen sieht se ziemlich aus wie eine stifiungslegende für die 
sttischen ‘klerwchieen daselbst und im Chersones,. ist also erst 
nach Kimons eroberungen um 464 v. Chr. (vgl. Vil, 106), viel- 
leicht erst bei dem zuge des Perikjes nach dem Chersenes zehn 
jahre später abgefasst. Jene anwendung der sage ven Deke- 
leia auf den einfall des Pleistonax kann erst weitere zehn jahre 
später, und die herleitung der binrichteng lakediimoniseber ge- 
sandten in Athen vom zora des Talthybios niekt vor 430 ge- 
schrieben sein. ich nehme ferner vom künftig zu beweisenden 
voraus, dass auch die vorherbestimmengs - geschichten ven Kré- 
sos, Polykrates, Battos den zuletzt ausgeführten theilen vem 
werk Herodots einverleibt, und die orakelgeschichten vom Kyp- 
selos, von Sparta und Teges, von Argos, sammt dem apoleg 
von Glaukos, episoden der. nach abfassung des Xanzeakriega 
ausgearbeiteten vorgeschichte sind. Wegen dieser zeitapuren 
könnte man zweifeln, ob die in solchen darstellunges entwickelte 
betrachtung von schicksalen und schicksalsssichen schom ein 
familien -erbtheil Herodots, durch den eheim ihm nahe gebracht, 
und nieht vielmehr eine selbst ergriffene denkart und pragmatik 
seiner reiferen lebensjabre gewesen. Allein in jenen daratellua- 
gen zeigt sich nur die verfolguag und, was die abfassungsform 
betrifft, allerdings reifere entwicklung der. mentiachen metbode, 
die schon in Heredots Xerxeskrieg, so weit er fiir. sem. ernten 
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werk gelten kann upd muss, eben so: entschieden und - hasis- 
kungsweiwe noch eifriger hervortritt. 

Das proömion, dessen eigentlichste, (jetzt durch die lydiachen 
wand persischen vorgeschichten unterbrochene) verknüpfung mit 
dem Xerxeskrieg und ganz besonders mit dem herodatischen 
schluss desselben uns die begränzung des ersten werks erken- 
nem lässt, stellt dieses wesentlich unter die auffassung eines vor- 
bereiteten, vorangezeigten und erfüllten schicksals (a. oben c. 2). 
la diesem zussmmenhang ist als vorbereituug des Xerzeskriegs 
der epische hauptmythus der Griechen, der troische krieg, bezeich- 
net. Wie denn Xerxes der scene dieses alten kriegs mit sei- 
nem beere naht, geben (VII, 42 e. 43) das unwetter vom Ida, 
das einen haufen seines heeres erschlägt und die am Skaman- 
dres zum erstenmal empfundene unzulänglichkeit des trinkwas- 
sers, dazu, nach dem opfer des Xerxes auf Ilios, der schreck, 
der nachts das lager beunrubigt, die voranzeigen vem schicksal 
dieses kriegs an der erinnerungstätte seiner mythischen ursache 
selbst. Und als dieses sehicksal sich erfüllt hat und. der an- 
spruch des Xerxes seine volle widerlegung in der einnahme van 
Sestos und der hinrichtung des Artayktes findet, so ist nach He- 
rodots darstelleng der vollstrecker dieses gerichts ein gefährte 
jener hereen des troisches kriegs, die schon im anzuge das 
heer des Xerxes erschreckten, ist Protesilaes, der, einst ale 
erstes opfer jenes mythischen kampfes, an der landnÄgsküste 
von Asien gefallen, ihr gegenüber im alten heiligthum göttlich 
verehrt wird. Durch ein besonderes teras’*) zeigt der gött- 
liche heros dem Artayktes an, dass er, an dem dieser und Xer- 
zes gefrevelt, lebe und den frevel strafe. 

Man bemerkt leicht, wie bei dem anfangs unmittelbaren an- 
schluss des herodotischen Xerxeskriega an das proémion auch 
die raubzüge auf die epische sage vom troerkrieg in den re- 
den der hellenischen gesandten bei Gelon, die auf Agamemnon 
und auf Menestheus sich berufen, so wie die motivirung der un- 
thaugkeit der Kreter durch die einstige büssung ihres antheils 
am troerkrieg Herodots ankaiipfung des Perserkrieges an den 
griechischen national-mythus fühlbarer in dem beschränkteren 
zusammenhang gegenwärtig erhalten konnten als jetzt, wo ap 
riele und mannichfaltige vorstellungen anderer art zwischen dem 
preömion und der erzählung vom Xerxeskrieg steben. In der 
safaaglichen nähe zu einander waren dann auch der plötzliche 
surm und die schiffbriiche der Perserflotte gerade an der der 
Thetis heiligen küste und die magier-beschwörungen an diese 
göttliche mutter des Achilleus (VU, 188. 191), ferner mach dem 


74) 1X, 120. In seiner eymbolik hat das wunderseichen ——— 
scheft mit dem, welches dem vater des Peisistratos bedeutet haben sell, 
dese sein noch imgebomer sohn sich au einem ——— herrn — 
werfen werde: l, 59. 
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erdbeben bei Sulamis die berbeiholaug der Acakiden uls heftiger 
anführer der Hellenen zum. siege (VIII, 64. 83 f. 124) merkli- 
cher einstimmende momente in Herodots auffassung vow ‘der nach- 
wirkung des heroenkriegs auf den Perserkrieg. Selbst gele- 
gentliche erwähnungen, wie in Xerxes heerverzeiehniss die ab- 
leitung der Pamphylier von den zersprengten schaaren aus Treia, 
die Kalchas und Amphilochos geführt (VII, 91), oder in der rede 
der Athener bei ihrem ehrenwettstreit mit den Tegeaten die be- 
rufung IX, 17, dass sie hinter keinem zurückgestanden in den 
troischen kämpfen, dienten über der erzäblung den mythus schwe- 
bend zu erhalten, den ihr ende in eine wunderbare verknüpfung 
mit dem thatsächlichen ausgange und witzige rückbeziehung auf 
den anfang setzt 75), ᾿ 

Ausserdem ist es ja gerade bei der entschliessung des Xer- 
xes und bei einer anzahl bestimmter begebenheiten seines krie- 
ges, dass Herodot ‚deren vorherbestimmung und vorausverkäsdi- 
gung unter berufung auf die sprüche des Bakis, Musäos und 
Lysistratos vorstellt (oben c. 5). Und dazu versinnlieht seine 
erzählung dieser kriegsgeschichte das eingreifen der allgemeinen 
mächte auf allen stadien derselben durch anschauliche wirkungen 
und wunder der gottheiten; des Zeus (Vil, 10, 4. 42. Vill, 
12 f.), des Boreas, der Thetis, des Poseidon (VL, 189. 191 f. 
Vill, 129), des Apollon und des fakchos (VIII, 36. 65), der 
Pallas (VII, 141. Vill, 55. 84 e.) der Hera (IX, 61 e. u. f.), 
der Demeter (IX, 65. 101), des Hermes (IX, 100 f.). 
Es liegt alle dem das wahrhaft ideale bedürfniss zu grunde, 
die ereignisse nicht als atomistische einzelheiten, sondern dorch- 
aus als glieder eines allgemeinen zusammenhangs, die erfolge 
nirgends als zufällige, sondern als momente einer ewigen ge- 
setzmässigkeit anzuschauen. Jeher zusammenhang wird um 80 
imposanter, in je fernerer vergangenheit schon das vorspiel ge 
schichtlicher begebenheiten aufgewiesen wird. Diese gesetzmä- 
ssigkeit der erfolge scheint bezeugt, wenn ihnen zeichen und 
orakel vorausgingen , die sie als bereits enthalten in einem δῦ- 
heren wissen nnd ihm gemäss nothwendig vorstellen, und wenn 
unsterbliche mächte die volistrecker machen. Aber dieser grie- 
chische glaube und dieser mantische witz gewinnt nur emea 
symbolischen zusammenhang und nur die form der nothwendig- 
keit an der vorstellung ; -eine einsicht in die gesetzm&ssigkeit, 
ein begreifen des geschehenden als in sich nothwendig und all 
gemein, gewähren diese einbildungen nnd verknäpfungen nicht. 


75) So wird auch der im proömion gleichfalls angenogewe, aber 
tiefer im hintergrund liegende Argonautenmythus, den (wie oben gedacht), 
Xerxes im Lapbystioshaine respectirt, schon vorher wiederholt ia. Ἐς 
gentlicbe ——— gebracht durch erwähnung des mals der 
(VII, 58), der Koleherin Medeia (62), des — von zum 
aus der Argo bei Aphetä (193), 
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Sie reinen daher das hedürfnian, aus dem sie :crncugt εὐμεὶ, eben 
so sehr als sie es stillen. Dem hilft nun weiter die betracktung 
dadurch nach, dess sie die aittlich allgemeine. genetzmässigkeit 
noch hesanders zur vorsteHung bringt, indem sie schon: in der 
eatschliessung der handelnden, sei es in der ferm. der ahnung, 
sei δὰ anders gemeinter, vorbängbissveller äusndruug eine vor- 
gestalt des erfolges bildet. Von andrer seite hilft. der. aberglaube 
in roberer weise dem immer neuen bedürfniss, das absolute schich-. 
sal zu schauen, durch hänfung aussererdentlicher und phaatasti- 
seher vorzeichen. 

Alles dies zeigt sich am meisten gleich von asfang herein 
im herodetischen Xerxeskrieg.. Da sind alle arten der vorbe- 
deutung sufgeboten. Ausser jenen Musäos-orakela, welche die 
Hellespont- überbrückung des Xerxes und sein vordringen in Hel- 
les, (nur diese ihm verschwiegen) seine niederlagen voraussa- 
gee (Vil, 6), sind der träume, unter welchen sich der könig ent- 
schliesst, nicht weniger*als vier, der wunderzeiehen auf seinem 
wege sur küste mehr als ein dutzend, entsprechen die ahnenden 
vorstelluugen, die Artabanos ihm entgegenhält, ganz dea erfel- 
gen 7°), und verredet sich Xerxes im ersten aufbrausen gegen 
Artabanos verhängnissvoll. Das letztere steht in folgender ver 
knäpfung. ᾿ τὰ 

„ich lege dir, sagt Kerxes (Vil, 11), dem. warner, als einem 
feigen die schande auf, dass du nicht mit mir in krieg ziehest, son- 
dern hier bleibest bei den weıbern”. Dies. wart kehrt im erfolg 
zurück mit steigender büssung des Xerxes. An den Thermopy- 
len erfährt er, dass in seinem heer ,,viel menschen sind, eber 
wenig männer” (210), vor der schlacht bei Salamis sagt ihm 
ein weib, die Hellenen seien seinen seckämpferu se überlegen 
als männer weibern” (Vili, 68) und während der schlecht ruft 
er selbst (88): „die männer sind mir zu weibern worden, . aad 
die weiber männer”; auf weibes rath flieht er (108 f.); und 
mech der letzten niederlage ist es dann sein bruder, der auf: der 
Bucht im zoru der verzweillung den wmitgeschlagenem feldherrn 
(1X, 107) „schlechter als ein weib schilt”. Und nun geht durch 
weiber eben dieser bruder elend mit frau: und söhnen zu gruude 
durch die schuld des Xerxes, der nach seiner heimkebr in Susa 
auf das schmachvollste von weibern ‚beherrscht ist (108 f.). 


76) VII, 10: schwächung des heeres durch schreck und donner 
des gottes; trit ein VI, 426. Vill, 37. 188. VIII, 12. Verdertian der 
treppen durch hanger, der flotte durch unzwlänglichkeit der bifen VII, 
49; tritt ein VII, 165. IX, 45. VII, 188. Fallen des Mardonios auf 
griechischem boden VII, 10 9.; tritt ein in der hauptschlacht bei Pla- 
ii, Abfall der lomier, vorsusgesagt mit der mahnung: „nicht gleich zu 
sefeng zeigt sich: das er und so erfolgt er wirklich erst in uner- 
beblichem umfang VIII, 10. 22. 83. 97. 180, sber in voller. verderblich- 
keit zuletzt 1X, 91. .98. 106. . 
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Der beginn dieser: verstrickung des Kerzesin schmuck derch 
weiber war die leidenschaft zur frau jewes bruders. Er gericth 
in sie su Sardes, als er auf der Aucht aus Hellas dehin kam. 
Beim auszuge war es eben hier zu Sardes gewesen, dass or den 
‚ältesten soba des Pythios, den dieser von fünfen allein vem 
kriegezug lesbitten wellte, io zwei stieken zerbauen und des 
beer im aufbruch mitten dureh geben liess; dies seater b 
auf seine eignen brüder, die mitzögen; weshalb der uwtertben 
vielmehr, verpflichtet wäre, ausser seinen kindern noch selbst 
sammt seinem weibe mit zu folgen (VII, 38 f.). Jetst alse, wo 
Xerxes ohne heer an diese stelle zurückkommt, ist zum uaglück 
des bruders, suf den er sich mitherufen, dessen weib der kriegs- 
bewegung hierber gefolgt, und die gluth für dieses, die ihn 
-quält und verwirrt, weil dies edle weib stärker ist als er, zieht 
seime schwäche für ihre tochter, deren üppiger hoffahrt er in 
Susa fröhnt, dafür die rachwuth seiner gemahlin, gegen die er 
eben so schwach ist, durch diese die €rasse mishandlung jeher 
edien brudersfrau und die empörung seines bruders und der bra- 
derssöhne nach sich, die er nur in ihrem hlute ersticken kann. 
So gab Xerxes in seiner zorarede gegen Artaban und seinem 
grausamen spruch gegen des Pythios familie unwillkührliche 
vorzeichen seiner eigenen schmach unter weibern und der abge- 
drungnen grausamkeit gegen die eigue familie, in die sein kriega- 
lauf endet. 

Diese verknüpfungen, da sie die identität ven übermuth wand 
schwäche darstellen, vergegenwärtigen ellerdiugs ein sistlich all- 
gemeines gesetz am laufe des geschebenden , und die voraussich- 
ten des Artaban, da sie theils auf eben dies gesetz, theils auf 
natürliche bedingungen gegründet sind, geben mit der bestäti- 
gung im erfolge die einsicht an die nothwendigkeit dea achick- 
8818. Phantasiemässig ist hier sur der witz, der der warnusg 
und der schuld ausdrücke und formen gibt, die in folgen und 
bussen genau wiederkebren. Dieser zusammenhang, und der an- 
dere, dass das recht des Xerxes zum kriege von Troia’s zerstö- 
rung bergeleitet und diese anmassung von ihm an der brücke 
nach Europa auf erobertem fleck zum frevel gegen einen heros 
wird, worauf das unglück dieses kriegs, die zeratörung dieser 
brücke, der verlust dieses eroberten flecks und das gericht des 
heros über das werkzeug des frevels folgt, könnten der an- 
achauung genügen 77). Neben diesen sich erfüllenden vorbedeu- 


77) Eme gewisse zusammenarbeitung dieser beiden allgemeinsten 
auffassungen des Xerzeskriegs bei Herodot (1. dass Xerxes Troia’s zer- 
störung eineu angriff auf sein land nennt, deswegen des Protesilaos haus 
schänden lässt, dieser aber in sein recht zurückkehrend die echinder 
straft. 2. Dass Xerxes das widerrathen des kriegs mit der schande straft 
daheim, bei den weibern bleiben zu müssen, nach seiner niederlage aber 
selbst so schändlich daheim unter seine weiber verstrickt ist) kann men 
darin finden, dass (ad 1) im proömion die Perser den Hellonen den 


| 
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tangen und der mitewfibrang der epiachen propheseiangen er- 
scheinen aber dip gleichfalls vurausgehenden traumgestalten und 
wusderzeiehen, theils zu gehäuft, theils derb phantastisch. 

Die traumgestalt ist ganz kobeldertig. Sie tritt (Vil, 12 Δ) 
der besseren besinnung des Xerxes dämoniseh eutgegen wmd als 
er gleichwohl bei dem verzichte bleikt, kehrt sie wieder nad 
drebt ihm jähe erniedrigung, were er nicht alsbald den feldzug 
mache. Da er hernach nichtsdestoweniger noch vier jahre wü- 
stet (ΥἹΙ, 20), kaan man im gewande der drohuag eine ver- 
ständige warneng insefern finden, als die übermässige rüsteug 
und sich selbst erdrückende heeresmenge eine hauptursache vom 
elenden ausgange des feldzugs wurde. Wem aber hierauf die- 
selbe gestalt dem Artaban, als er nach Xerxes wunsch ihrer 
barrt, ebenfalls erscheint, auch ihn streng bedroht, weil er das 
verbäugte abwenden wolle, und auf seine augen mit glühenden 
eisen losgeht, ist sie gasz nur ein tyrannischer schicksalsdamon. 
Wieder anders ist der letzte tranm (VIII, 19), als der könig 
nan ernstlich entschlossen ist. Mit diesem bilde, dem ölschöse- 
ling, der den Xerxes kränzt und damn die erde beschattet, wäh- 
send der kranz von seinem haupte schwindet, wollte Herodet 
wehl den ihm besehiedenen kurzen besitz der zur läuderherrin 
bestimmten Athenerstadt andeuten (Vill, 54 f. 99). Ein natür- 
licheres zeichen ist das des sturms, der die kaum vollendete 
schiffbrücke zerreisst (Vil, 84); was tollen übermuth des Xer- 
zes gegen götter und menschen veranlasst. Ausserordentlicher 
wieder ist das verschwinden der souse vom himmel beim auf- 
bruche aus Sardes (37); und hier, wie bei der auslegung jenes 
traumbilds, wird etwas wehlfeil den magiern eive leiebtfertige 
deutung zugeschrieben. Dort bezogen sie den rasch verbreiteten 
ülsckössling, unbekümmert darum, dass er von Xerxes haupte 
wich, auf seine beherrschuag der welt; hier besichen sie die 
senuenfhinsterniss auf den untergasg der Hellenenstiidte, mit dem 
vergeben, die sonne sei der vorzeiger für die Hellenen, der 
mead für sie; was nicht sehr persisch klingt (vgl. Ill, 84 e.). 
Dann folgt denn das gewaltige ungewitter vem Ida (42) und 
der nächtliche schreck auf Troia’s holen (48), poetisch herech- 
tigte wunder wegen des mehrgedachten zusammenhangs. Fühl- 
bar vorbedeutend ist ferner, dass Xerxes beim überblick von 
heer und flotte zu Abydos, nachdem er sich glücklich gepriesea, 


Troerkrieg noch ganz besonders darum zum vorwurf machen, weil sie 
ita um eines weibes willen geführt; während endlich Xerxes, der un- 
giuckliche edmacker dieses vorwurfs, freilich nichts rühmliches, 
aber das schmschvollste.um seiner weiber willen thut; und dass (ad 2) 
Artayktes, der den Xerxes verleitet, dem krieg gegen Troia am Protesi- 
laos zu strafen, sich seine hinriehtung besonders dadurch zuzieht, dass 
rs ai (im heiligthum des Protesilaos) mit weibern frevelt (VII, 33. 
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in tbränen ausbricht (45). Noch eine schlimme vorbedenteng in 
griechischem sinne ist beim übertritt sach Europa der hyperboli- 
sche ausruf des Hellespontiers, der den könig für Zems erklärt 
(56). Non aber heisst es vollends (57): „wie alle drüben wa- 
ren, kam ihnen, da sie weiter aufbrechen, ein grosses teras 
ver, wernech Xerxes gar nichts fragte, so leicht es cu deuten 
war. Eis pferd nämlich geber einen basen. Das war nun leicht 
dahie zu deuten, dass Xerxes in dem krieg gegen Hellas auf 
das üppigste und herrlichste sich heben sollte, heimwärts aber 
auf denselben fleck zurückkommen in der flucht um sein eige- 
aes leben.” 

In dieser vorzeichen-anbéufung, mein’ ich, und in der kocken 
natur und stracken auslegung dieses letzten wunders kann man 
wohl den noch jugendlichen eifer einer teratoskopisch genährten 
phantasie erkennen. Jene symbolik dagegen von mehr sittlicher 
tiefe und von poetischer verknüpfung der form des anfänglichen 
übermuths wit der form der endlichen schmach, wie sie zwischen 
den auslassungen des Xerxes gegen Artaban uad Pythies und 
seiner endlichen erniedriguag unter weibern und familienverstümm- 
lung durch weiber sich bemerklich macht, wird für eine sinn- 
vollere darstellung des reifer gebildeten erzählers gelten dürfen. 
Die spätere einarbeitung dieser letzteren cempositionsziige find’ 
ich denn auch äusserlich bezeugt gerade durch die zugabe und 
parallele, die unmittelbar an das teras der pferdegeburt ange- 
hängt ist: 

„Auch noch ein anderes teras ward ihm, da er noch in 
Sardes war. Ein maulesel nämlich gebar einen maulesel mit 
doppelten schaemtheilen, einem männlichen und einem weiblichen, 
und das männliche war oben.” 

Nachdem ein. ausserordentliches vorseichen, das der könig 
zu Sardes sah und sich auslegen liess, berichtet: worden ist und 
der fortschritt durch Aeolis an den Hellespont und nun schen 
jenseits immer mit prodigien begleitet war, erwartet man kein 
solches mehr, wenigstens keines, das nach dem von der orzäh- 
jung hinter sich gelassenen Sardes verlegt wird. Hieraus ist 
die nachträgliche niederschrift dieser angabe abzunehmen. 

Nun beziebt sich aber dies nachträglich von Herodet biazu- 
gefügte teras unleugbar auf jene endliche schmach des Xerxes, 
deren witzige vorbereitung in den ausbrüchen seines übermuths 
und dem sich steigernden schimpf weibermässiger schwäche, der 
seine kriegsnachtheile bis hin zu dieser seiner persönlichstea 
schmach begleitet, nach meiner ansicht eine ausführung des rei- 
foren schriftstellers war. Dass das monstrése zeichen auf diese 
schmach geht, beweist seine stelle, seine ortsangabe, seine form. 
Die stelle; es folgt hinter demjenigen, welches die art bezeich- 
net, wie Xerxes an deu Hellespont zurückkommen wird, es be- 
zeichnet also seinerseits die erniedrigung, die auf diese ankunft 
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felgen soll. Die ertsaugube; dies zeichen geschah in Serdes. 
Wie nun das vorhergehende des königs künftigen zustand auf 
dem flecke darstellt, auf weichem es eintritt: so dieses seine er- 
niedrigung in Sardes. Es ist ja aber auf der nächsten station 
seiner flucht vom Hellespont her, iu Sardes, dass Xerxes in 
liebe zu des hkruders weib fallt, allein „mit allem bewerben nicht 
zum ziele kommen kann” (IX, 108). Das enthält das seichen- 
monstrum in seiner form. Das männliche und das weibliche ist 
se an ihm gestellt, dass jenes in der begierde sich von diesem 
eatferat, statt es zu erreichen. Dem Xerxes gibt die begierde 
ein (wie Heredet erzählt) „weil ihm alles andere henommen war, 
seinen sohn mit der tochter dieser brudersfrau zu vermählen, ia 
der meinung sie eher zu fangen, wenn er das thue.” Nach 
vollzug dieser vermählung in Sardes geht er nach Susa; dort 
angekommen aber gebt er nun ab von des bruders frau und 
verführt ihre tochter, seines sohnes gattin. Seine schwiiche ge- 
gen die üppigkeit dieser und gegen die scheusliche wuth seiner 
königlichen gemahlin befleckt nun sein haus mit widernatürlichen 
greueln. Diesen gräuelknoten soll die widernatärliche maulesel- 
ausgeburt voranzeigen, an welcher mannesnatur und weibesnatur, 
keine von beiden an ihrer stelle, zu einem scheusal vereinigt sind. 

Das vorhergehende zeichen hat Herodot gleich selbst aus- 
gelegt. Da es auf den ausgang von des königs persönlichem 
kriegslaufe beschränkt war, er aber später auch dies tiefere 
persönliche versinken des Xerxes bei seiner heimkehr noch aus 
geführt hatte, reichte jenes vorbild des flüchtigen nicht mehr 
aus. Nachdem alle stadien des geschickes von Xerxes, das über- 
raschende erlöschen seiner -kriegsherrlichkeit, sem rascher ver- 
lust Athens, und seine persönliche flucht, ihre vorausgeschickten 
zeichen hatten, federte das gleichgewicht der composition auch 
eis vorzeichen für die endschmach. Herodot brachte es wach, 
und zwar in dem derbteratologischen style desjenigen, welchem 
es folgen zu lassen am passendsten war. Er fügte aber keine 
auslegung bei, weil die beziehung auf eine verwickeltere vor- 
stellung nicht so einfach, wie beim vorigen, auszusprechen war, 
und weil es bei solchen ‘durch grössere parthieen vertheilten 
witzigen darstellungsbezügen zu ihrer wirkung gehört, dass der 
leser durch das wiederkehrende, in der entsprechung kontrasti- 
rende überrascht und im eigenen gewahrwerden des zusammen- 
hangs desto lebhafter eingenommen werde. Hierzu passt es, ein 
symbol hinzustellen, welches auffallend genug ist, um die auf- 
merksamkeit zu reizen, aber die merkmale der geschichtsmo- 
mente, die verknüpft werden sollen; — nur in form eines 
täthsels enthält. 

Durch diese vergieichengen ist mir deutlich, dass Herodot 
de vorstellung vom vorherwissenden nnd rückmahnenden schick- 
sal zwar fortwährend ausbildete und mit steigendem sinn seine 
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geschichten einprägte, dans er aber diesen glanken uni-mancher 
lei ihm gemässe mittel und überlieferungen schon reiehlich im 
anfange seiner geschichtschreikung angewendet, also wirklich 
frühzeitig eisgesegen hat. 


44. Erster styl der geschichtschreibung Herodots. 


Wir leiten also die ursprüngliche massgabe van Heradats 
geschichtenbebandlung und die hauptmittel seiner -geschichtenver- 
knüpfung schon von seiner jugendbildung und dem umgange mit 
seinem obeim dem seher her. Wir finden in seinem ersten werk 
ein zeichen der jugendlichkeit dieser richtung im der häufung 
der terata gerade im anfang desselben. Denn wenn auch diese 
zum theil eine folge der erweiterung und überarbeitung des ge- 
genstandes ist, so bleibt auch nach abzug solcher, die. man für 
erst hereingebracht durch die letztere ansehen kana, doch in 
diesem eingang des Xerxeskriegs ihre folge rascher und ihre 
zabl grösser als in irgend eiuer von umfang gleichen partbie 
des gesammtwerks. 

Es unterscheidet sich ausserdem derselbe eingangstheil in 
den entschliessungsreden, den verhandluagen über die träume, 
den nächstfolgenden beratbungen durch eine grössere umständ- 
lichkeit der darstellung und breite der reden. Auch hierbei sruss 
man jedoch verschiedenes erwägen. Nachdem Herodot die vor. 
geschichten angefügt und ausgebildet hatte, mussten die eat- 
achliessungsreden für den krieg des Xerxes mancherlei motive 
aus jenen anknüpfend aufnehmen, deren combinatien mit denjeni- 
gen vorstellungen und äusserungen, welche nach vorwärts die 
suffassung des weiterhin und schliesslich zu erzählenden eiulei- 
teten, eine gewisse umständlichkeit nothwendig machte. Darum 
konnten diese eingangsverhandlungen weder die dramatische ge- 
drungenheit, wie die meisten reden in deu vorgeschichien, noch 
die stetige und anmutbige breite einiger in denselhen erhalten, 
welche in sich gerundeten episoden von einfachem poetisch be- 
stimmten bau angehörig, nicht wegen der äussers zusammen- 
setzung des stofles, sondern wegen seiner epischen ausgiebigkeit 
ausführlich sind (z. b. die reden in der geschichte des Krésos, 
in der jugendgeschichte des Kyros u. a.). Noch ein zweiten 
kommt in betracht. Wenn man überhaupt bemerken kann, dass 
der ganze Xerxeskrieg oder die drei letzten bücher Herodots 
mehr und darunter längere reden enthalten als alle vorgeschich- 
ten, zumal im verhältnis zu den zeiträumen, über welche sich 
die erzäblung jedes haupttheils der vorgeschichten gratreckt, und 
dem viel kürzern des Xerxeskriegs, so hat auch dies seinen 
sachgrund. Dieser entscheidungsvolle krieg und wunderbare sieg 
der Hellenen sollte hauptbau und gipfel der herodotischen schrift 
‚sein und bleiben. Wie daher die erzäblung seiner vorgänge in 
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vellerem und gleicherem strom nach ihrer neilfelge, mit bezcich- 
peng derselben, und mit reichlicker ausführuug dew ärtlichen sep- 
sen fortschreitet (wogegen die vorgeschichten mach einer freieren 
verknüpfungsweise ihre parthicen manichfaktiger um den haspt- 
faden wechseln lassen), so ist auch der auseimaadersetsung iv 
reden mehr raum gegeben. 

Alles dieses erwogen, fühlt man dennoch in der derstellung 
der verhandiungen, träume, betrachtangen, wnter welchen sich 
Xerxes entschliesst and nach Europa übergeht, einen minder pla- 
stischén und mehr abstracten charakter, als in der gestaltung 
derjenigen episoden der vorgeschichten, die verglichen werden 
können. Da begegnen uns in den auftritten keine solchen indi» 
riduslisirenden, ethischmalenden uebenzüge, wie in den suftrittes 
zwischen Krösos, seinem sohn und Adrast, in der jugendge- 
schichte des Kyros u. a. Statt dessen macht sich in den 
sprächen ein schmuck von allgemeinerer natur bemerklich: did 

Die erste rede des Artaban, VII, 10 enthält acht gnomen 
und macht gleich den anfang mit einem verketteten paar dersel- 
ben, wie die spätere (16) gleichfalls, die auch ihrem zweiten 
satz wieder eine gnome einflicht. Auch die gesprächseröffonung 
in Abydos Vil, 46 ist gnomischer natur und hier schliesst Arta- 
bao seine erwiederung (46 e.) mit einem gnomen-paét. In der 
hierauf sich entspinnenden berathung bringt er (49) zwei gno- 
men, und die dritte zum schluss an. Hernach (51) entschuldigt 
er im anfang einer neuen mahnung seine immer neuen bedenken 
mit einer solchen. 

Man kann nicht sagen, Herodot habe mit dieser manier 
blos den Artaban als einen alten herrn, der sich in betrachtun- 
gen und weisheitsprüchen zu ergehen liebt, charakterisiren wol- 
leo. Er stellt IV, 83 denselben Artaban schon dem Dareios als 
wohlbedachten abmahner vom feldzug nach Skythien gegenüber, 
obne dort mehr als in aller kürze den inhalt und grund seines 
widerrathens zu geben; obgleich er in derselben geschichte die 
rathschläge anderer als reden derselben (auch diese ohne gno- 
men) ausführt (IV, 97 u. m.). Hingegen im Xerxeskrieg lässt 
er nicht allein den älteren Artaban, sondern auch andere, und 
den jungen könig selbst, guomen sprechen. 

Xerxes erklärt dem Pythios Vil, 39 die entstehung seines 
eigenen zorns mit einer gnome; seine erwigderung im gespräch 
mit Artaban ist von μήτε πάντα φοβέο an eine gnomenkette und 
esthalt im weiteren noch die gnome μεγάλα πρήγματα u. 8. W., 
und Vil, 237 entgegnet er dem Achämenes mit einer gnome, 
die den mitbiirger uad dea gastfreund ihrer gesinnung nach ge- 
genüberstellt. | 

Auch Mardenios, dessen rede VII, 9 übrigens den lebhafte- 
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reu späteren sty} Merodots hat, schliesst sie wenigstens mit einer 
gnome, wie dies bei denen Artabans 49 ὁ. wad Bi e., bei der 
der Hellenengesandten VII, 157 e., der Thessaler 172 x. o., der 
heilenischen bundeshäupter 203 g. e., bei des Themistokles rede 
Vilt, 60 e., in der der Artemisia Vill, 68 unmittelbar vor dem 
schluss und der gesprächsrede des Persers IX, 16 wieder am 
schluss der fall ist. Und wie Artaban. Vil, 10 u. 16, beginnt 
mit einer guome Gelon Vil, 160, Artemisia Vill, 102. 

in den vorgeschichten findet sich ähnliches äusserst selten. 
Wo ein gespräch mehre guomen in uaher folge hat, sind sie, 
2. b. 1, 8, so natürlich, die allgemeine haltung der gedanken, 
z. b. Ill, 53 durch die delikatesse so wohl bedingt, wie man 
dies nicht ia gleicher weise von der des Artaban Vil, 10, 7 
διαβολὴ γάρ u. a. w. behaupten kann; wo sie einzeln vorkom- 
men, z. b. 11, 127 ἔνϑα γὰρ σοφίης δέει, βίης ἔρχον. οὐδέν, so 
kurz nad passend, als ven jenen dey Xerxes Vil, 39 und 237 
wohl an ihrer stelle und in seinem munde das gegenthgil ge. 
sagt werden darf. Auch als redeschlüsse sind in den vorge- 
"schichten gnomen sehr selten, und dann wohl angebracht, wie 
I, 87 e. Ill, 134 (das schlusswort der Atossa). In sich gno- 
mischer natur. ist auch die rede des Solon bei Krösos (1, 32), 
aber in der, satz-form und verknüpfung schliehter und leichter 
bewegt als das gespräch des Xerxes mit Artaban zu Abydos. 
Politisch gnomisch ist die verfassungsberathung der sieben Ill, 
80, aber die allgemeinen urtheile sind hier unmittelbar sachge- 
mäss, der gedankenfortschritt ist rasch und bündig. Wenn ja 
einmal in den vorgeschichten eine sentenz, ähnlich jenen des 
Artaban über die verleumdung oder des Xerxes über die rasche 
wirkung vom gehör in’s gemüth, mit einem übergewicht des be- 
hagens sm sinnspruch über die angemessenheit zur stelle vor- 
kommen mag, wie etwa Hl, 72 die ätiologie des Dareios für 
die vortheilhafte lüge, so steht dies vereinzelt. Es kann daher, 
wenn man nicht eine besondere absichtlichkeit voraussetzen will, 
als rückfall in die übrigens abgelegte frühere manier des ge- 
schichtschreibers angesehen werden. Umgekehrt, wenn aus der 
vorgeschrittenen erzählung des Xerxeskriegs nur wenige mit je- 
nem behagen eingesetzte gnomen, ausserdem nur einige nicht 
unpassende schluss - und anfangs-gnomen anzuführen waren, 80 
darf dies als folge der überarbeitung genommen werden, welche, 
durch die gelegentliche erwähnung von begebenheiten aus sehr 
verschiedenen jahren des geschichtschreibers in eben diesen bü- 
chern, ohnehin feststeht. Dass wir die sonstigen reden im Xer: 
xeskrieg, auch die tendenziös ausführlichen der verhandlung ia 
Athen VIII, 140 ff. und im lager zu Platää IX, 26 ff., und die 
des Xerxes selbst VII, 53. 101. 108. 180. VIE, 201 inmer den 
sprecher und der lage gemäss in ungeziertem style flrden, mach! 
die manier in den angeführten eingangstheilen des Xerzeskrieg: 


» 
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saree so auffalleuder. Denn hier haben allerdings die guo- 
wea einen abstracteren charakter. 

Unterscheidend in dieser besiehung ist erstlich bei zweien 
der deppel-gnomen des Artaban, dass jedesmal die zweite VI}, 
10 ὥσπερ τὸν χρυσόν u. s.w. VII, 16 κατάπερ τήν — θάλασσαν 
us. w. eigentlich ein rein poetisches gleichniss ist, welches die 
shoes gegebene sentenz bildlich wiederholt, also nicht beweis’t 
md nicht näher bestimmt, nur pntzt. Sodann ist hier öfters 
ka gnemen eine breite dadurch gegeben, dass sie in eine posi- 
ἅτε und eine negative getheilt auftreten: VII, 10 anfang μὴ 
ἰηϑεισέων μὲν γνωμέων --- λεχϑεισέων δέ — Vill, 60 e. oixora 

per βουλενομενοισαι — μὴ οἰκότα δὲ βουλενομένοισι — oder cen- 

— abgezweigt sind: Vil, 10 $. 5 Tov eu βουλεύεσϑαι 
-- ὁ δὰ βουλευσάμενος αἰσχρῶς — φιλέει ὁ ϑεός — οὐ γὰρ ἐᾷ 
ὃ ϑεός —. ᾿Επειχϑῆναι μὲν — ἐν δὲ τῷ ἐπισχεῖν — VII, ὅ0: 
ıisı βουλομένοισι ποιέδιν — τοῖσι δὲ ὀκνεῦσι. — Noch mehr 
derch die blosse form vervielfältigt ist die gnome des Artaban 
ier die verleumdung Vil, 10, 7. Sie zweigt sich ab: Ὁ μὲν 
—RB ἀδικέει — ὁ δὲ ἀναπειϑόμενος ἀδικέει — ὁ δὲ ἀπεὼν 
adızsisaı, wobei in der epexegese des dritten glieds, die der 
kiden vorangehenden, nur in passiver form wiederholt. werden. 
Die sentenz des Xerxes VII, 50 μήτε πάντα φοβέα, μήτε πᾶν 
ὑμοίως ἐπιλέγεο verumständlicht sieb in vielgetheilter gegeneinen- 
derwägung des πᾶν ἐπιλέγεσθαι gegen das οὐδαμὰ onder ποιέειν 
as folge, des πάντα ϑαρσέοντα ἥμισν τῶν δεινῶν πάσχειν gegen 
ds πᾶν χρῆμα προδειμαΐίνοντα μηδαμὰ μηδὲν πάσχειν als anti. 
— des σφάλλεσϑαι ἐρίζοντα “πρὸς πᾶν τὸ λεγόμενον gegen 

des σφάλλεσθαι τοῦ ὑαεναντία τούτοισι λέξαντος als gleichge- 
wiebt, und endlich der βουλόμενοι ποιέδιν im übergewicht ihrer 
zpöse gegen die πάντα ἐπιλεγόμδνοι im mangel derselben. Die 
lehre des Xerxes Υ]}, 237 parallelisirt antithetisch den πολιήτης 
πολιήτῃ mit dem ξεῖνος ξείνφῳ nach ihrem entgegengesetzten ver- 
kaltes in den gleichen untereinander eutgegengesetzten fällen. 

Jene nur schmückende zuthat poetischer gleichniss-gnomen, 
is den andern das geformte durch theilung und symmetrische 
estgegeasetzung ist in der sprachlichen darstellung derselbe sty}, 
wie im der ältera plastischen der Griechen jener zierlich gebue- 
dene und gefältelte, syınmetrische haar- und gewand-atyl der 
gestalten. Wie die letztere schmuckferm nicht aufgeht in das 
metiv der gestalten, sondern in sich festgemodelt sich an ihm 
saterscheidet, so geht diese art redeschmuck nicht auf in die 
setive der reden, sondern setzt sich ihnen an, und flicht sich 
ia, als ein an sich zierlickes. Und wie der werth, den die 
lten in jener gewandung zeigen, nicht der persönliche, son- 
der allgemeine der sitte ist, so ist es die allgemeine wahr- 
it, ein allen gültiger gedanke, was den werth und das innere 
redenschmuckes macht. 


80 Ἰδοτοάοίυ ontwiekhlang ἐπ söhnem beruf, 


In denselben reden ..des Artabau zu Sisa und des Artebam 
und Xerxes in Abydos, worin diese ert schmuck noch om mei- 
sten hervortritt, wird man auch om der furm derjenigen Ausse- 
rungen, die sich nicht zu sentenzea abschliessen, sondern das 
motiv und den bestimmten sisn enthalten, eine neigung, die sonst 
bei Herodat nicht herrscht, nur hie uud da noch ankliagt, zum 
breitermuchen des gedankens durch symmetrische: 'unterabtheilus- 
gen und zum spannen durch dialeptische eder dilemmatische ver- 
knüpfung wahrnehmen kéneen (entsprechend dem gespreizten der 
motive und gewundenen der gestalten im verwandten plastischen 
styl). Man ‚vergleiche gegen diese einleituegsreden des Xerxes- 
kriegs die reden (um aur an weniges zu erinnern) der Tomyris 
oder des Kambyses, des Periagdros und seines sohnes, des De- 
marat und seiner mutter oder auch der Amazenen zu den Sauro- 
maten. Alle diese — wie verschieden unter sieh — haben darin, 
dass das grosse eder pathetische oder einnehmende der äugserns- 
gen mit dem jedesmaligen motiv und charakter zusammenfällt, 
denselben styl, wie die leben- und charaktervelle gestaltung und 
gewandung der vollkommenen plastik der Griechen. Jene manier 
des mehr abstrakten schmucks und der mehr gespreisten zweck- 
form ist ohne sweifel in Herodots sehreibart die frühere gewe- 
sen. In den paar stellen, wo sie am wenigsten durch überar- 
beitung beseitigt ist, weis’t sie von selbst auf ihren zusammes- 
hang mit der poesie. 

Die gnomes und das gnomisehe fand Herodot reich ent- 
wickelt vor in der ienischen elegie. Dass die gleichniss-gnome 
vom meer VII, 16 aus den elegieen Selone herrährt, ist sohon 
eben (c. 5) erinnert; die von der goldprobe Vil, 10 kennt jeder 
als eines der verbreitetsten bilder der gnomik. (vgk Theognis im 
Sohneidew. Delect. v. 75. 119. 416. 4 * 1105). Eben so wenig 
bedarf es der nachweisungen dafür, dass die leitgedanken jener 
reden Artabans: wohlberathung und übler rath, übereiluug ued 
wohlbedacht, das arge wesen des leumunds (VII, 10), verfüh- 

zum uamass und mässigung (VII, 16. 18), wmd die des 
gespräches in Abydos (VII, 46): kürze des menseheslebens, un- 
vermeidliche beeinträchtigung seines genusses, die schaddigkett 
des alters, die selbst den tod wiinschenswerth macht, wiederum 
die allmaeht des geschicks, die unersättlichkeit der menschen im 
gläck, oder die verhiltnisse ven vorsichtigkeit und muth, die 
unmöglichkeit der voraussieht, die nur entscheidende effenbareeg 
im äussera enderfolg, nicht minder die unterschiede der mitkür- 
ger- und der frenades-gesianung (VII, 287. vgl. Solon: Schnet 
dew. delect. fr. 12) ganz eigentliche gemeinplätze der alten ele- 
gisoben dichtung sind. Auch diese jugendschule Herodet» führt 
uns wieder mit Pasyasis zusammen. 

Der epiker Panyasis konnte dem einflusse . deri elegischen 
poesie, die zu seiner zeit über alles, was gemüth wad geist 50,» 
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| mer landslente praktisch bewegte, sich ausgedehnt hatte und ihrer 
natur nach die häufigste und geläufigste erhebung und erholung 
des geselligen lebens war, sich unmöglich entziehen. Es ist ge- 
wiss, so wenig uns von ihm geblieben ist, nicht ohne beweis- 
kraft hiefür, dass die zwei längern bruchstücke, die wir haben, 
und ein drittes von 5 zeilen, gastmabl-reden sind über den wein 
und seinen segen, die rechte art zu sechen, und die sittliche 
scala des weingenusses, welche im allgemeinen dem ursprüngli- 
chen hauptthema der elegie ‚und im .besomlerm des. sonst uns ge- 
bliebenen überresten symposischer elegieen völlig entsprechen 78). 
Die bisher behandelten momente der entwicklung des ge- 
schichtschreibers, diese anschauungs- und darstellungsformen, für 
deren vermittlung mit seinen jugendstudien sich die eigenschaf- 
ten seimes oheims darboten, waren wohl für seinen schriftsteller- 
charakter nicht minder erheblich als die einflüsse seiner vorgän- 
ger in der logograpbie. Keinenfalls können wir uns die letzte- 
ren im grösserem umfang oder mit grösserer bestimmtheit dent 
lich machen als jene. Für die vorstellang von der logegrapkie 
ver Herodot kann man mehr aus seinem werk und seiner lei- 
lernen ‘als für die erklärung der’ letztern aus unsern dürf- 

tigen und trüglichen notizen von den ältern aa na 

Weimar. . Schöll. 


78) Vgl. auch Herod. I, 212. If, 133. 173. IIE, 22. VI, 128. Und 
vgl. 1, 71. 155 f. mit Xenophanes in Sohneid. deleot. fr. 3. 


Spartanisches volkslied, 


Das spartanische lied 
Ἄμμες n0x ἦμες ἄλκιμοι ψϑβανίαι, 
Ἄμμες δέ r εἰμές" ai δὲ λῇς, αὐγάσδεο, 
“Ἄμμες δέ γ ἐσσόμεσϑα πολλῷ κάρρονες, 
wird von Plutarch an zwei stellen so angeführt, wie hier ge- 
schrieben ist, an einer dritten aber giebt er πεῖραν λαβέ. Das 
letztere ist oflenbar dem sinne nach richtiger als αὐγάσδεα, aber 
schwerlich der form nach, αὐγάσδεο acheint auf περάσδεο zu 
führen. 
Aarau. R. Rauchenstein. 
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Kritische bemerkungen zu Euripides. 
(Fortsetzung.) 


Phöniss. 870. Für 3¢ ὅσσων Sup ἔχων δακχρνῤῥοοῦν lässt 
sich kaum eine erträgliche auslegung finden, wiewohl die worte 
noch keine unsinnige aussage, wie Hartung urtheilt, enthalten, 
wean man nur nicht übersetzt: „das. gesicht in den augen be- 
thränt”, sanderu δὲ ὄσσων mit δακρυῤῥοοῖν verbindet: „das ge- 
sicht vell thränen, die durch die augen (== aus d. augen) strö- 
men.” Aber diese ausleguag iat immerhin eim äusserster noth- 
behelf, weil: erstlich der unterschied zwischen 0000: und ὄμμα 
nieht so entschieden ist, dass beide worte ohne zwang neben 
einandergestellt werden könnten, und zweitens weil die stellung 
der worte und der angewöhnliche gebrauch der präp. διὰ trif- 
tige bedenken gegen die obige auffassung erregen. Leicht und 
gefällig ist nun allerdings Musgrave’s conjectur say ἔχων, dass 
jedoch darin die bezeichnung eines perennis lacrymarum fons 
liege, wie Geel findet, ist an wieh wicht zurugeben. Dieser ne- 
bensinn kann nur durch den zusammenhang hinzutreten, etwa 
durch die verbindung mit dem w. ναίω; denn weil dies selbst 
etwas dauerndes ausdrückt, muss auch der begleitende umstand 
(das thränenvergiessen dabei) von dauer sein. Darum wird auch 
in ὄμμ᾽ ἔχων δακρυῤῥοοῦν schon die verlangte dauer hinlänglich 
ausgedrückt liegen. Einzuwenden ist aber gegen die Musgrave- 
sche conjectur, dass sie einen gar zu bequemen sinn herstellt 
und daher die corruption desselben in die verkehrte, wenigstens 
höchst auffallende vulgate schwer zu erklären ist. Mir scheint 
das verderbniss vielmehr in δι ὄσσων als in ὄμμα zu liegen, und 
mit recht macht Matthiä auf die der construction nach Ähnliche 
stelle in der Iph. A. 983 ἥξει δὲ αἰδοῦς ὄμμ᾽ ἔχων ἐλεύϑερον 
aufmerksam. Darnach vermuthe ich: δὲ οἴχτων ὄμμ᾽ ἔχ. δα- 
κρυῤῥοοῦν „erfüllt mit trauer des auge (od. antlitz) das in thrä- 
nen fliesst.” Ojxzog in diesem sinne z. b. Iph. T. 146 ἐν xr- 
δείοις οἴκεοις. lon 361. Hel. 1542. Die oben berührte dauer 
liegt in den mit ἔχειν dir τινος gebildeten redensarten viel be- 
stimmter als im w. saua ausgedrückt. 


i. J 


Kritische bemerkungen su Euripides. 83 


Des. 307, Hermanns conjectur καλοῖς βλέποανφαί 7 ὄμ- 
βασι st. βλέπουσι verdient um se mehr beachtung, de nie -keinpa- 
wegs der äussern unterstätzung entbehrt; dena die glonse im 
Aug. u. Τ διε. bei Matth. th. V. p. 100: καλὰ αρὸ ὀφϑαλμῶν 
τιθόέμεναι (ειϑέμενᾳ als schreibfehler im letztern), βφαδύφοσσι 
δέ, deutet ofenbar auf das vorgefundene participium hin. 

Das. 408 ff. πῶς δ᾽ ἦλθες Aoyos; tiv ἐπίνοιαν ἔσχεϑες him 
(415) νὺξ ἦν, Adoaozov δ᾽ ἦλθαν εἰς παρααστάδας, Die ven Fr, 
Jacebs angeregte umstellung dieser verse, so dass die folge sein 
sell: 408 (πῶς δ᾽ ἤλϑες). 413 (οὐκ aid). 414 (σοφὸς γὰρ). 409. 
—412 (ἐχρησ — καὶ σοὶ εἰ θηρῶν). 415 (νὺξ ἢν), ist von Nake 
(Bonner lect. catal. ost. 1824) zwar für die übrigen ausleger 
überzeugend zurückgewiesen, aber Hartung fiebt im comm. zu a. 
übers. die alte ordnung aufs neue an. Nach seiner bekaunten 
derben weise findet er nur lächeslichen unsina in der zusammen: 
stellung von fragen und antworten, wie 408 u. 409, 444 u, 415; 
auch seien Hygins (69) und Apollodors (Ill, 6, 1) erzühlungen 
beweis, dass Eur. in der von Jacobs angegebenen ordaung das 
gespräch aufgestellt habe. Ersteres beweist nur, dass Hartung 
de gewohnheit der tragiker, insbesondere des Eur., auf. nach- 
fragen von geschehenen ereignissen auskunft ertheilen zu lassen, 
sicht kennt, ja nicht einmal weiss, dass dieselbe durchaus dem 
gewöhnlichen leben entnommen ist; das zweite aber ist ein mehr 
als schwaches argument, denn aus Hygin und Apellodor lässt 
sich weder für die eine, noch für die andere ordnung etwas he- 
stmmtes nehmen. Auf die bemerkte gewohnheit der tragiker 
kat schem Nake hingewiesen, mit anführung von Soph. Qed. R, 
558 ff. Die beispiele lassen sich leicht vermehren; es mag hier 
war uoch auf Suppl. 115 ff. besug genommen werden, wo auf 
Theseus’ frage, was den Adrastes als flehenden zu ihm geführt 
habe, dieser mit seinem feldauge gegen Theben beginnt, ola#' 
p σιρατείαν ἐσεράτευσ᾽ ὀλεϑρίαν, und nach hervorhehung der 
felgen desselbön erst mit v. 126 zur beantwortung der ohigen 
frage gelangt. Die sache hat ihren einfachen grund darin, dass 
die gefragten sich anschicken, die geforderte auskunft im zu- 
iammenhang der umstände, die dabei ceineidirend sind, zu geben, 
deber historisch auf die erste grundiage in der reihenfolge der 
tkstsachen zurückgehn (gerade so wie es in den erzählungen der 
beten geschieht) aber in folge der stichomythie durch die zwi. 
sehenfragen des andern unterbrochen, sich diesen anbequemen 
wissen, wobei dennoch die der zusammenhängenden erzäblusg 
entsprechende ordnung behauptet wird und leicht heramssußuden 
πὶ, wenn man nur das durch die zwischenfragen ‚herbeigeführte 
fsrmelle nebenwerk ausscheidet. So würde hier die aussmmen: 
fassung des materiellen theils is eine erzäblung sofort ergehen, 
dass die erdnung gar keine andere sein kann und darf; as sie 
jetzt im gespräche ist. Es kommen aber nuch gründe ies kogir 
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sehen und grammatischen ausammenhangs hinzu, welche die über- 
lieferte folge von fragen und antworten als die allein richtige 
dartbun. 1) Die antwort οὐκ old« wäre albern, wenn sie auf 
die frage: „wie kamst du nach Argos, in welcher absicht?” 
folgte; denn Polynices weiss es ja nachher und sagt sehr deut- 
lich 417, um ein obdach zu suchen, sei er hingekommen. 2) Die 
worte ὁ δαίμων u ἐκάλεσεν πρὸς τὴν τύχην setzen voraus, 
dass irgend eine besonders merkwürdige τεύχη vorher angedeutet 
sei. Bloss sufall kann das wort τύχη doch hier nicht bedeuten, 
denn zu sagen: „der gott berief mich zu dem zufall” wäre cine 
ungereimtheit in sich selbst: wo eines gottes fügung leitet, fällt 
der zufall weg. Es schon als besonderes loos hervorzuheben, 
dass er nach Argos kam, dazu ist dieser umstand nicht ange- 
than, denn er ist ja die gans nasürliche folge seiner damaligen 
lage (7 φυγὰς πλανώμενος 416) und desshalb die hinweisung 
darauf mit so feierlichen worten ὁ δαίμων u ἐκάλεσεν ein un- 
logischer, den Polyn. auch in dieser äusserung in den obigen 
widerspruch mit sich selbst setzender vorgriff. Erst die verbin- 
dung, in welche sein erscheinen von seiten anderer (des Adra- 
stos) mit dem inhalt des gleichzeitig ertheilten orakels gebracht 
worden ist, führt ihn, weil er dies selbst nicht mehr auf natür- 
lichem wege erklären kann, zu der annahme einer derin für 
ihn liegenden besondern τύχη. ‚lich kann es nur”, sagt er also 
jetzt ganz folgerichtig auf die frage der mutter, „als loos an- 
sehn, das mir der gott bestimmte, in den thieren bezeichnet zu 
werden.” 8) Der artikel in der bezeiohnung ὁ δαίμων setzt vor- 
aus, dass schon vorher ein gott genannt sei, und diese forde- 
rung wird vollends unabweisbar durch die antwort der lokaste: 
δοφὸς γὰρ ὁ θεός. Denn schon die vertauschung des w. daı- 
nor mit ὁ ϑεός erweist, dass lokaste jenes erstere nicht in dem 
unbestimmten begriffe von göttlicher fügung im allgemeinen, son- 
dern von einem ganz bestimmten, ihr bekannten gotte fasst. 
Noch mehr erweist dies das präd. σοφός, dean gleich nach der 
ersten, bloss auf die ankunft in Argos gerichteten frage, ist 
das urtheil denn doch zu rasch gebildet und ausgesprochen, dass 
darin sich die göttliche weisheit bekunde. Ganz anders, mach- 
dem Apollo selbst und dessen orakel und die yauoı παίδων ge- 
nannt sind: jetzt erst sind die stücke gegeben, die der lokaste 
das bild der ihr aus seinem fortgesetzten eingreifen in dan 
schick ihres hauses nur zu sehr bekannten σοφία des bestimm- 
tem delphischen gottes in die seele zurückrufen. 4) Endlich als 
gegenprobe für das zusammenstimmen von frage und antwort 
nach der neuen ordnung mag dienen (nach Hartungs eigener 
übersetzung): „was hattest mit den thieren do gemein, mein 
sohn?” — ‚Nacht war’s, und in Adrastens vorflur trat ich ein.” 
Das. 486. μῆτερ, διαλλάξασαν ὁμογενεῖς φίλους. Das letzte 
w. ist ein sehr auffallender zusatz. Ea zu deuten, wie die über- 
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gewöhslich than, von freunden, einander liebenden, 
ist im beziehung auf διάλλάξασαν unstatthaft; dean nur feind- 
ichs brüder können mit einander versöhnt werden. Den wider 
spruch zu heben mühen sich die glossen: φίλονς, ποῦε᾽ ἔστι διὰ 
διαλλαγῶν, und: ἐχϑροὺς ὄντας τοὺς ὁμογενεῖς Aros τοὺς ἀδελ- 
φοὺς ποιήσασαν φίλους vergebens ab. Deuten kann man es al- 
lenfalls, indem man es in bezug auf μῆτερ setzt: „die dir lieben”; 
aber dieser siun ist kaum erkennbar, und das w. erscheint dana 
ziemlich müssig. Mir scheint eine alte corroptel vorhanden, und, 
wie in Seph. Ai. 330 die handschrr. fälschlich οἱ τοιοίδε νι- 
πῶνται φίλοι statt der richtigen lesart bei Stoblus νικῶνεαι 
λόγοις liefern, so bier λόγοις durch φίλους verdrängt zu sein; 
vgl. 445 rorovgds μύϑους οἷς διαλλάξεις τέκνα. Ueberhaupt ist 
λόγοις eine beliebte beifügung zu verben des redens aller art, 
wie z. b. aueißeoda: (Hec. 1197), ξυναλλαγαῖς λόγων (Suppl. 
602), δηλοῦν, μαλθακοῦν, ἐπαινέσαι U. v. ἃ. 

Das.504. Aus ἄστρων ἂν ἔλϑοιμ᾽ ἡλίον πρὸς ἀντολάς lässt 
sich” kein vernünftiger sinn entwickeln. Was Stob. XVil, 8 
für ἡλίου bietet, αἰϑέρος, hat zu deutlich das ansehn eines er- 
klärungs - oder verbesserungsversuchs für die ungeschickte zu- 
sammenstellung von ἄστρων ἡλίου, als dass es für die amge- 
kehrte annahme, ἡλίου sei für αἰθέρος umgetauscht worden, ir- 
gend eine wahrscheinlichkeit übrig liesse. Es muss also von 
der LA. ἡλίον ausgegangen und eine anderweitige -corruptel des 
verses angenommen werden. Leicht wäre die einschiebung eines 
τ each πρός, wenn nur das hyperbaton ἡλίον πρός t ἀντ. st. 
ἡλίου te no. a. beispiele für sich hätte. Diesem bedenken würde 
ἡλίου τ᾽ εἰς ἀντολάς entgehn, und darin auch wohl die weniger 
gewöbnliche anwendung von sig niemandem anstoss erregen. 
Aber ich vermisse überhaupt bestimmtheit der bezeichnung in 
ἄστρων ἡλίου τ᾽ εἰς (od. πρὸς) ἀντολάς als gegensatz zu γῆς 
ἔνερθε; denn der scharfen ortsbestimmung „in die erde hinunter” 
verlangt man die eben so scharfe „zur höchsten himmelshöhe 
kisauf”” entgegengesetzt, die vorstellung dieses gegensatzes ver- 
schwimmt aber mindestens ins unklare, wenn dafür steht „zum 
sufgang der sonne”; denn dem aufgang steht der untergang der 
senne, nicht die unterwelt entgegen. Viel bestimmter ist der 
gegensatz Hel. 342 ausgedrückt: τέθριππα 7 ἀελίον ἐς κέλευθα 
T ἀστέρων 7 ᾽ν νέκυσι κατὰ γϑονός, denn κέλευθα sind die bah- 
sen, die Helios und die sterne oben am himmel durchmessen. 
Ια Hippol. 601 heisst es zur bezeichnung von erde und himmel: 
ὦ γαῖα μῆτερ ἡλίου τ ἀναπτυχαί. Hier erklärt Hesych. 
ἀναπτυχαὶ dareh ἀνατολαί, dem richtigen näher kommend der 
scholiast und Eustathius mit axtivec, denn es bezeichnet die liché. 
entfalingen der sonne, d. h. die räume, auf welchen sie ihr licht 
eatfaltet. Vgl. Jon 1445 λαμπρᾶς αἰθέρος ἀναπτυχαί, expansa 
eseli spatia. Soph. fr. ine. 98 (655) οὐρανοῦ ἀναπευχαί, Pol- 
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Bo» παλαιὰν xiior. : lob vormuthe, dass auch io der hiesigen 
stelle der Phén. das urspriingliche ἡλίου € aranrvyas gewe- 
sen und letzteren wort durch πρὸς ἀνατολάς (wie bei Hesychius) 
erst erklärt,. dann verdrängt worden sei. 

Das. 547 ff. σὺ δ᾽ οὐκ ἀνέξει δωμάτων ἔχων ἴσον καὶ τῷδ᾽ 
ἀπονέμειν; κάτα ποῦ ᾽στιν ἡ δίκη mit den varianten ἀπ ον δὲ. 
μαι, ἀπονείμειν, die also in der überlieferung des influitivs 
durchaus kein schwanken zeigen. Aber der wechsel zwisches 
participium (ἔχων) und infinitiv (ἀπονέμειν) bei demselben verbum 
(ἀνέξει) iat bier unter keiner bedingung statthaft, und der sche- 
liast hat recht, weun er verlangt, dass entweder beidemal das 
participium, oder beidemal der infiaitiv stehe. Ich halte jedech 
den ganzen zweiten v. für verdächtig, zur ausfüllung des ge- 
dankens, in erinnerung der vorhergehenden angaben über diesen 
punkt (476 δοὺς τῷδ᾽ ἀνάσσειν, besonders 487 οἰκεῖν ava μέρος 
λαβὼν καὶ τῷδ᾽ ἀφεῖναι!) und den sonst mehrfach daran anklin- 
genden ausdruck in der rede des Eteokles (wie 514, 519, 523) 
von fremder hand eingeschoben. Die schon so viel gebtafte 
vorstellung des ἀφεῖναι, παρεῖναι u.s.w. ist hier ganz und gar nicht 
nöthig, da der gedanke den lokaste aussprechen will vollständig 
in ἔχων so» erschöpft ist, so dass der zusatz καὶ τῷδ᾽ ἀπονέ- 
per; κάτα ποῦ ‘or ἡ δίκη, our die wirkung hat, die kraft and 
den nachdruck der präcisen fassung , die die worte obne jenes 
anhängsel baben, zu schwächen. 

Das. 566 ff. ὑδυνηρὺὸς ag ὁ πλοῦτος, ὃν ζητεῖς ἔχειν, γενή- 
σεται Θήβαισι, φιλότιμος δὲ σύ. Die verkehrtheit, welche 
die letzten worte hier dem gedanken verleihen, wird sehr ein- 
fach beseitigt, wenn man entweder schreibt: Θήβαις φελο- 
gia@ τὸ σοί „und dir bei deiner herrschsucht”, (sc. ὀδυνηρὸς ὁ 
πλοῦτος γενήσεται) oder: Θήβαις ὁ φιλοτιμός ce ov „und da 
mit deiner herrschsucht” (sc. ὀδυγηρὸς γενήσει). Letzteres scheint 
vorzuziehn, erstlich weil es die äusserung achärfer und bitterer 
macht, zweitens weil es dem vorhergehenden richtiger entapricht, 
wo nur von dem der stadt, nicht ihm, dem Etokles selbst aus 
seiner herrschsucht erwachsenden verderben die rede ist, drittens 
weil es der vulgate näher liegt, viertens endlich weil es den 
artikel bei sich bat, den man bei einer solchen apposition un- 
gern vermisst. 

Das. 577. μήποτ᾽, ὦ τέκνον, κλέος τοιόνδε σοι γένοιθϑ᾽ ὑφ᾽ 
Ἑλλήνων λαβεῖν. Geed hat hier gegen ὑφ᾽ Ἑλλήνων bedenken 
erhoben und will dafür ag ᾿Ελλ. gelesen wissen. Aber es han- 
delt sich nicht darum, dass es schmachvoll sei über Hellenen 
siegesruhm zu gewinsen; denn da dies gar nicht ungewöhnlich 
war, so kounte es schon an sich nicht als verwerflich und schmach- 
bringend hingestellt werden. Beachtet man aber vollends ποεόνδε 
dabei, so entsteht der gedauke: ‚möchtest du den über Hellenen 
davongetregenen rukm, dein vaterland zerstört zu haben, nie 
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mals orlangen”, cine identikcirung “des weitern und engern be 
griffs, in den hier χλέος durch seine beifigangea gehracht wird, 
ron ziemlich verwerrener logik. Noch absurder wird der ge- 
danke, wean man snf den gegensatz, der ihm su grande liegen 
wärde, zurückgeht: als ob zwar nicht mit einem siege über 
Ilellenea, wohl aber mit einem siege über barbaren den ruhm 
eines vaterlandszerstörers au erlangen ‘verzeiblich ppd statthaft 
wäre! Demnach ist vg Ἑλλήνων die allein richtige lesart. Es 
ist nur der in κλέφρ liegende ironiache sian gehörig zu marki- 
ron: eo solcher ruhm, d. h. eine so achmachvolle machrede, möge 
dir von den Helleuen niemals zu theil werden”, womit lokaste 
auf den anspruch hindeutet, den Eteokl. überbaupt auf er 
langung von ruhm bei den Hellenen macht: wenn ihm dies von 
warth ist, so verlaugt das nationelitätsverhältniss um so mehr, 
dass es nicht ein solcher ruhm sei. In sprachlicher hinaicht 
vgl. Soph. Ai. 494 un μ᾽ ἀξιώσῃς βάξιν ἀλγεινὴν λαβεῖν τῶν 
Cay on ἐχθρῶν" 

Das. 596. ἐγγύς, οὐ πρόσω βέβηκας. Die übereiustimmung 
der bb. in der LA. βέβηκας macht es hedeuklich, in diesem w. 
den sitz der allerdings vorhandenen corruptel zu suchen, wie 
leicht auch die verbesserung Musgrave’s βεβηκώς ist. Es kommt 
dazu, dass dem vf. des seholions: οὗ τινος ἐγγὺρ καὶ ἔμπρο- 
oder ἵστασαι dieselbe LA., welche die Aldina ‚hat, ἐγγὺς οὗ vor- 
gelegen bat. Das verderbniss scheint i in πρόσω zu liegen, welches 
entweder die veränderung von οὗ im ov nach sich zog, oder um- 
gekehrt in folge der verwechslung von οὗ mit vd entstand. Ich 
glaube, dass Eur. schrieb: ἐγγὺς οὗ ποδῶν βέβηκας „der ἰδέ 
ver dessen füssen du stehst”, als umschreihun der nächsten 
sad ammittelbaren nähe, wie Hom. Il. φ, 661 αντῷ γὰρ κάερ- 
γος -- dor πρόσϑε ποδῶν». Pind. Ql. 1, 118 ὁ δ᾽ αὐτῷ πὰρ ποδὶ 
φχοδὸν φάνη. Eur. Hec. 40 φανήσομοι δούλης ποδῶν πᾷρφιϑεν. 

Das. 617. IIO4. ὦ κασίγνηται. ET. τί ταύτας ἀνακαλεὶς 
ἔχϑιστος or? mit recht hat Nauck gefühlt, dass dieser v, hier am 
ungebörigen orte stebt, falsch aber ist, dasa er ihn ganz ge 
tilgt wissen will. Er gehört offenbar in die reihe der vorkes 
gebenden anreden des Pol. (ὦ πάτερ. καὶ σύ μῆτερ. ὦ πόλι), 
hat daher aur seine stelle verändert und ist nach der zweiten 
anrede (au die mutter) als v. 618 einzufü gen. 

Das. 630. οὐχ ἑκὼν 780 ἤλϑον, ἄκων F ἐξελαύνομαι χϑονόρ. 
Der vers scheint nicht, wie Valcken. und seine nachfolger wol. 
len, gänzlich umecht und eingeschoben, sondern nur der echte 
gedanke in seinem zweiten theile durch upterschiebuag der schluss- 
worte von v. 627, ἐξελαύνομαι χθονός verdrängt zu sein. Bej 
sergleichung von 432 ff., ἐπὶ γὰρ τὴν ἐμὴν στρᾳφούομαι πόλιν, 
ϑιὸς δ᾽ ἐπώμοσ᾽ ὡς ἀκουσίως τοῖς φιλτάτοις ἑκουσιν ρέάμην dogm 
tritt die muthmassung nabe, dass die hiesigen worte in ihrem 
gegempatze einen ähnlichen gedanken, wie dort aussprechen, 
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etwa, was auch paläographisch nicht so fern liegt, axor δ᾽ 
ἔριν ἐπαίρομαι χϑονί. 

Das, 642 ff. Valgate: χρησμόν, οὗ κατῴκισε(ν) medic μὲν τὸ 
ϑέσφατον πυροφόρα δόμων ἔχρησε(ν), καλλιπόταμος ὕδατος ἕνα τε 
νοτὶς ἐπέρχεται γαίας Δίρκας χλοηφόρους καὶ βαϑυσπόρους γυίας. 
Unter den varr. sind hervorzuheben: κατῴκησε in einigen bdschrr., 
κατοικίσαι b. schol. (ἐν ἐνίοις τῶν ὑπομνημάτων), das schwanken 
zwischen γαίας, γᾶς, γυίας nach ἐπέρχεται, endlich χώρας am ende 
für γυίας, auch als erklärung über das erste γυίας oder γαίας, 
so wie über das zweite yviag übergeschrieben. Diese varr. den- 
ten nebst der sprachlichen fassung eine ziemliche verwirrung des 
ursprünglichen textes an, sie steht aber noch nicht in verhält- 
niss zu den eingriffen, welche die umstellungen und änderungen 
der kritiker seit Valckenaer in die überlieferte gestalt der stelle 
gemacht haben. Zunächst hat die allerdings glänzende coniecter 
Valckenaers Advw» für δόμων die nachfolgenden kritiker so be- 
stochen, dass sie dieselbe fast alle für sicher genommen und zum 
ausgangspunkte weiterer verbesserungsvorschläge gemacht ha- 
ben; gleichwohl ist die LA. δόμων» durch die constanz, die bei 
ihr die hdsehrr. trotz der anscheinenden unerklärbarkeit des w. 
für die übrige fügung des gedankens zeigen, zu merkwürdig, 
als dass die wabrscheinlichkeit gestattete, in diesem worte eine 
verderbung anzunehmen. Für die verwirrung weiter unten mit 
γᾶς, γαίας, yviag, namentlich das auftreten des letzten w. an 
zwei stellen, daneben noch das interpretament χώρας wiederum 
an zwei stellen, ist offenbar die einfachste erklärung die, dass 
nur an einer stelle γύας gestanden habe, und γαίας oder apa 
diesem als interpretament übergeschrieben, allmählig in den text 
und zwar in die obere zeile gerathen sei, was dann noch an- 
dere verfälscbungen nach sich gezogen hat, wie die einschie- 
bung von xai vor βαϑυσπόρους, weil man zwischen γαίας oder 
χώρας und γύας eine verbindung vermisste. Wenn diese annahme 
richtig ist, so folgt mit der ausscheidung dieser inferpolationen, 
dass irgendwo eine lücke sein muss; und auf dieselbe vermu- 
thung führt der seltsame genitiv δόμων, der sich nur als der 
überrest einer zerstörten construction, als regiertes glied eines 
verdrängten regierenden erklären lässt. Selir beliebt ist dem Bar. 
zur bezeichnung oder umschreibung von wohnsitzen der ausdr. 
ἕδρα, τ. b. Περγάμων ἕδραι Troad. 557, βασίλειά =’ ἀμφιβλή- 
pac εὔϑριγκοί & ἕδραι Hel. 70, und ausdrücklich verbunden 
δόμων sea: Androm. 303, οἴκων ἔδραι Iph. T. 136. Dieses wort 
scheint auch hier in form des dat. EAPAIZ ausgefallen, wozu 
vielleicht die ähnlichkeit der schriftziige und des klanges von 
EXPHZ mitwirkte. Mit berücksiehtigung der vom schol. über- 
lieferten LA. κατοικίσαι würde die stelle zunächst sich so wie- 
derherstellen lassen: οὗ κατοικίσαι πεδία νιν (st. μὲν mit Herm. 
Ὁ. 8.) τὸ ϑέσφατον. πυροφόρα δόμων ἔδραις χρῆσε. Ἐπ᾿ ist 
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imdess nicht zu leugnen, dass κατοικίσαι verdichtiger aussieht 
als κατῴκισε. Dena wenn auch die verwechsluag beider formen 
sehr leicht möglich ist und ähnliche beispiele findet, so hat doch 
bier der iofinitiy sehr den anschein einer absichtlichen correctur, 
mit welcher man der mangelhaften grämmatischen fügung auf- 
belfen, vorzüglich einen infinitiv für χρῆσο gewinnen wollte. 
Desshalb bin ich geneigter zu vermuthen, dass von ποδία das 
relativom ὦ verschlungen sei und die stelle urspriuglich gelau- 
tet habe: 

χρησμόν, οὗ κατῴκισεν 

πεδί ἅ νιν τὸ θέσφατον 

πυροφόρα δόμων ἕδραις 

χρῆσε, καλλιπόταμος ὕδατος 

ἵνα τὸ votic ἐπέρχεται 

Δίρκας χλοηφόρους βαϑυσπόρους γύας 
„wo er die ebene besiedelte, welche das orakel mit häuslichen 
wohnsitzen (zu besiedeln) ibm geheissen, die weizenreiche, nnd 
wo” a.s.w. Die ellipse des infin. xaroıxıoaı zu ἔχρησε, eine 
brachylogische form von hinlänglieh erwiesener ort, und das hy- 
perbaton des adiect. πυροφόρα werden, da sie der stelle eine wa- 
gewöhnlichere fügung verleihen, nun die in der handschriftlichen 
überlieferung entstandene verwirrung noch begreiflicher machen. 
Für das hyperbaton des adiect. vgl. Orest. 854 λόγονς ἄκονσον 
οὖς σοι δυστυχεῖς ἥκω φέρων. Thuc. VIII, 11 ἐς τὸ νησίδιον 
ὁρμίζονται, ἐν ᾧ οὐ πολὺ ἀπέχονει ἐσερατοπεδεύοντο. Dass diese 
stellung des adj. dem prädikat des relativsatzes noch eine be- 
sondere nebenbegründung verleiht, wird jeder leicht fühlen. — 
Der obigen aufstellung entspricht der einschlagende theil der an- 
tistr., wenn man nur mit Herm. 663 ὅλεσε st. ὥλεσε und 666 
δίας ἀμάτορος φραδαῖσι Παλλάδος st. Παλλάδος φραδαῖσι schreibt, 
πόσα in beiden fällen achon metrische rücksichten auffordern. 
Bald darauf v. 649 ff. länst die vulg. Βρόμιον ἔνθα τέκϑεο 
(tins, reToxe) ματὴρ Διὸς γάμοισι bei ihrer lückenhaften gestalt 
wieder den vermuthungen zur herstellung einen weiten spielraum. 
Die : vergleichung der antistrophischen rhythmen (667) γαπετεῖς δικὼν 
tag εἰς βαϑυσπόρους γύας, die keinen verdacht des verderb- 

visses erwecken, gewährt zunächst den festen haltpunkt, dass 
ματήρ mit seiner ausgangslänge nicht richtig sein kann. Der- 
sus ist zu folgern, dass dies w. entweder für ein anderes sich 
eingeschlichen hat, was Hermann in einer seiner cosiecturen 
(σαρϑένος κόρα) annimmt, oder, wenn es die jetzige stelle ein- 
sehm, in einem andern, mit einer naturkürze versehenen casus 
stand. Ich halte das letztere für wahrscheinlicher, weil die noch 
übrigen worte Διὸς yanoıc(ı) ebenfalls aus metrischen gründen 
zu dem achlusse hiuführen, die lücke vor Διὸς zu suchen. Dar 
auf geht auch die andere conieetur Hermanns λέκτρα ματέρος 
sus. Beachtet man sher, dass im folgenden auf die vorgänge 
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bei der geburt des Dionysos, seine ambüllung mit ephen, hinge 
deutet wird, so acheint es nicht uewahrscheinlich, dass’ ähnliches 
auch hier geschehen sei. Daher scheint mir dem bedürfnisse 
des sinnes mäher als alle bisherigen versuche die felgende eun- 
iestur za kommen: 

Βρόμιον ἔνϑα τέκετο ‚nasgös " 

ἀσεραπαῖς Ζὺρ γάμος. 
„ubi Joris amplexus (== ampleetendi causa adventus) eflecit ful- 
mine ut Bromius a matre pareretur”, als hinweisung auf den 
bekannten mythos, der Bacch. 91 mit den worten dargestellt ist: 
Βρόμιον, ὅν nor, ἔχουσ᾽ ἐν ὠδινῶν λοχίαις ἀγάγκαισι πτεαμένας 
Διὸς βροντᾶς, νηδύος ἔκβολον μάτηρ ὅτεκεν, λιποῦσ᾽ αἰῶνα κεραυ- 
vip πλαγᾷ. Vgl. das. 3. 6 ff. Für die sprachliche fossung 8. 
Med. 800 τῆς νεοζύγου ψύμφης τοχνώσεε παῖδα. Hel. 214 ὅτε 
os τέκετο ματρόϑεν Ζεύς. lon 8. 

Das. 697. Die bemühunges, die anstössige wiederholung 
des verb. ἐπῆλθον innerhalb eines so kurzen zwischenraumes 
(hier 7 πόλλ᾽ ἐπῆλϑον und 699 φυλακάς τ᾽ ἐπῆλϑον) zu beseiti- 
gen, haben jedenfalls eine grosse förderung durch den glückli- 
oben blick erfahren, den ‚Hartung thut, dass in dem ersten ἐπῃλ- 
dor eine verdunkelang einer. dem Eurip. eigenthümlichen auwen- 
dung der verba des erfüllens auf den raum, den man einnimmt, 
eder hin wad her durchwandert, vorliege. Orest. 54, Μενέλεως 
λιμένα ΜΝνανπλίειθόν ἐκπληρῶν πλάτῳ. lon. 1108 πανταχῇ γὰρ 
ἄστεως ζητῶν νιν ἐξέπλησα. Iph. T. 804 τὸ “4ςγος αὐτοῦ με- 
στὸν ἥ τὸ Navalie. Nur hat er za gewaltsam geändert, indem 
er geschrieben: πόλλ᾽ ἐξέπλησά σ᾽ εἰριδεῖν ζητῶν. Es wird eio- 
facher ursprünglich gelautet haben: ἦ πόλλ᾽ ἐπλήρουν, εἰριδεῖν 
ζητῶν σ᾽, ἄναξ. 

Das. 721. καὶ μὴν τὸ νικᾶν ἐστι πᾶν εὐβουλία. Der nomi- 
nativ δὐβουλία ist sehr verdächtig. Mag man ἐστί hier fassen: 
„alles siegen is5”, oder „heisst”, oder „besteht in besonuenheit”, 
so entsteht immer ein unlogischer gedanke; denn der sieg ist 
erat die frucht, also die folge der besonnenbeit. Ganz anderer 
art ist das beispiel, welches Geel citirt, Suppl. 510 zoveo τοι 
zarSosiov, ἡ πραμηϑία, denn die hier bezeichneten dinge sind 
beide eigenschaften, nicht eines davon eine handluug, und zwar 
eigenschaften, die zusammen und gleichzeitig ia ausübung tre- 
ten, daher wirklich identificirt werden können. Der nom. ev- 
βουλία könnte nur allenfalls dem sprichwörtlichen ‚anstrich , den 
der satz hat, zu gute gehalten werden, wie in τύχη τὰ ϑνητῶν 
πράγματ' ‚ Ovx εὐβουλία. Aber in diesem beispiele erhält der nem. 
εὐβουλία eine stütze durch dea gegensatz τύχῃ. Dies ist in ums. 
st. nicht der fall. Diese kann daher iu ihrer vorliegenden fas- 
zung keinen anderen gedanken enthalten, wenn es ein gesunder 
sein soll, als dem Heaths darin gefunden hat: modo vincas ; 
quacanque ratiene viceris, prudenter feceris. Dieser gedanke 
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aber widerstrebt dem. ganzen gedenkengenge ; os wid daher δὰ 
schreiben sein entweder: καὶ μὲν εὖ sxe sats πᾶν sdfovlig 
„sieg wird überall our durch besenaenheit gewonnen”, eder wenn 
der dativ in dieser verbindung zu auffallend scheinen sellte, der 
geaitiv evBovhiag »Victoria omnis est consilii fruetus’’. 

Das. 748. ἐλϑὼν ἐπτάπνυργον sig πόλιν τάξω λοχαγοὺς nes 
πύλαεσεν,. mit den var. ἑπτάπυλον δ᾽ ἀρ πόλιν μολὼν» ἐλθὼν δ 
ἑπεάπυλον ἐς πόλιν, ἑπτάπυργον ἐς πόλιν μολών. Schon diese 
verwirrung in den varr. deutet klar genug auf verderbniss bia, 
auch beseitigt schwerlich irgend οἷα ausleguagaversuch den wr 
spruch zwischen εἰς mol und πρὸς πύλαισι. Die hisheri- 
gen verbesserungsvorschläge. aher kommen theils dem hedüzf- 
miss des sinnes zu wenig entgegen, theila geha sie von der 
überlieferten form za weit ab, um das entstehn von noAw zu 
erklären. Mir scheint sis πόλιν durch verwechslang der laute hei 
der aussprache aus εἰςβολὴν entstanden und der ursprüngliche 
text gewesen zu sein: ἐλθὼν ἑπτὰ πύργων εἰςβολὴν „accodens 
ad septem turrium introitas”. Das w. sisßoly vorzugsweise vom 
eisgange ia ein land durch gebirgspässe gebraucht, wie Keneph. 
Anab. 1, 2, 21, Herod. Vil, 173. 175 und von Eur. in ähnlichem 
sinne vom Symplegadenpass Med. 1263, eignet sich um so vor 
treffllicher zur bezeichnung von ther, da das eigentliche w. dafür 
svlas hinwiederum bekanntlich auf pässe übergetragen wird. Zur 
vergleichung dient auch στύμα, welches mit sisßoAy in der bedeu- 
tung „mündung” (ποταμῶν) synonym, in weiterer tropischer an- 
wendung ebenfalls für eingang, thor (ὁπτάσεομον augyoma Phin, 
287) gebraucht wird, 

Des. 789. Die verbinduag von στρατὸν “᾿Αργείων ἐπιαγεούσαις 
αἵματι erregt in jeder weise grosses bedenken. Auagehn muss 
man bei der erklärung doch jedenfalls von der eigentlichen be- 
deutung des w. ἐπιπρνεῖν, Legt man also hinschnauben, suschnaw- 
ben za grunde, so bietet die phrase „das beer dem morde su- 
eder zum morde hinsebnauben” ein höchst schwerfälliges und 
naklares bild für „zum morde antreiben”. Faust man ainası 
Θήβας mit dem schol. in dem sinne von τῷ yéves zur Θηβαίων, 
se “bleibt es immer noch ein sehr schwülstiges bild: „ein heer 
hinschnauben auf das blut (die kinder) von Thebes”. Annehm- 
licher ist schon die erkläreng Valekonners, die von der grund- 
bedeutung behauchen ausgehend in αἵματι änımrair eine bildliche 
bezeichnung für „mit mordgier erfüllen” findet. Allein dann 
tritt ‚px zu den folgenden worten, κώμαν ἀναυλότατον προ- 
χορεύεις mit denen es jetst zu verbinden sein würde, in ein ua 

ktes end zweidentiges verhältsiss; denn dea sinn, dem 
Valck. will, ἔμπροσθεν Θήβας χορεύεις, wird man kaum noch 
daria finden können, vielmehr: ‚du taazest den reigen Thebens, 
d. h. der Thebäer”, oder was auf eins hinausläuft, „den The 
bierm ver”, während hier doch ven dem reigen der Argiver die 
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rede ist. Ueberhaupt aber bedeutet dmswrsin in übertragenem ge- 
brauche mit einem sei es beigefügten oder gedachten persönk- 
chon obiecte entweder feindlich anhuuchen, wie Aphrodite im Hipp. 
563 δεινὰ τὰ πάντ᾽ ἐπιπνεῖ, besonders gerade in bezug auf kriegs- 
sustände, mordgierig auschauben, wie bei Soph. Antig. 136 von 
Kapaneus es heisat: ὃς τότε μαινομένᾳ ξὺν ὁρμᾷ βακχεύων ἐπέπνει 
ῥίπαις ἐχϑίστων ἀνέμων (sc. τὴν πόλιν), und bei Aesch. Sieb. g. 
Th. 325 von Ares selbst wie hier, μαιγόμενος δ᾽ ἐπιπνοῖ Acoda- 
μας Aonc. Oder es bezeichnet im edien sinne begeistern, was hier 
keine anwendung finden kann. Es ist also der erstere gebrauch 
allein hierber zu ziehn. Für diesen passt aber nicht orparor 
als obiect, wohl aber Θήβας im accus. genommen, and es ent- 
steht dana ein mit den stellen bei Soph. und Aeschyl. trefflich 
stiimender sinn: „mis mordgier (αἵματι) Theben anschnaubend”. Im 
folge hiervon wird mit entsprechender verbesserung der vorher- 
henden worte zu schreiben sein: ἀλλὰ σὺν ὁπλοφόρῳ σερατῷ 
Apysios, ἐπιπνεύσας αἵματι Θήβας, κῶμον ἀναυλότατον προχορεύεις. 
Das. 792---797. Bei der wiederherstellung dieses, wie so- 
wohl das schwanken der schreibart, als die sprachliche fassung 
erweist, sehr in unordoung gerathenen abschnittes scheint mir 
hauptsächlich von folgenden punkten auszugehn. 1) ἀλλ᾽ vor 
ἅρμασι wird zwar von der minderzahl der hdschrr. geliefert, 
darunter aber Paris. und Flor. 33; für dessen echtheit spricht 
ausserdem, worauf auch Geel hinweist, die offenbar absichtliche 
gleichförmigkeit des satzbaus dieses theils mit dem des vorher- 
gehenden: οὐκ ἐπὶ καλλιχόροις — ullns, ἀλλὰ — προχορεύεις. 
Daher ist im antistroph. v. (808) ἐν χαλαῖσιν aufzunehmen. 2) 
ψαλίοις τοετραβάμοσι ist eine sehr bedenkliche zusammenstellung; 
denn obwohl Eur. Iph. A. 250 auch ἐν μωνύχοις ἅρμασιν ver- 
bunden hat, so ist dies doch weniger anstössig, weil ὥρμα hän- 
fig ie die bedeutung von gespann (mit ressen bespannter wagen) 
übergeht, wie Phön. 171 ὥρμα λευκόν. 3) Als ursache der auf- 
fallenden LA. μωνύχων πώλων lässt sich theils metrische ver- 
besserungssucht, theils grammatische verlegenheit annehmen, jene, 
indem man die kürze der endsilbe in der ursprünglichen LA. 
πῶλον in übereinstimmung mit dem antistrophischen 4:da¢ (810) 
bringen wollte; diese, weil man mit dem accus. μώνυχα πῶλον, 
dessen regierendes verbum man nicht erkannte, nichts anderes 
anzufangen wusste, als daraus einen von ψαλίοις abhängigen 
casus zu bilden. Bin schol. conatruirt ausdrücklich σὺν ἅρμασι 
καὶ ψαλίοις μωνύχων πώλων. 4) Diese verderbung zog die wei- 
tere umsetzung von τετραβάμονα in rergaßauocı nach sich, 
weil beim gen. μωνύχων πώλων der dazwischen stehende accusa- 
tiv ganz unerklärbar blieb. Es ist also τεεραβάμονα μώνυχα 
πῶλον (mit Hartung) za lesen. Die kurze ausgaugssilbe des v. 
entspricht der überhaupt freiern, episch gehaltenen bildung der 
hiesigen dactylischen rhythmen, die auch andere licenzen erwei- 
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sea, wie 798 γαροποιοί ἀλλὰ, 810 πατρός ἡ δὲ, 796 die ver. 
langerupg der ersten silbe in θίασον. 5) Das τ hinter ᾿Ισμηνοῦ 
scheinen die scholiasten alle nicht vor sich gehabt zu babes, 
dean sie construiren ini χεύμασι ᾿Ισμηνοῦ βαίνων σὺν (ἐν) ἅρμασι 
καὶ ψαλίοις ϑοάζεις ἱππείαισι, ferner ἁρμάτων ἐπιβαίνων, also 
verbindung von ὥρμασι u. βαίνων. Jenes τ΄ scheint vom metri- 
schen scholiasten herzurühren, der allein die verbindung von =“ 
λον mit δινεύεις empfiehlt. Demnach war hier ursprünglich keive 
verbindungspartike! vorhanden, sondern ein hiatus ’lounvov ἐπὶ, 
dessen auwendung auf dem ebenbemerkten metrischen grunde he- 
rabt, aber auch davon abgesehn nicht anffallen wird. Vgl. 818 
ὦ ya, ἔτεκες. Soph. Oed. R. 511 τῷ an’ ἐμᾶς u. daau Erf. Bas 
lautet also die stelle bis 794: 
οὐδ᾽ ὑπὸ ᾿Θυρσομανεῖ γεβρίδων μέτα δινδύδις, ἀλλ᾽ 
ἅρμασι καὶ ψαλίοις τεεραβάμονα μώνυχα πῶλον 
Ἰσμηνοῦ ἐπὶ χεύμασι βαίψων 
ἱππείαισι θοάζεις. 

Zu verbinden ist rszp. μών. πῶλον mit ϑοάζϑις (transitiv wie 
Ip. T. 1142 πτέρυγας ὃ., Orest. 385 ϑοάζων σὲ τεὸν μέλεον). 
So sind die gegensätze wie im vorhergehenden theile voller und 
bestimmter ausgebildet, ov δινεύδις, ἀλλὰ θοάζεις „uon a Thyr- 
sigero excitatus — saltas, sed curribus et frenis quadriiugum 
saungulum equum ad Ismeni flumina vectus celeribus agitas equi: 
tationibus.”’ 7) Gegen die echtheit des hierauf folgenden 4e- 
γείους ἐπιπνεύσας Σπαρτῶν γέννᾳ begründet schou die wiederho- 
lung aus 789 das gerechteste misstrauen. Die beiden ersten 
worte sind offenbar aus einer durch die erklärung des ubigen 
aiuarı mit τῷ γένδι veranlassten und hier beigesehriebenen ver- 
gleichung in den text gerathen, mit verschiebung der urspräng- 
lichen lesart, die freilich auch corrumpirt in den jetzt metrisch 
gänzlich überflüssigen schlussworten des satzes χαλκῷ κοσμήσας 
steckt. Denn wesshalb diese letztern worte eine interpretation 
sein sollten, dafür ist gar kein grund deukbar, während jenes 
Aeysiovg ἐπιπνεύσας allen verdacht auf sich zieht; sie werden 
also mit gutem grunde zum ausgangspunkte der an dieser stelle 
erforderlichen verbesserung genommen werden, wie auch Her- 
mane und Hartung gethan baben. Ich vermuthe, dass diese 
worte in der form κοσμήσας ἐπὶ χαλκέᾳ ursprünglich die 
stelle von Apysiovg ἐπιπνεύσας eingenommen haben, zu verbin- 
des mit dem folg. obj. ϑίασον „anordnend gegen das eherne 
Spartengeschlecht einen reigentanz in waflen und schilden.” δ) 
Die verlängerung der ersten silbe in ϑίασον ist schon oben ge- 
rechtfertigt; nicht dasselbe lässt sich für die erste ailbe von 
dsonlos geltend machen. Es erregt aber auch der hier auftre- 
tende hiatus γέρνᾳ ἀσπιδοφέρμονα begründetern anstoss, als die 
eben bemerkten, weil das zweite wort mit demselben vokale an- 
hebt, mit welchem das erste schliesst. Daher halte ich oino 
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wmstellang verbunden mit der Kaderung von ὄνοπλον in ὀσόπλεον 
für nothwendig: ϑίασον ἀσπιδοφόρμον᾽ ἐσόπλιον. Die form 
ἐνόπλιον kommt zwar bei dem iragikern sonst nicht vor, aber 
ebensowenig das von den herausgebern aufgenommene δὕοπλον, 
und jenes bat den vorzug, dass es dem begriffe von ϑίασος nä- 
ber steht, weil es auch an tanz erinnert, indem es vorzugsweise 
vom waffentanze gebraucht wird, κατ᾿ ἐσύπλιον Arist. Nub. 641, 
ῥυθμὸς ἐνόπλιος Plat. Rep. Ill, 400, b, ἐνόπλια παίζειν Pind. 
Ol. XIN, 83. 

Im leisten sheile dieser strophe, 798-—800 finden sich keine 
Russern anzeichen von verderbniss, und die beiden ersten verse 
sind ohne zweifel durchaus unversehrt überliefert. Dagegen er- 
weist in den ihnen gegenüberstehenden antisirophischen οὐ. 815. 
816 schon die mangelbaftigkeit der metrischen form, dass hier 
corruptelen vorliegen. Den mangel im ersten derselben οὐδ᾽ οἱ 
μὴ νόμιμοι.. παῖδες füllt freilich ein cod. durch roze, ein ande- 
rer durch zo: aus, beide worte aber stellen sich gar zu deutlich 
als metrische interpolatiowsen dar. Es scheint indess nicht alleim 
zwischen den beiden worten νόμιμοι und παῖδες eine lücke zu 
sem, sondern die wahrnehmung, dass in diesen dactylischen rhyth- 
men die verse der strophe und antistrophe sich in allen füssen 
durchgreifend aufs genaueste enteprechen, führt su der vermu- 
thang, dass diese lücke auch das w. naide; mitumfasse, da dem- 
selben im stroph. v. (798) ein dactylus ἃ τάδε gegenübersteht. 
Auch sieht das w. παῖδες einer interpretation von λόχευμα im 
folg. v. sehr ähnlich. In diesem folg. v. ματρὶ λόχευμα, μίααμα 
παερός ist δ nach μέασμα einzuschieben, weraef auch die er- 
klüruag des schel. (oirıra; παῖδές eicı τῇ μητρὶ λόχευμα, μίασμα 
δὲ τοῦ πατρός) hinfibrt. Beim dritten v. aber wird der metei- 
sche: mangel richtiger in der stropke Aaßdaxidcıs . . πολυμόχθοες 
angenommen. Denn das von Hermann und andern angewendete 
verfahren, mit aufnahme von Aaßdaxidaıcır, im antistropb. v. 
eine silbe zu streichen ἡ δὲ σύναιμον λέχος ἦλθεν st. εἰς λέχος 
ἦλθεν setzt willkührlich den sonst unterbrochenen dactylischen 
rhythmen auf eiumal einen choriambischen schluss an, während 
die überlieferung auf beiden seiten auf dactylischen ablauf bin- 
führt. Der vorhandene fehler im antistroph. v. ist mit einer 
leichten änderung zu verbessern: ἡ δὲ συναίμων εἰς λέχος ἦλθεν. 
(Der plural συνωίμων ia binweisung auf den einzelnen Oedipus 
gerade so wie b. Soph. Oed. R. 1858 νύμφιος ὧν ἔφυν ἅπο und 
1864 ὁμολεχὴς ἀφ᾽ = αὐτὸς ἔφυν.) Demnach scheint der stro- 
pkische v. darch einfügung des artikels vor πυλυμόχϑοις, eine 
sehr übliche beifügung bei machtretendem, der appositiven bestim. 
mang sich annähernden adjectivum, auszufüllen. Aleo beides: 
108 ἡ δεινά τις Ἔρες ϑεύς, ἃ τάδε 815 οὐδ᾽ οἱ μὴ puma **** * 

μήσανο πήματα γᾶς βασιλεῦ- μασρὶ λόχενμαι, μίασμα δὸ 

. σεν, παερός" 
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Ααβδακίδαισιν τοῖς molr- ἡ δὲ συναήμων eig λέχοξ 

χϑος ἦλθεν. 
Die ausfüllung der lücke kann natürlich nur versuchsweise atatt- _ 
fieden, um die probe sa geben, dass eine passende ergänzung 
des gedankens auffindbar ist, z.b. οὐδ᾽ of py νομίμοις ἀρότοις᾿ 
ποτὲ μι A. ,,nec (honesti sunt) qui procreatione vefasta matri 
pertus, patri piacahım extiterunt.” Oder mit ähnlichem sinne, 
wie Geel verlangt, οὐδ᾽ οἱ un νύμιμοε καϑαρόν ποτε u. A. 
„nec contra fas procreati matri unquam- partus sunt castus, 
patri vero piaculum.” 

Das. 825 ff. Vulg.: διδύμων ποταμῶν πόρον angi μέσον 
dignag γλοεροτρόφον ἃ πεδίον πρόπαρ ᾿Ισμηνοῦ καταδεύει. Alle 
erklärungen, um die beiden genitiven διδύμων ποταμῶν und Aig 
sag mit einander in einklang zu bringen, verlieren sich im höchst 
gekünstelte und anbefriedigende ergebnisse. Ich gehe (mit Geel 
und Hartung) von der LA. ἀμπεδίον st. ἃ πεδίον aus, die zwar 
sur von wenigen, aber darunter gerade guten codd. (Flor. A. 2. 
10) geliefert wird; verbindet man damit den einen genit. Aie- 
sag, so sind alle schwierigkeiten für die δίδυμος ποταμοί geho- 
ben. Jedoch bedarf dann xarudevs: der verbesserung. Es muss 
durch dieses verbum, welches nach einer interpotation, wie Hart. 
meint, keineswegs aussieht, eine adverbiale bestimmung verwischt 
sein; ich vermuthe, eine lokale, nämlich κατὰ δίνας zu verbin- 
dea wit ᾿Ισμηνοῦ, wie es im lon 1083 heisst χατὰ πόντον ἀενάων 
es ποεαμῶν divas. Die quelle der cntstehung von xaredever liegt 
deutlich erkennbar in dem bedürfniss, zu der falschen LA. ἃ ss- 
dion ein verb. fin. xu erlialten, wiewohl auch umgekehrt die zu- 
erst entstandene LA. καταδεύει auf die abänderung von aunsdion 
zurückgewirkt haben kann. Störend mochte ausserdem den alten 
erklärers und kritikern das auftreten von πρόπαρ neben ward 
sein. Jenes ist adverbial „davor = längshin’ zu nehmen, die 
susammenstellung desselben mit der präp. κατά aber findet ein 
paralleles beispiel in der häufung von περί (adverbial) und ἀμφί 
(päpos.) im Here. far. 1035 περὶ δὲ δεσμὰ καὶ πολύβροχ ἀμ- 
μάτων ἐρείσμαϑ' Ἡράκλειον ἀμφὶ δέμας τόδε λαΐνοις ἀνημμέν 
ἀμφὶ κίοσιν οἴχων. So sind die δίδυμοι ποταμοί hier klar ge- 
geben in den appositienstheilen Jioxay aunsdiov und Ἰσμηνοῦ 
x. δινας. ἢ 

Das. 847. λαβοῦ δ᾽ αὐτοῦ, téxv0r, ὡς πᾶσ᾽ ἀπήνη πούς τὸ 
πρεσβύτου φιλεῖ χειρὸς ϑυραίας ἀναμένειν xovgispata. Dass die 
gegeniiberstellung von sac ἀπήνη und ποὺς πρεσβύτου unge- 
reimt sei, haben alle erklärer ausser Klotz erkannt. Man ver- 
felgt aber, wie ich glaube die wiederherstellung der stelle in 
falscher richtung, wenn man in πᾶσ᾽ ann durchaus einen ge- 
geusats zu ποὺς πρεσβύτου aufgestellt wissen will. Auf rich- 
tigerem wege war Pflugk in d. zeitschr. f. d. alt. wiss. 1836 
p. 306, indem er eine form für das erstere suchte, die sich der 
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construction nach an das vorhergehende λαβοῦ δ᾽ αὐτοῦ as- 
schlösse; nur sind seine conjecturen καὶ πεῖσμ ἀνῆψαι oder ὡς 
πεῖσμα ναός zu weit abgelegen. Dem susammenhang unmittel- 
bar entnommen und den achriftziigen nach wenig von der über- 
lieferten LA. abweichend wird die verbesserung erscheinen: as 
πᾶς ἀπεῖπε' πούς τὸ xti. „fasse ibn an, da er. ganz von 
athem ist”, nämlich von der πυχρὴ ἥλυσις (844). Vgl. unt. 850 
ἀλλὰ συλλέξαι 0dErog καὶ πνεῦμ ἄϑροισον. Das felg. τε a. v. ἃ. 
zudem, wie öfter, besonders bei Thucyd. (Vgl. auch Ellendt lex. 
Soph. 5. v.) 

Das. 940. ἐκ γένους δὲ δεῖ ϑανεῖν τοῦδ᾽ ὃς δράκοντος γέ- 
ψυος ἐκπέφυκε παῖς. Die auffassung dieser worte bietet micbt 
gewöhnliche schwierigkeiten dar, obwohl kein herausgeber, mech 
übersetzer daran anstoss geuommen hat. Die lat. übers. bei Fiz 
gieht aie wieder: „ex genere vero aliquem opertet mori illo, qui 
draconis ex maxilla sit natus filius.” Genere ex illo kann dech 
nicht füglich etwas anderes heissen, als aus dem vorkererwahn- 
ten geschlecht der σπαρτοί, aber ὃς δράκοντος γένυος ἐκπέφνκε 
heisst dasselbe, folglich erhalten wir eine tautologie der gröb- 
sten art. Ausserdem fragt sich bedeutend, ob die vorliegende 
structur der worte diese erklärung überhaupt zulässt; denn ἔς 
auf ein gedachtes τινά au beziehen, scheint mir unerhört. Nach 
den gewöhnlichen grammatischen regeln müssen die worte viel- 
mehr heissen: ex genere hoc oportet mori eum qui ex Serpentis 
dentibus natus est, ein gedanke, dessen ungereimtheit einleuchtet. 
Es bleibt aun noch eine andere diesem übelstande ausweichende 
erklärung übrig: „mori aliquem oportet ex genere cius qui dra- 
conis a maxilla ortus est filius.” Doch bleiben dabei zwei be- 
denken, erstlich die härte der ellipse von τινά bei dei ϑαναῖν, 
wean man nicht vielleicht auf ein aus dem vorbergehenden ccipe 
ἣν λάβῃ βρότειον (938) der seele vorschwebendes bestimates sub- 
ject zurückgehn und übersetzen will: „es muss aber aus dem 
geschlechte eines solchen das opfer fallen (θανεῖν), der” u. 5. wr. 
Zweitens ist aber auch das w. παῖς in diesem zusammenhange 
sehr unbequem; denn ich zweifle sehr, finde wenigstens kein an- 
deres beispiel dafür, dass dasselbe in der allgemeinen bedeutumg 
von nachkomme, d. h. nicht in bezug auf die unmittelbare ab. 
stammung vom vater, sondern auf den früher liegenden ahn, wie 
hier im vierten gliede, vorkommt. Sollte daher nicht vielleich | 
zu schreiben sein: ἐκ γέρους δὲ δεῖ θανεῖν τοῦδ' ὃς δράκονεα ο, 
γένυος ἐκπέφυκ᾽ ἄγος „eX genere eius qui — — — mori epor 
tet piaculum i. 6. eum qui piaculo destinatus est?” Hesychimm 
ἄγος, ἅγνισμα ϑυσίας" Log. Φαίδρᾳ. Vgl. 969 ϑνήσκειν Frac 
μος πατρίδος ἐκλυτήριον. 

Herford. F. @. Schöne. 


IV. 
Ueber Que. 


Die bedeutung und den gebrauch der conjunction que fest- 
zustellen ist aus mehreren gründen sehr schwierig. Das wört- 
chen hat in den handschriften entschieden unglück gehabt und 
ist oft entweder weggelassen oder zugesetzt oder mit synony- 
men conjunctionen vertauscht worden, weil das flüchtige auge 
des abschreibers über das kleine zeichen leicht hinwegirrte und 
eins synonyme partikel dem gedanken eine den zusammenhang 
aicht störende wendung gab. So bewegt sich also die untersu- 
dung in kritischer hinsicht auf einem sehr unsichern boden, 
selbst wenn man nur auf die handschriftlich völlig begründeten 
stellen eingeht. Eine grosse schwierigkeit aber liegt in’ der 
sothwendigkeit, die nah an einander grenzenden, zuweilen in 
einander eingreifenden gebiete der verwandten copulativen con- 
juactionen möglichst genau zu scheiden und die auch ausserhalb 
ihrer begriffssphäre liegenden, mehr zufälligen bedingungen des 
gebrauchs zu berücksichtigen, Auch der umstand, dass jene 
conjunction von verschiedenen schriftstellern verschieden beban- 
delt und angewendet worden ist und selbst eine art historischer 
eatwicklung gehabt hat, erschwert die aufgabe nicht wenig. 

Vielleicht gelingt es aber doch, einige gebrauchsweisen des 
que, die schärfer hervortreten und durch regelmiassigkeit begriin- 
det sind, nachzuweisen und dadurch die sache zu fördern. Ich 
usss indess bemerken, dass ich bei meinen beobachtungen vor- 
zugsweise die sprache des jüngeren Plinius im auge gehabt und 
andre schriftsteller in der regel nur für analogieen hineingezo- 
gen habe. ' ᾿ ἰ 

Que verbindet verschiedene begriffe so, dass dieselben als theile 
eines gesammibegriffs zusammengefasst werden; so giebt Italia pro- 
Viaciaeque den übergeordneten begriff imperium Romanum; so 
bezeichnet facta dictaque alle characteräusserungen, das ganze 
thon des menschen. 

1. Daher werden zunächst reine gegensätze, welche sich 
za einer allgemeinen begriffssphire am leichtesten ergänzen, in 

Philologus. X. Jahrg. 1. 7 
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dieser weise mit einander verbunden. Dieser gebrauch springt 
so in die augen, dass Doederlein synonymik VI, p. 114 grade- 
zu folgende regel aufstellt: „@ue und et — et verbinden oppo- 
sita, und zwar que [xa:] schon darum, weil sie opposita sind 
z. b. terra marique; aber et — et um sie nachdriicklicher als 
opposita zu bezeichnen, z. b. et terra et mari”, eine regel, die 
viel wahres enthält 1); denn, wenn sie auch die wesentliche be- 
stimmung, dass die zusammengestellten begriffe ein ganzes bil- 
den sollen, nicht enthält und daher auf manche fälle nicht an- 
wendbar sein würde, so ist doch jene art, opposita durch que 
zu verbinden den Römern in dem grade geläufig geworden, dass 
sie wohl die ursprüngliche bedingung nicht immer festhielten, 
dass also die vertauschung des speciellen mit dem generellen, 
eine hauptursache der sprachveränderung, auch hier eintrat. 

Doch nun zu den beispielen: 

Plin. ep. Il, 17, 13: in hac cubiculam, in quo sol nascitur 
conditurque, offeubar in dem sinne: ‚ein zimmer, welches die 
sonne den ganzen tag erhell#”; V, 6, 39: nascitur simulque sub- 
ducitur; 1, 17, 18: crevit decrevitque 2); IV, 30, 2: crescit de- 
crescilgne; V, 6, 38: suspicit dispicitque; VII, 9, 13: intendatur 
remittaturque; IX, 38, 6: fertur referturque; 7: ducebat redace- 
batque; Sall. lug. 83, 3: missis remissisque; 94, 2: ascendens 
descendensque; Liv. 25, 8: egrediundi regrediundique; Plin. N. H. 
11, 15 (13): accedunt abeuntque; Plin. ep. IX, 33, 5: implicitat 
expeditque; VIII, 20, 7: reddant auferuntque; IV, 30, 4: dete- 
gitur rursus paullatimque deseritur; Il, 17, 20: accipit transmit- 
titque; Cio. ad Fam. 15, 21, 6: mittendis accipiendisque; amic. 
22, 85: datis acceptisque; Hor. Ep. ad Pis. 11: petimusque da- 
musque entspricht Plin. ep. VI, 2, 5: et dandi et petendi (es 
wird sich aus vielen beispielen ergeben, dass et — et, wie Doe- 
derlein a. a. o. bemerkt, nur eine nachdrücklichere form für que 
ist); Sall. ep. Mithr. 17: inopes potentesque; Tac. de Germ. 36 
aber heisst es: inter impotentes δέ validos, vielleicht, wegen des 
inter, welches ein zusammenfassen der beiden begriffe nicht gut 
zulässt. So urtheilt auch Hand Tursell. II, 468, gewiss ganz 
richtig: ,,(Sed quum haec particula (et) simplicem copulationem 
exhibeat, nihil impedit, quominus etiam ea omnia complectatur, 
quae aliis istis vocabulis proprie designentur.— Quamquam 
sunt, in quibus propter hanc simplicem partium cousociationem 


1) Weniger gefällt mir Hand Tursell. II, 467: „atque res componit 
ex aequo, que autem adiungit id, quod alienum aut externum videri i 
et quod accedit; et vero coniungit simplici et externo nexu notiones uni 
ratiogi submiftendas et ite saepe cohaerentes, ut unam notionem efficiant.” 

2) Keil hat hier allerdings in seiner ausgabe decrevitve, sowie Il, 
17, 21: obductis reductisve für die vulg. que; es wird sich indess zei- 
gen, dass ve und que hinsichtlich der regel vom gegensatze demselben 
gebrauch unterworfen sind. 
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secessario ponatur δὲ non aique nec que.) Sic Varro quam de 
ling. lat. 8, 1 ait: ,,quod est home ex corpore et anima” di- 
cere aliter non potuit.” Die beiden begriffe corpus und anima 
sellen auseinandergehalten werden, wie deun auch z. ὃ. wegen 
des durch coniungere vorsusgesetzten begriffs der zweibeit die 
lateinische regel nur so gegeben werden könnte: Si voces dii 
& deae coninaguntur, que adhiberi aolet. 

Das activum steht als gegensatz dem passivum wit que zur 
site: Plin. ep. VIII, 20, 5: terunt terunturque; Liv. 27, 6: vi- 
cerat victusque erat; Sall. 1. 79, A: victos victoresque; Liv. 21, 
48: ignotos — ignorantesque. Vgl. Cic. Lael. 25, 91: et mo- 
were et moneri; Tac. Germ. 38: ament amenturve. 

Andre gegensätze sind: Plin. ep. }, 22,,10: vitae mortis- 
qve; Sall. C. Il, 8: vitam mortemque; I. 14, 23; Caes. ὃ. g. 
1, 16: vitae necisque u. öfter; dagegen hat Sallust, der im ge- 
brauch der conjunctionen et, que und atque nicht mit consequenz 
verfährt, Or. Aem. 13: necia civinm et vitae licentia; Liv. 9, 
18: viveret morereturqne; 5, 39: vivi mortuique.—— Vgl. Sall. 
Cat. 52, 13. | 

Pliv. Pan. 62: probat improbatque eadem d. i. „er urtheilt 
ebenso”; Sall. €. 8, 1: celebrat obscuratque; Liv. 27, 8: lau- 
daret castigaretque; 21, 30, 1: castigando adhortandoque; Cic. 
Or. Part. 28, 82: omnis vis laudandi vituperandique — virtutum 
ritierumque. Vgl. Liv. 27, 44: neque satis constabat, — lau- 
derent vituperarentne; 5, 28: vieissent victine essent. Wie es 
scheint, wurde also die wirkung, die man dureh den gebrauch 
von que beabsichtigte, zum theil schon durch das aneinander- 
rücken der entgegengesetzten begriffe erreicht und von diesem 
gesichtspunkte aus betrachtet, könnte eine stelle, wie die obige 
necis civium et vitae, wo nicht nur die gewöhnliche wortfolge 
der opposita aufgehoben ist, sondern dieselben noch durch ein 
attribut getrennt sind, nicht mehr so sehr auffallen. Ein nur 
tam theil ähnlicher fall ist Tac. Agr. 21: laudando promptos 
εἰ castigando segnes, wo durch die verschiedenen objecte die 
verbalbegriffe so vereinzelt werden, dass ein zusammenfassen 
derselben zu einem ganzen nicht leicht möglich ist. 

Sall. Ο. 10, 5: amicitias inimicitiasque; I. 87, 8: novi ve- 
teresque; Liv. 26, 51: novis veteribusque; 5, 18, 7: notos igno- 
tssque; Tac. Germ. 21: notum ignotumqne — nemo discernit; 
man erwartet hier wegen des discernere die verbindung durch 
4; dem schriftsteller mochte aber der unmittelbar vorangehende 
ausdruck pari humanitate accipiuntur noch verschweben. 

Caes. b. g. 1, 38: nocturnis diurnisque. Vgl. Οἷς. sen. 28, 
$8. Die stelle bei Plin. 1, 8, 1: diurna nocturnaque ist zweifel- 
baft; Keil hat das que der vulg. gestrichen. Ueber die menge 
von beispielen, die sich von der zusammenstellung der wörter 
dies uud nox anführen liessen, genüge nur die bemerkung, dass 
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in den meisten fällen dies voransteht, von den conjunctiones 
aber gewöhnlich que (s. Fabri zu Liv. 21, 11, 5) oft.auch ac, 
selten et gebraucht erscheint; am geläufigsten ist ersteres in 
dies noctesque und diu noctuque. Von Plinius sied mir nur zwei 
beispiele ep. 5, 8, 3; Pan. 67, 8 (in beiden diebus ac noctibss) 
bekannt, N 

Plin. N. A. 11, 15 (12) matutinam vespertinamque; Plia. ep. 
10, 40, 3: hiemem aestatemque; dagegen hat Sall. 1. 85, 38: 
biemem et aestatem iuxta pati und Tac. Agr. 22: tum aestate 
atque hieme iuxta pellebantur, in weichen stellen das adverbiam 
iuxta auf deo gebrauch der conjunction von einfluss sein mochte. 
Wenn nun auch Cic. divin. 1, 42, θά ohne diesen grund et setzt, 
se liegt dies vielleicht darin, dass er überhaupt in der anwen- 
dung von que viel sparsamer ist, als spätere schriftsteller, ua- 
mentlich Livius und Plivius. Grade die hier aageregte atelle 
des Cicero wird die, welche mit dem sprachgebrauche der letz- 
teren vertraut sind, den unterschied fühlen lassen; ich will sie 
daher ganz hersetzen: Arabes autem et Phryges et Cilices, quod 
pastu pecudum maxime utuntur, campos ef montes hieme ef aesiale 
peragrantes, propterea facilius canfus avium et coletus notave- 
runt. Vgl. Tae. Germ. 10: avium voces volatuque. 

Begriffe des raums und der ausdehnung: 

Plin. 1X, 38, 7; Pan. 20; Liv. 27, 18: dextra laevaque; 
ebenso Liv. 21, 43; 23, 24; 31, 21 u. öfter, während Sallust. 1. 
50, 4: a sinistra ac dextra zulässt, wo eine zusammenfassung 
unter den hauptbegriff a latere im gegensatze zu postremos viel- 
leicht darum nicht im sinne des schriftstellers lag, weil die meage 
der angriffspunkte, die doch nachher noch ‚einmal mit omnibes 
locis zusammengefasst sind, hervortreten sollte; Liv. 26, 11: 
parva magnaque res; Tac. Agr. 1: parvis magnisque civitatibus 
d. i. staaten von jeder grösse; Plin. IV, 2, 3; VU, 20, 7: ma- 
iores minoresque; Tac. Germ. 36: maioribus miueribusgae. — 
Bei huc und illuc scheint que nicht vorsukommen, sondern ent- 
weder et, wie Sall. I. 60, 4 oder atque, wie Tac. Agr. 10; 
Liv. 5, 8, 8.— Bei ultro citro ist nach den im lexicoa ven 
Klotz angegebenen stellen que vorherrschend; ausserdem mag 
hier auch oft das asyndeton zulässig gewesen sein. Ueber den 
unterschied dieser beiden fälle spricht sich Hand Tarsell. nicht 
deutlich aus, indem er I, 88 ultro citroque mit undique, ubicum- 
que erklärt, dagegen p. 87 behauptet: Nam ubi opposite celle- 
catione aequiparantur et quasi in unam nohonem coeunt, nom 
opus est copula: ubi vero ad utramque partem respiciendum est, 
singulatim et res facta esse dicitur vicissim aut mutuo, nec ab 
ane, sed etiam ab altera parte semper interponitur copula apad 
bonos quidem seriptores. — Longe lateque findet sich Plin. 5, 
6, 9; Pan. 4; Cic. pro |. Man. 12, 35; de legg. I, 12, 34 und 
öfter; varie lateque Plin. VIII, 17, 4. 
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Orieas triumphis eceidewsque Phin. Pan. 29, 1; 32, 2; orty 
eceasugee Plin. N. H. Il, 57; Quint. 1. 0. 1, 4, 4. 

Bei dem gegensatze von dii und hemines, we que fast aus- 
schliesslich zur anwendang kommt, wie im griechischen das auch 
sonst oft dem que entsprechende τὸ — va in ἀνδρῶν τὸ θεῶν τὸ, 
finden wir die götter gewöhnlich vorangestellt. Abweichungen 
sind Pliu. Pan. 8; 63; 88. 

Dieser verbindung entspricht die zusammenstellung von saeri 
profanique Plin. 8, 8, 6; Sall.:C. 11, 6; Liv. 25, 40, sowie 
von divines und humanus, die jedoch öfter mit et eder ae ver- 
bunden sind; ferner von fas und ius (göttliches und menschliches 
recht) Liv. 7, 31; Plaut. Cist. 1, 1, 22; Tac. H. 1, 44; 3, 5; 
Sall. C. 15, 1.— Fana eique domos hat Cic. Fam. 5, 20, 13; 
Sall. C. 51, 9. 

Oft werden die pronomina personalia und possessiva durch 
que mit einander verknüpft, wie Plin. 1, 8, 1 tuae meaeque; 
1,7, 4; IV, 1, 7; 1, 1; Cie. pro Arch. 12, 31: nostris vestris- 
que; bei Sallust zuweilen mit doppeltem que 1. 85, 47: meque 
vesque; 21, 4: seque illisque. 

Auch für die gegensätze des geschlechts und der verwandt- 
schaft bedient man sich in der regel des que: Liv. praef. 11: 
Deorum Dearumque; 27, 45 u. öfter. 

Virorum feminarumque Plin. ep. Ill, 16, 1; vgl. Liv. 27, 
Si; Suet. Aug. 25; Ner. 29; Dom. 4; lust. 1], 1, 4; Liv. 27, 
45; Tac. Agr. 38 (Ovid, freilich ein dichter, sagt in umgekehr- 
ter ordnung Metam. 6, 314: femina virque). — Maternis pater- 
sisgpe Plin. VII, 11, 5. Vgl. Iustin. 1, 4, 4. Bei Sallust fin- 
det sich I. 67, 1: mulieres puerique, dagegen 94, 5: ac prime 
malieres ei pueri, qui visum processeraut, fugere, deinde uti quis- 
que mure proxumus erat, postreme cuncti armati inermesque, 
we vielleicht durch vereinzelung die menge der subjecte hervor- 
geboben werden soll.— Feminae puerique Liv. 28, 19; 36, 
24; coningibus liberisque Liv. 27, 51; 28, 19; ac setzt Tac. 
Agr. 27; 38; et lustin. Il, 5, 1; dagegen wieder uxores libe- 
resque 11, 2, 4. Bei Tac. Germ. 25: uxer ac liberi (cetera 
demus officia exsequuntur) bilden swar die beiden wörter als 
gegensats zu servus eine einheit, sie brauchen jedoch gar yicht 
in dieser einheit gedacht zu werden. Coniuges sororesque Tac. 
Agr. 31; Pueri mnlieresgue Caes. b. g. Il, 13; Feminis senibus- 
que et infirmissimo cuique Tac. Germ. 15; Mulieres quique per 
setatem — innutiles viderenter Caes. b. g. Il, 16; Viro atque 
liberis Sall. C. 25, 2; viros natosque Liv. 5, 40, 3; Fratres 
consseguiueosque Cees. b. g. 1, 33; 11, 8; Germano cognatis- 
que Liv. 27, 8; patrem fratresque Sall. I. 83, A; pater et avus 
ebend. 14, 8; liberos atque parentes ebend. 25; avos prosvos- 
que Plin. V, 6, 6; patribus maioribusque Caes. b. g. I, 18; iu- 
siorum seniorumgne Liv. 48, 12; 1, 43; Senioribus iunioribus- 
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que ebend. 1, 48; liberos euique ac prepinguos Tac. Agr. 81; 
pueritiam aduleseentiamque Tac. Agr. 4. 

Aus dieser zusammenstellung ergiebt sich auch, dass man 
in der wortfolge im allgemeinen eine gewisse ordnung beobach- 
tete. Der mann batte vor der frau, diese vor den kindern, die 
kräftigeren vor den stärkeren und bejahrten, die näheren ver- 
wandten vor den ferneren den vorzug, wie dena auch im deat- 
schen bei mebreren ausdrücken der art eine hestimmte wortfolge 
üblich ist. — Wir lesen ferner: 

Plin. H, 17, 9: servorum liberterumque im gegensatze zum 
bausherrn, dagegen VHI, 24, 5: quamquam in adversa valetu- 
dine nibil servi ac liberi differant, da hier der ganze gedanke 
eine sonderung der beiden opposita verlangt. Aus demselben 
grunde war que nicht zu brauchen Tac. Germ. 20: Dominum se 
servum nullis educationis deliciis dignoscas und in der stelle Tac. 
Agr. 3: res olim dissociabiles miscuerit, principatum ac liberta- 
tem hält der ausdruck dissociabiles die gegensätze in ihrer .ver- 
einzelung dentlich aus einander. — Cnaes. b. g. I, 81: in Cae- 
sare populoque Romano; 35: suo populigue Romani beneficio, 
ebenda sibi populoque Romano zweimal (das volk beschliessend, 
der erstere executirend bilden zusammengefasst die römische macht) 
I, 43: sua senatusque in eum beneficia, aber ebenda etwas wei- 
terhin sua ac senatus ohne erklärbaren grund; Plin. pan. 62: 
principem senatumque Liv. 27, 19: regulis principibusque und 
wenn man iu der regel nur Senatus populusque Romanus sagte, 
so verstehe ich dies eben nur so, dass populus und Senatus als 
zwei in der verwaltung verschieden thätige körper erst vereint 
gedacht den vollständigen, begriff der röm. herrschaft geben kön- 
nen. Sallust, dessen stil in dieser hinsicht, wie schon oben er- 
wähnt wurde, auffallend ungleich ist, hat hier wieder verbia- 
dungen jeder art aufzuweisen: lug. 88, 1, plebi patribusque 
steht dem Senatus populuaque Romanus zur seite, dagegen 112, 
3: Senatus atque Populi Romani und 111, 1: Senatum et Po- 
pulum Romanum. — In der kriegssprache giebt es ebenfalls 
eine menge Ausdrücke, bei welchen zur verbindung zweier op- 
posita zu einem gesammtbegriff que üblich oder nothwnedig war. 
Sall. 1. 94, 5: armati inermesqne: Caes. b. g. 3, 7: praefectos 
tribunosque 9: nautas gubernatoresque 14: tribuvis militum cen- 
turionibusque: Liv. 27, 17: duce exercituque 27, 2: Tac. Agr. 
26: equitum peditumque. Vgl. Caes. b. g. H, 11, I, 48. VI, 
61.0, 24. Sall. I. 69, 2. 7, 2. Liv. 80, 86. 40, 52. Drakenb. 
su Liv. 28, 1. 

Von abstracten begriffen mag folgendes angeführt werden: 

Plin. IX, 9, 2: gravita scomitasque; Vill, 21, 1: severitatem 
comitatemgue; Sall. 1. 96, 8: ioca atque seria; Plin. IX, 1, 8; 
Liv. 5, 45: aequis iniquisque: 2, 32 asyndeton. Plin. Pan. 5: 
bonorom malorumque. Vgl. Pan. 44. 75. Sall. C. 20, 3. J. 
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67, 2. Tae. Germ. 28. Hist. 1, 16. 1, 10 (die einzige mir be- 
kannte stelle, wo das malua, vielleicht des nachdrucks wegen 
veransteht); dagegen Sall. C. 51. 30: iuxta bones et malos 5); 
52, 22: inter bonos ot malos discrimen uallum est, wo das et 
sich in derselben weise rechtfertigen lässt, wie bei den pg. 102 
angeführten stellen Plin. VIU, 24, 5. Tac. Germ. 20. Agr. 8. — 
Terpe honestamgne findet sich Plin. Pan. 44, 8; dagegen ac 
bei dieser zusammenstelluug Sall. }. 80, 5. 31, 12. C. 30, 4. 
Quint. I. O. 1, 8, 12: rectam pavumque. Tac. Hist. 1, 21: si 
neceatem innocentemque idem exitus maneat d. ἢ. „wenn ellen 
(ehwe rücksicht anf ihre sittliche beschaffenheit) dasselbe ende 
beversteht. Tac. Ann. l, 48: innocentes ac noxios, aher wieder 
mit iuxte. 

Eine aufmerksame beobachtung lehrt, dass im Dialogns (des 
Tacitus?) das que verbältuissmässig sparsam gebraucht ist, wie 
in Cicero und Quiutilian, dagegen et ausserordeutlich oft. Der 
verfasser liebt es, wie Plinins, drei begriffe zusammenzustellen, 
aber nicht, wie dieser, asyndetisch, sondern durch et verbunden. 
Dieses et findet man.dsher auch in der genannten schrift bei 
gegensätzen in dem falle, wo man sonst que erwartet haben 
wirde. Folgendem satze Dial. 31: de bonis ac malis, de hone- 
sto et turpi, de iuste et iniusto disputatur stelle ich zur verglei- 
chung aus Cicero an die seite: de legg. 1, 16, 44: honesta ac 
terpia, ius et iniurie 17, 45: vera et falsa, consequentia et 
eoatraris. Plinius dagegen hat sich an die verbindung der ge- 
gensätze durch que so sehr gewöhnt, dass er sich selbst Pan. 
75, 5 ungeachtet des dabei gebrauchten discernere nicht scheut, 
veras falsasque zu sagen; auch Pan. 68, 7: cum sint odium 
amerque contraria müssen die opposita wegen des prädicats in 
ihrer einzelheit gefasst werden und sollte man daher nach der 
regel et oder atque erwarten. 

Liv. 28, 11: secundornm sdversorumque; so auch Tac. ἢ. 
i, 10. Sall. HB. Ill Or. Cottse 1., nur in der letzten stelle mit 
umgekehrter ordnung. Ein an interesanten beispielen sehr rei- 
ches gebiet ist die sphäre der ausdrücke für die sinnlichen or- 
gane, für die körpertbeile und geistigen fähigkeiten des menschen. 

Plin. 111, 1, 10: aurium ocnlorumque VII, 19, 7: cernentes 
audientesque V, 6, 23: strepitn visuque (dagegen I, 8, 10: ocu- 
lerum porro et aurium vielleicht zu erklären, wie Sall. Or. 
Aem. 13. 6. pag. 99) Pan. 48, 4: occursa quoque visuque Cic. 
Acad. Π, 2: quaecunque et audierat et viderat (wo allerdings das 
erste et handschriftlich nicht ganz fest steht): Liv. 28, 9: quae 
ubi vidit audivitque 27, 51. 28, 29: ocalis auribusque: 2, 23: 
visa auditaqne Quint. |. O. 1, A, 20: visu tactuque: Plia. VI, 
17, 2: surdis mudisque Tac. Agr. 2: lequendi audiendique Liv. 


3) Vgl. Sall. 1. 85. 33. Tao. Agr. 22 io hinsicht des adv. iuxta. 
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82, 32, 13: et — didamus ihvitem audiamusque 29, θ: naso 
aurtbusque Plin. Vili, 20, 4: odor saporque Quint. 1. O. 1, 2, 
14: lacis calerisque Sall. I. 79, 6. era oculosque Pha. H, 13, 
6: im ere ipso valtuque. Vel. V. 16, 9. Pan. 73, 4. Οἷς. Cat. 
1, 1. Tac. Germ. 46. Plin. Pau. 84: supina ora retortasque cer 
vices 24: umeri eervicesque, Liv. 27, 34: vultu habituque Tse. 
H. 1, 14. Plin: ep. Vil, 1, 6: animum vultumque Tac. Agr. 48. 
Plin. Ill, 11, 6: ocalos animumgue. Liv. 27, 4. 28, 6: oculos 
animosque d. i. die ungetheilte aufmerksamkeit. 27, 2: animis 
corporibusque u. öfter. — Gegensätze der zahl: Liv. 4, 2. 27, 
13. singulis universisque 28, 18: singulos admouens universos- 
que 6, 24. 7, 36: singulos universosque; person und habe wer- 
den einander bei Caesar oft durch se suaque gegenübergestellt; 
kunst und natur: Pliv. ΠΙ, 5; 8: ingenio curaque Salil. t. 95. 
2: de natura cultuque Quint. 1, 2, 4: natura — curaque; so 
findet mau auch die ausdrücke für geist und herz, verstand und 
empfindung, kunst und wissenschaft, wenn die zusammenstellung 
einen generellen begriff geben soll, durch que verbanden. Die 
selbe bewandtniss hat es mit dem gegensatze von stadt und land: 
Plin. VI, 19, 4: urbem Italiamque d. i. Ager Romanus. Vgl. 
Liv. 27, 5. 28, 5. 27, 20. Caes.b.g. 1, 5. 28. Cic. pro |. Man. 
13, 38. Sall. 1. 89, 1. Caes.b.g. H, 29. Tac. Germ. 12. Plin. 
iV, 7, 2: per totam Italiam provinciasque. Ferner stehen land 
und bewohver einander gegenüber: Plin. Pan. 35, 1: hominum 
terraromque. Vgl. Sall. 1. 16, 5.C.6. 1.87, 2. Caes.b.g. 1, 44.; 
die provinz dem heere, das jene eingenommen hat Liv. 27, 7. und 
sonst sehr oft. Hierher gehört endlich auch der bekannte ge- 
gensatz von Land und wasser (terra marique) Sall. C. 10: ma- 
ria terraeque. 23, 3. maria montisque Liv. 27, 30: maritimam 
terrestremque; erd und himmel: Plin. M1, 19, 4 soli coelique 
I, 20, 17 tempestatum terrarumque Pan. 5: meris coelique. S. 
Sall. 1. 17,5. Tac. Agr. 12. Hist. 1, 3. (Germ. 29 aber solo 
et coelo; hier lag es wohl auch in der absicht des Tacitus 
die begriffe zu vereinzeln). 

Absicht und ausführung oder worte und that: 

Phin. Pan. 67: optabant faciebantque VI, 16, 18: poposeit 
bausitque Liv. 27, 11: voveret faceretque 27, 28: vovebant 
dieque incerta faeiebant. 25, 12: votorum factorumque Plin. ΕΠ], 
16, 1: facta dictaque (vgl. das griech. ἔργον te ἔπος re) 6: fa- 
cienti diceatique X, 112, 3. 3, 3. I, 6, 17.. Tao, Agr. 46. 1. 
Quint. I. O. 1, 4, 29. Tae. Dial. 5. (Hist. 1, 19: dictum — fa- 
ctumve) Liv. 25, 7: scripturum se omniaque facturam esse. 27, 
13. Bei Plinins nimmt also consequent das factum die erste, 
bei Livius natürlicher die zweite stelle ein. 

Auch die zeiten bilden natürliche gegensätze; daher: 

Cic. ad Fam. 1, 5, 1: Hic quae agantur quaeque acta sint; 
sebr ähnlich Liv. 27, 15: quae acta.erant quaeque, ut ageren- 
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ter, conveserat. (Οἷς. ἃ. ἃ. ο. 7, 11: diligit semperque dilezit. 
iu beziehung auf Cic. in Verr. Ii, 5, 15: Intelligetis enim, nul- 
lis hominibes quemquam tanto odio, quanto istem, Syracusanis 
et esse of fuisse hat Zumpt bemerkt, dass das erste, bandschrift- 
lich nicht senderlich begründete, et nicht gut fehlen könne (au- 
res videntur desiderare); aber der sonst, namentlich bei den spä- 
teren autoren, feststehende gebrauch die gegensitse der zeit ent- 
weder durch que oder durch et — et zu verbinden scheint für 
Cicero nicht unumstössliche regel gewesen su sein. Hand Tara. 
Il, 531 bemerkt: Goerenzias ad Cic. Acad. 2, 12 ohservasse se 
narrat Ciceronem seniper in repetitione eiusdem verbi ponere du- 
plex et. Quam observationem dectam appellat Otto ad Cie. Cat. 
1, 4. Ege vero non assentior. Nam neque perpetuns est ille 
mos Ciceronis, ut multis exemplis demonstrari petest neque elia 
ratio suppetit in ipsa verbi unius repetitione quam quae in qua- 
canque partium conjunctione necessaria duplicem particulem pe- 
stulat”. So steht zwar et — et Cic. Tusc. 4, 3. 5. 4, 15, 34. 
De Sen. I, 3. Aber sowohl Fam. XIl, 30, 4, ale ad Q. Fratr. 
4, 2, 8 heisst es facere et fecisse. De fin. 1, 18, ὅθ wird zwar 
praesenti futurove gesagt, aber doch ad Att. H, 1, 4: impedit 


x 


es impediet Hi, 20, 5: Sed do operam et dabo, endlich de legg. . 
I, 1: Manet — et semper manebit. Diese darstellung, die sich 


wohl dem gehör als etwas einfacheres fühlbar macht, war durch- 
aus nicht im geiste des silbernen zeitalters: Vell. Pat. D. 66, 5: 
vivit vivetque und Plin. H, 1, 11: vivit enim vivetque d. i. für 
alle zeit Tac. Agr. 46: manet mansurumque est Liv. 27, 34: 
recusasset — recusaturusque esset; 28, 28: est — eritque (Prae- 
fat. 6: eonditam cendendamve). Bei diesen und ähnlichen wen- 
dungen nimmt man einen lebhafteren rhythmus, etwas rhetorisch- 
schwunghaftes wahr, was dem — ich möchte sagen — eonsiruc- 
tionsmassig anreihendeu et durchaus abgeht. 

H. Dient que zur verbindung der gegenwart und zukunft, so 
ist es überhaupt zur verknüpfung des vorhergehenden und fol- 
genden, der ursache und wirkung geeignet. Daher erklärt sich 
itaque, daber der häufige anschluss der folgesätze mit eoque 
und ideoque (Tacitus, Quintilien und Plinius N. H.). Vgl. Fa- 
bri ad Liv. 21, 85, 12. 

Plin. 1, 1, 1 (colligerem publicaremque); 22, 8. 11, 10, 4. I, 
5, 2 6, 3. Ill, 9, 26. 1, 14, 1: suspexerim dilexerimque (ähn- 
lich 1, 22, 1: et miror et diligo) V, 3, 1. Liv. 21, 5. Sall. |, 
54, 6. lustin, 43, 5, 8. Plin. Pan. 11: pulsi fugatique; sehr oft 
bei Livias oder fusi fugatique. 27, 12. Sall. I. 52, 4. 79, 4. 
58, 3. 21, 2. 74, 3. Bei dieser gelegenheit sei des so häufig 
vorkommenden caesi captique erwähnt; der allgemeine begrif 
des verlustes, in welchem das caedi und capi als species aufge- 
ben, kann als Pruedioat jedem theile des zu caesi captique ge 
bérigen subjects beigelegt werden und darum wird man auch 
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wehl in der regel que und nicht et finden; trennt man jedech 
die begriffe eaedere und capere, so lässt sich jeder aur vea ei- 
nem gewissen theil des subiects prädiciren; daher die meinung, 
dass hier que für ve oder aut stehe. 

Auf diesem gebrauche, das folgende an das verhergehende 
mit que anzuschliessen, beruhen auch wendusgen, wie diese: vi- 
cit — vietosque fugavit, bei denen das temporale verhältniss der 
prädikate noch schärfer durch das participium hervortritt, wie- 
wohl in diesem falle- sehr eft zur bezeichnung der unmittelba- 
ren aufeinanderfolge die asyndesie statt findet. 

Das resultat, zu welchem uns diese beispiel-sammlung bis 
jetzt geführt hat, ist also folgendes: que fasst zwei verschie- 
dene begriffe zu einer totalität zusammen und zwar 1) zunächst 
gegensätze; 2) ursache und wirkung, :grund und folge. Der 
letztere gebrauch entwickelt sich aus der verbindung temporeller 
gegensätze. 

111. Que kann nun auch drittens der sache nach verschie- 
dene thätigkeiten oder zustände, die nicht als gegensätze gelten 
sollen, so verbinden, dass nur ihr Bleschzerhgen bestehen neben 
einander ausgedrückt werden soll. 

Dass diese bedeutung von zugleich in que liegt, lässt sich 
nicht nur etymologisch nachweisen, da que (nach Reissig’s vorl. 
h. v. Haase 6. 233) nur ein schwächeres quoque ist, sondern 
erhellt auch sehr deutlich aus Plin. VII, 9, 12: aut exercebant 
aut delectabant, immo delectabant exercebantque; Ill, 5, 10: 
&dnotabat excerpebatque VI, 16, 10: dictaret enotaretque, wo 
schon schon das eine hingereicht haben wiirde, unsre bewunde- 
rung zu erregen: VII, 27, 5: catenas gerebat quatiebatque. Es 
liegt in der natur der sache, dass darum auch oft das zweite 
wort den nachdruck hat und der stärkere begriff ist. Plin. pan. 
14: muniunt dirimuntque, ganz wie Il, 17, 17: inhibet submo- 
vetque IV, 15, 5: optamus enim tibi ominamurque Pan. 55 ex- 
primat teneatque (bei Tac. Agr. 46: quam tenere et exprimere 
— possis). 

IV. Aus dem bisher gesagten darf der schluss gesogen 
werden, dass synonyma im allgemeinen vom dieser verbindung 
durch que ausgeschlossen sind; für synonyma bleibt (s. Doeder- 
lein Synon. VI, 114) die partikel ac, was wenigstens für die 
sprache des Plinius gilt, da Wensch in seinem sehr genauen 
Lexicon Plinianum spec. I. Viteb. 1837 p. 17 nur 5 stellen an- 
führen konnte, in denen ac auch zur verbindung der gegensätze 
dient und von denen wenigstens eine (l, 22, 10) nach Keils ver- 
besserung noch zu streichen ist. Wo aber wirklich synonyma 
darch que zusammengestellt sind, wird der leser, da er bei die- 
ser coniunction einmal an verschiedene begriffe zu denken ge- 
wöhnt ist, bemüht sein auch diese sinnverwandten wörter in ih- 
rer ursprünglichen verschiedesheit aufzufassen. Kann man nun 
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annehmen, dass der gebildete Römer, durch das lebendige spruch- 
gefühl geleitet — denn von einer deutlich bewussten absicht 
kierbei wollen wir nicht reden — durch jene zusammenstellung 
(mit que) die müancen der synonyma markirte und darum. diese 
selbst mehr auseinander hielt, so lässt sich auch erwarten, dass 
dieses darstellungsmittel dem scharfen denker, wie dem gewand- 
tee redner recht zu statten gekommen sein mag und vielleicht 
wirde man bei genauer forschung gerade in der lichtvollen spra- 
che des Cicero noch manche feinheit in dieser beziehung ent- 
decken. — Aber das que hat ja nicht nur zwei verschiedene be- 
griffe zu verknüpfen, sondern, wie gezeigt worden ist, sie auch 
zur einhest zusammenzufassen ; die Verbindung der synonyma in 
dieser weise macht also der seele eine doppelte operation nö- 
tig und so darf man sich wieder nicht wundern, wesbalb hier- 
bergehörige fälle im ganzen selten sind. 

Ein beispiel aus Plinias ist: IX, 38, 7: hortantes monen- 
tesque; so auch IV, 5, 8: hortarer moneremque (Sallust hat die 
Tg ordnung ; Ep. Mithr. 23: moneo hortorque lug. 31, 
25. 60, 4, auch, wenn für hortari ein anderes verbum eintritt: 
I. 10, 8: moneo obtestorque 49, 2: monet atque obtestatur 62, 
1: monet atque lacrumans obtestatur, nor I. 30, 3: hortari, me- 
sere). Dass auch Plinins diese beiden zeitwörter als etwas ver- 
sebiedenes auseinandergehalten wissen will, zeigt scib Vill, 10, 
8: horter, moneo, confirmo und noch sichtlicher 1, 16, 7; IX, 1, 
1: et hortor et moneo. Zugleick lehren diese stellen wieder die 
nahe verwandtschaft von que und et — et, wie man denn auch 
die ausdrücke publicus und privatus bald durch que, bald durch 
et — et verbunden findet. Plin. VIE, 14, 4. X, 1, 2; 1, 22, 
2. Cic. ad @. Fratr. 1, 2, 9. Liv. 25, 18. 27, 20. Sall. C. 40, 
1. Quint. 1. Ο. 1, 10. u. a. Noch andre belegstellen für diese 
verwandtschaft sind Plin. Il, 1, 12: et habemus et habebimus 
(s. p. 108.) IV, 2, 3: Habebat puer mannulos multos et iunctos 
& solutos, bhabebat canes masores minoresque. 

V. Da que etwas verschiedenes zur ergänzung anschliesst, 
se verbindet es sich oft mit alii, reliqui, ceteri Plin. X, 6 (22) 
2: inter Aegyptios ceterosque peregrinos. Pan. 14, 2: Pyre- 
naeus, Alpes immensique alii montes. Vgl. Cic. pro |. Man. 
8, 24. a 40. ad Fam. 13, 18, 2. ad Att. H, 15, 1. Liv. 27, 
8. Caes. b. g. 1, 18. 20. 30. 35. 89. il, 2. 3. 5. Sall. Cat. 
13, 8. $2, 2. 39 : (dagegen lug. 2, 2. 48, 3: et cetera) nee 
Germ. 84. 45 u 

Vi. Merk wiirdig ist, dass Plinius die verbindung durch que 
am ende des satzes so oft zulässt (1, 1, 1: colligerem publica- 
remque. 20, 17. 22, 8. II, 10, 4. 12, 2. I, 5, 10. 9, 26. IV, 
30, 2. V, 3, 1. 6, 38. Vi, 16, 10. 18. VII, 27, 5. 9, 13. VIN, 
8,6. 20, 5. IX, 13, 6. 28, 1. 33, 5. 7. Pan. 14, 2. 55, 11. 
62, 5.), ein fall, der bei Cicero nach Reisig’s vorl. b. v. Haase 
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δ. 283. p. 214 gar nicht und bei andern wevigstens nur missig 
vorkommt, wena man den Livius aussimmt, aus dem sich viele 
derartige stellen auführen lassen (z. b. 9, 18. 21, 5. 28, 18. 
25, 9. 14 zweimal. 15. 20, 27, 8. 11. 28, 6. 16 zweimal. 29, 
1) und dessen gebrauch mit dem des Pliaius auch das gemein 
hat, dass in der regel nar verba finite in dieser weise den sats 
schliessen. Auch Tacitus lässt einen solchen schluss des satzes 
zu; aber unter den mir bekannten fällen (Germ. 2. 3. 5. 18. 
Agr. 10. 12. 87. 40. 43) giebt es nur zwei (Age. 10: invenit 
demuitque und Germ. 3: constitutum nominatumgue) mit dem Ver- 
bum finitum. Aus Sallust konnte ich nur zwei beispiele auffin- 
den: Cat. 8, 1: celebrat obscuratque lug. 94, 5: armati iner- 
mesque. Reisig a. a. o. vermuthet, dass Cicero diesen schluss 
desshalb nicht gebraucht habe, um eine eine so schwache silbe 
wie que sei, am ende zu vermeiden. Womit werden wir aber 
bei Plinius, der doch sonst dem Cicero nachahmt, ja sich offen 
als dessen nachahmer bekennt, die erscheinung erklären können? 
Wollte er vielleicht nur homöoteleutieen umgehen, da die meisten 
der angeführten stellen durch et oder ac einen auffallenden gleich- 
klang erhalten haben würden? Beinah möchte man dies glau- 
ben, wenn man noch in betracht zieht, dass da, wo wirklich 
zwei verben durch et oder ac verbunden den schluss machen, 
wie I, 8, 6: detorquemus et carpimus 1, 10, 5: eminent et elu- 
cent, in der regel kein gleichklang eintritt, der insbesondere bei 
längeren derselben coniugations - oder deklinationsform angehö- 
rigen wortera mit einem und demselben silbenfalle unangenehm 
sein musste. Eine solche rücksicht kann Vi, 22, 4: intercepe- 
rat commentarios istercideratque und bei Caes. ὃ. g. I, 5: pa- | 
bulationibus populationibusque beistimmend gewesen sein. Vg). 
Cie. ad Fam. I, 9, 4: sermonibus collocutionibusque; in der wen- 
dung (ad. Att. 13, 13, 1) abstuli transtulique ist aber wohl neeh 
ein inneres moment von entscheidung gewesen ἢ. — Aber auch 
zugestanden, dass das feinere obr eine solche rücksicht auf dem 
klang zuweilen verlangt habe, so kann diese deck nur unterge- 
ordneter natur gewesen sein. Suchen wir also, wenn nicht die 
ganze erscheinung etwas zufälliges sein soll, höhere gesichts- 
punkte auf. 

Es warde schon oben (8. 105) bemerkt, dass in den verbiadun- 
gen durch que zuweilen etwas schwunghaftes, rbetorisches liege ; 
mir kommen manche derselben fast so vor, wie unsre mit allittera- 
tion gebildeten ausdrücke, wie „wind u. wetter” „haus ἃ. hef” 5) 
u.s.w. und in den geläufigen, stehenden formeln wie igni ferroque, 
volumus iubemusque, precor venerorque, pium iustumque mag que 


4) Vgl. Plin. Pan. 32. 

5) Klotz meint dasselbe in bezug auf ac (s. atque s. 585, 2), was 
sich wenigstens bei Plinius nicht besiäligen liesse, und auch diesen deut- 
schen redensarien liegt, wie mir scheint, ein einheitlicber begrifl zu grunde, 
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üblich gewesen sein (zu diesen stehenden wendusgen gehört auch, 
wie es scheint: Cic. ad Att. Il, 20, 1: amat nos carosque ha- 
bet ad Fam. |, 9, 11: amamus carumque babemus ; ähnlich de 
fie. V, 10, 29: qui sibi cari sunt seseque diligunt), Da num 
ferner das que nicht blos der rbeterischen sprache zu antitbesen 
deat, die Plinius bekanntlich sehr liebt, sondern auch dazu ver- 
wendet werden kana, einen zweitheiligen begriff in seiner ge 
sammtheit darzustellen, so eignet es sich zu schilderungen, bei de- 
sen ein wechsel von zuständen oder tbätigkeiten und diese von 
verschiedener seite her wirkend besehrieben werden; es eignet 
sich zu einer poetischen darstellung, wo ein moment ap das δι- 
dere amgereibt wird und immer neues hinzutritt (s. Hartung 
lehre v. d. partikeln d. gr. sprache I, 72 über δέ τ). Daher 
kehrt es in den beschreibenden briefen des Plinius V, 6. VI, 10. 
und in Ovid. Metam. 15, 670-—74 so oft. wieder; ebendaher fin- 
det es sich auch häufig im sätzen, die durch medo — modo, vel 
— vel u. ἅδη). zweigliedrig geworden sind und bei ausdrücken 
der wiederbolung. Plin. VIII, 20, 5: quia frequenter vel litori 
sei sibi inlisae terunt terunturque; 20, 7: modo hac modp illa 
lacam reddunt auferuntque IV, 30, 2: ser in die statis auctibus 
ee diminutionibusque crescit decrescitgue IX, 83, 5: Delphinus 
quasi invitet et revocet, exilit, mergitur varicsque orbes implicitat 
expeditque Pan. 32. qui terrarum fecunditatem nune buc sunc illuc 
— transferret referretque Il, 17, 18: quae, ut dies crevit de- 
erevitque, (ve?) modo brevior modo lengior hac νοὶ illa cadit; 
IX, 33, 7: Nec non alii pueri decira laevaque simul eunt bortas- 
tes monentesque Liv. V, 40: nune hos nunc illos sequentium ro- 
gitamtiumgue viros natosque VI, 34; frequeatia quoque prese- 
qaentiom rogantiumgue Plin. DI, 5, 10: adnotabat excerpebat- 
que ist von einer täglich wiederholten arbeit gesagt; VI, 16, 
10: ut omnis illius mali motus, omnis figuras, ut deprebendarat 
eculis, dietaret enotaretque 18: semel afque iterum frigidam po- 
poscit bausitque IX, 23, 1: Frequenter — evenit, ut — omnes 
repeate — consurgerent landarentque (1, 1, 1: Frequenter horta- 
tas es, ut — colligerem publicaremque). So ist denn auch die 
verbindung von que mit rersus und iterum gewöhnlich. Plin. 
Pan. 79, 1: iterum iterumque X, 96, 7. IV, 24, 4. VI, 5, 4. 
Vil, 24, 9. 27, 9 (dagegen 13 et rursus). — 

Viele von den oben (5. 107) aus Plinius angeführten stellen, 
in denen die prädikate am ende des satzes mit que verknüpft 
sind, haben also eine grosse ähnlichkeit mit einander, indem sie 
erstens in eine schilderung oder beschreibung gehören (zu dieser 
art ist auch VII, 27, 5 zu rechnen) und indem zweitens das ge- 
gensätzliche nicht blos in den beiden zuletzt stehenden verben, 
sondern auch in den sich an diese anschliessenden bestimmungen 
seinen ausdruck hat. Es scheiut demnach, dass Plinius die ver- 
bindeng mit que als rhetorisches mittel handhabte, sein wore 


440 Ueber Que. 


und gedankenspiel selbst im ende des satzes anzubringen ; auch 
kann ja bei diesem sehriftsteller nicht von langen, künstlich ge- 
bauten perioden, die Cicere liebt und die als etwas in sich ab- 
geschlossenes einen ruhig abfallenden schluss erfordern, die rede 
sein; bei ihm herrscht der scherzhafte, gemüthlich .unterhaltende, 
immer bewegte gesprächston vor, der sich in kurzen oft abge- 
brochenen sätzen ergeht; bei einem selchen tone aber wird grade 
die in rede stehende schlussart mit der übrigen darstellung im 
besten einklange stehn. 

Die beiden aus Sallust citirten beispiele (Cat. 8, 1. lug. 
94, 5) haben mit denen des Plinius ähnlichkeit, insofern die 
schlusswörter gegensätze sind und die zweite stelle sogar auch 
in eine sebr lebhafte schilderung gehört. Unter den stellen des 
Livius hebe ich wegen lebhaftigkeit der schilderung und sonsti- 
ger übereinstimmung folgende hervor: 25, 14: Itaque — per- 
vadunt irrumpuntque 28, 16: nunc ab tergo, nunc ab lateribus 
occurrendo fatigabat morabaturque (womit man die obigen bei- 
spiele vergleiche: V, 40. VI, 34). 

Vil. Vielleicht lässt sich aus der wahrnebmung, dass bei 
rursus und andern ausdrücken der wiederholuag vorzugsweise 
que seine stelle hat, und sich für eine schwungreiche sprache 
eignet, auch die, wie ich bemerkt habe, ganz regelmässige er- 
scheinung erklären, dass, wenn zwei coordinirte begriffe dasselbe 
attribut haben und dieses an der zweiten stelle wiederholt wird 
(was in der regel dem gedanken eine rhetorische färbung giebt) 
nur die coniunction que stehn darf. Diesen gebrauch, der sich 
nach und nach auf wiederholungen überhaupt ausdehnte, sehen 
wir bei Cicero sicher ausgebildet und von den späteren schrift. 
stellern mit grosser genauigkeit festgehalten. Man wird das 
hier folgende verzeichniss von beispielen leicht um das doppelte 
vermehren können. 

Plin. Pan. 15: patrios fontes patriumque sidus. Caes. h. g. 
I, 44: magna spe magnisque praemiis Liv. 1, 9, 3: magnas opes 
sibi magnumque nomen Caes. b.g. II, 4: magnam sibi auctori- 
tatem magnosque spiritus Cic. Acad. Il, 1: magnum ingenium — 
magnumque — studium Caes. Ill, 1: magno cum periculo ma. 
gnisque cum portoriis (eine abweichung b. g. Ill, 23: magna 
cum auctoritate et magna cum hominum multitudine) Cic. ad Fam. 
fi, 3, 2: a summa virtute summoque ingenio Liv. II, 9: adeo 
valida res — magnumque — nomen, da ja der eine begriff ein 
synonymum sein kann, wie Cic. pro 1. Man. 15, 44: referto 
foro repletisque templis; de Nat. D. 2, 60, 150: digitorum enim 
contractio facilis facilisque porrectio. Sall. J. 7, 4: multo labore 
multaque cura. C. 25, 5: multae facetiae multusque lepos Plin. 
itl, 9, 9. — V, 6, 27: plura genera — pluresque circulos 36. 
‘Fac. Germ. 2. Dial. 10. Οἷς. ad. Fam. I, 9, 7: dixi — dixique 
V, 12, 2: uno — unaque. Vgl. Caes. b. g. Il, 8. Tac. Germ. 
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19. — Liv. 28, 18: pervam urbem — parvümgue praesidium. 
Vgl. Tac. Dial. 41: minimum uses minimumque profectus; aber 
is demselben capitel: magnam famam et magnam quietem Plis. 
il, 17, 14: aperto Caes. b. g. Ill, 13: tamtas tempestates tan- 
tosque impetes ventorum sustineri ac tanta onera. Vgl. Sali. 
J. 46, 8. Cie. de legg. 1, 7, 23. Ferner Tac. Dial. 1: iis- 
dem nunc numeris iisdemque rationibus. Plin. 1, 7, 1. 

Wie äusserlich aber nach und nach diese regel betrachtet 
werde, beweist Sall. J. 14, 21: fratris mei mecis mearumque 
miseriarum, wo das possesivum im zweiten falle grammatisch 
eine ganz andere stelle einnimmt. Wir finden dieses que auch 
bei dem pronomen demonstrativum und bekanntermassen sehr eft 
bei id, wenn dieses einen ganzen satz wiederholt; bei dem rela- 
tivum Sall. J. 40, 1: uti quaereretur in eos, quorum consilio — 
neglegisset, quique — accepissent, qui elephantos quippe perfu- 
ges tradidissent, item qui — fecissent. Cie. de legg. 1, 18, 39. 
ad Fam. I, 5, 1. (dagegen in Catil. 0, 8, 17: qui — et quem) 
Tae. Dial. 8: quo sordidius et abiectius nati sunt quoque nota- 
balier paupertas et angustiae. Sall. C. 61, 1. quanta. Vgl. Caes. 
b. g. I, 4. 26. — Sall. C. 5: quomodo rempublicam quantam- 
que reliquerint 58, 4: quantam — quoque modo. — Natürlich 
ist wegen des in tantus und quantus liegenden tam und quam 
auch die verbindung dieser wörter hierher gehörig: Sall. J. 4, 
8: tanto tamque utili; auch Cic. Tusc. I, 15: tot — tantosque. 
Während Sall. C. 14, 1: In tanta tamque corrupta civitate schreibt, 
setzt er 51, 10 atque und Cicero gebraueht et ebenfalls pro |. 
Man. 15, 43, aber an dieser stelle, wie auch 16, 48: (tot et — 
tantas res — quot et quantas) steht et vielleicht deshalb, wm 
durch vereinzelung die fülle der dem Pompejus zuerkannten ver- 
sage recht hervorzuheben. Mit tam ist der schritt zu den ad- 
verbien überhaupt gemacht: Plin. Pan. 57: semper sascipiantar 
semperque solvantur; selbst bei ita, wo doch leicht ein doppel- 
sinn möglich war, scheute man sich nicht, que za gebrauchen: 
Liv. 1, 4: Ita geniti itaque educati Caes. b. g. I, 52. Cic. de 
fin. 1, 10, 34. Doch wird wohl et ita im allgemeinen häufiger 
verkommen (Cic. ad Att. II, 1, 6). — Sall. Cat. 6: satis — 
satisque. Plin. Pan. 61: rursus curulis rursusque purpura. Da 
mit ἰδὲ eine ortsbezeichnung wiederholt wird, so ist ibique sebr 
gewöhnlich (namentlich bei Caesar und Sallust). Dieser gebrauch 
dehnt sich ferner auf präpositionen und coniunctionen aus: Tac. 
Germ. 18: extra virtutum cogitationes extraque bellorum ca- 
sus. 29: ultra Rhenum — ultraque veteres terminos; Cic. ad 
Fam. V, 20, 8. pro animi mei voluntate proque ea spe (gewdhn- 
lich wird die bemerkung gemacht, dass Cicero das que mit prä- 
pesitiouen seltener verbindet, als andre autoren; dies ist wohl 
auch wahr; aber doch wagt er die zusammensetzung nobiscum- 
que). Cart. Vi, 1: ad defectionem impulisset adque eam com- 
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primendam duzisset. Ρ] 5. Pas. 1: ut — utme V, 1, 10 und 
öfter; 1, 8, 17: cam — oumque. Vgl. I, 13, 8. VII, 30, 1. 
Bei längeren perioden befördert die wiederhelung der conjunction 
mit que die deutlichkeit; so Cic. ad ἃ. Fratr. 1, 9, 26. de fin. 
b. et m. IV, 7, 18. Dagegen konnte Plin. IX, 26, 4: Ideo ne 
quaquam par gubernatoris est virtus, cum placido et cum tur- 
bato mari vehitur our et stehen, weil die beiden sätze nicht za 
einem gedanken zusammengefasst werden sollten. 

VID. Plinius ued Livias verwenden das que auch gewöhn- 
lich zur verbindang der participia und comparative (bei Cicere 
scheint dies wenigstens auf das participium fut. pass. anwend- 
bar zu sein), vielleicht, weil sie den bei diesen längeren formen 
mehr auffallenden gleichklang vermeiden oder für diese in ge- 
wisser kinsickt bedeutsameren begriffe auch die nachdräcklichere 
conjunction wählen wollten. Ziemlich allgemein lässt sich dex 
gebrauch an participien im ablatives abselutus nachweisen, wean 
sie einander beigeordnet werden; bei Liv. 28, 7: deiecto prae- 
sidie fusisque Aetolis 27, 19 und öfter, auch bei Caesar, der 
sich freilich Hi, 25, 27. und am anfange des 28 c. eine abwei- 
chung gestattet, an der letzien stelle aber et 6) wahrscheinlich 
wegen der durch prope noch besanders ausgedrückteu steige- 
rung gebraucht. Wenn Sallust auch au der einen stelle (J, 16, 
3) dando et. pollicitando sagt, was man. bei Plinius schwerlich 
finden würde, so beweist er doch Jug. 92, 1, dass er für die 
verbindung der comparative eine stärkere, vollere conjunction 
dem schlichten et vorsieht: magnus et clarus antes, maior atque 
clarier haberi coepit; nua kénute man freilich mit herbeiziebung 
von Plin. 1, 10, 8: magnus et clarus und Tac. Agr. 18: cla- 
ras ac magnus haberi, einwenden, dass bei dieser redensart, die 
den Römern in einem gewissen grade geläufig gewesen sein 
muss, ebenso gut et als ac seine atelle gehabt habe; aber 
für meine bebauptung spricht die auffallende ähnlichkeit von Plin. 
IV, 12, 1: Amas Egsatium Marcellum atque etiam mihi saepe 
commendas: amabis magis commendabisque mit Jug. 92, 1. 

IX. Zur verbindung zweier begriffe bediente man sich öf- 
ters auch des doppelten que, aber meist nur in der dichtersprache. 
Vgl. darüber Reis. vorl. $. 237, wo die bemerkung Fabri’s zu 
Liv. XXII, 26, 5 angeführt wird, dass es sich bei Livias nur 
am relativum so finde; diese regel ist auch auf Quintilian (TI, 
13, 11. DI, 6, 89. 11, 8) und auf Plinius (VOI, 6, 14) an- 
wendbar. 

X. Wir gebeu nun zur verbindung von drei und mehr be- 
griffen über. Der beliebteste modus scheint que — ac, wie auch 
sätze zusammengestellt wurden (Plin. I, 13, 2. HI, 7, 6) oder 
que — et gewesen zu sein. Liv. 5, 2, 12: pareutes liberos- 

6) Plinius lässt den ausdrücken paene, prope u. ähnlichen fest darch— 
gängig ec vorausgehen; vgl. Wensch, Lex. Plin. spec. 1. p 1% 
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que ne coniuges 27, 22, 8: Italiane Siciliaeque ac Sardiniae, 
wozu Drakenberch (ll, 31, 1) eine menge belege bringt Tac. 
Germ. 46: Peucinorum Venedorumque et Fennorum Liv. 5, 42: 
asimos oraque et ocules 29, 3: conferentibus tradentibusque 
arma et dedentibus sese 27, 80. Tac. H. 1, 18. Agr. 25 und 
öfter. Wollte man diese art der verbindeng nicht als etwas 
rein willkührliches ansehen, so müsste man annehmen, dass die 
ersten beiden durch que zusammengestellten begrifle ein ganzes 
ausmachen , weiches wieder als solches mit dem letzten begriffe 
durch et oder ac verknüpft würde und diese interpretation kann 
man sicher bei vielen beispielen in anwendung bringen, wie sich 
bald noch deutlicher zeigen wird. 

Da das que nachdriieklicher ist, als et, so hat es einerseits 
im pathos, in der wiirdevollen sprache der senatsbeschlüsse sei- 
sen platz, in der, wie Zumpt Gr. §. 333 (jedoch mit einer an- 
dern erklärung) bemerkt, grade diese coniunction auffallend häu- 
fg verwendet wird, ist aber andrerseits auch da zu gebrauchen, 
wo mehrere durch ,,und” coordinirte glieder selbst wieder iu bei- 
geordnete theile zerfallen, so dass dann nicht blos gefällige ab- 
wechselung, sondern auch deutlichkeit erreicht wird. 

Phin. if, 11, 10: praeterea causae amplitudo auctaque di- 
lstione exspectatio et fame insitumque mortalibus studium ma- 
gua et inusitata moscendi omues undique exciverat. V, 6, 17: 
quse buxum multiformem humilesque et retentas manu arbuscu- 
las circamit VI, 6, 20: aqua exundat circumiectasque platanos 
et smbiecta platanis leni aspergine fovet 16, 11: iam pumices 
etiam sigrique et ambusti et fracti igne lapides 20, 15: plures 
sasquam iam deos ullos, acternamque illam et novissimam no- 
tiem munde interpretabantur 24, 4: hortata est ut moreretur, 
comesque ipsa mortis, dux immo et exemplum et neoessitas fuit 
Vil, 19, 9: sie auferet secum meque et novo pariter et rescisso 
valnere adficiet I, 8, 1: Addidisti — — — pariterque et tibi 
veniam — et mihi verecundiam — sustulisti 1, 8, 12: ut — — 
probaretur bonoremque paucorum ceteri patienter et exspectarent 
et mererentur. Vgl. IV, 19, 1. Caes. b. g. 1,41. Il, 3. I, 12. 
28. Tac. Germ. 1. 3. 5. 7. 45. Agr. 17. Mau vergleiche da- 
wit, was Tischer zu Cic. Tusc. I, 40, 95 bemerkt: „der ganze 
satz mit que an das vorhergehende angeknüpft, seine theile durch 
‚et, die untergeordneten glieder derselben durch ac verbunden”. 
Cis. de legg. 1, 12, 33: ut igniculi exstinguantur — exorian- 
 targue et confirmeutur vitia contraria. 

Wenn aber von den coordinirten gliedern eins oder beide 
seiche theile hat, dass deren verbindung nach den obigen re- 
geln que verlangt, so ist et die coniunction, welche die gesammt- 
begriffe verbindet; ein treffendes beispiel giebt Tac. Agr. 24: 
solum coelumque et ingenia cultusque hominum; ähnlich 41: in 
Moesia Daciaque et Germania Pannoniaque. Vgl. 18. 
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Sollen die begriffe massenhaft an kinander gereiht werden, 
um die grösse einer vorstellung auszudrücken, ein fall, der im 
bistorischen stil nicht selten eintritt, aber doch, weil hier nur 
eine aufzählung statt findet, mit der schen oben p. 109 erwähnten 
dichterischen häufung verschiedener momente zu einem einzigen 
bilde (durch que) nur entfernte ähnlichkeit hat, dann scheint man 
et den übrigen coniunctionen vorgezogen zu haben. Eine inter- 
essante stelle ist Liv. IX, 19, 4: Latium deinde omne cum Sa- 
biais et Volscis et Aequis et omni Campania et parte 'Umbriae 
Etruriseque (que bier, weil Umbriae und Etrurise durch parte 
zu einem einzigen begriff erhoben werden) et Picentibus et Mar- 
sis Pelignisque ac Vestinis (que — ac macht einen passenden 
schluss der reibe, indem es als beliebte formel die namen dreier 
ihrer lage nach zusammengehöriger völker verbindet) atque Apu- 
lis (und noch dazu) adiunctaque (nach Gronov gehört dies und 
das folgende zu Samuites, so dass ganz passend que zur ver- 
bindung zweier grösseren reihen verwendet worden wäre 7) omni 
ora Graecorum inferi maris a Thuriis Neapolim et Cumas et 
inde Antio atque Ostiis tenus Samnites. 

Wie que zum anschluss von sätzen verwendet wird, muss 
sich aus dem gesagten zum theil schon ergeben; das besondere 
aber bierüber anzuführen ist mir vielleicht ein andermal ver- 
gönnt, wenn diese meine bemühung von seiten derer, die mit 
der schwierigkeit solcher grammatischen forschungen vertraut 
sind, einige anerkennung verdient. — Man wird nicht verlaa- 
gen, dass sich nun jedes que mit leichtigkeit in eine oder die 
andere hier aufgestellte rubrik unterbringen lasse; denn nicht 
um etwaige irrthümer entschuldigen zu wollen, sondern zur er- 
gänzung der sache sei dies bemerkt — der gebrauch unsrer par- 
tikel war auch : 

ΧΙ. durch die regeln des wohllauts und durch den rhyth- 
mischen mumerus bedingt. 

Bekanntlich liebten die Römer die häufung des q. So fin- 
den wir bei Caeser b. g. 1, 39 eine unsrem obre unerträgliche 
härte: centurionesque quique equitatui, so gebraucht Plinius IV, 
30, 6: quoque quamquam, und 7: quoque quaque und wie das 
streben nach abwechselung oder der rhythmus für das eine oder 
andre entschieden hat, zeigt sich deutlich Plin. Pan. 90, 5: ac 
sicnt nune spes gaudiumque, ita tunc communis nobis dolor e 
metus erat, wo sich sonst kein grund entdecken lässt, warum 
die entgegengesetzten begriffe nicht ebenfalls durch que verbun- 
den sind; ähnlich Οἷς. de legg. I, 18, 36: quae fuse olim dispu 
tabantur ac libere, ea nune articulatim distincteque dicuntur. Sc 
steht Plin. 11, 16, 4: cunctantior fortasse et cautior; dagegen 
IX, 13, 6: cunctantior cautiorque und Pan. 44, 7: nam pree 


7) S. Fabri zu Liv. 23, 13, 8. und eine ähnliche aufzählung 27, 10 
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mis bonorum malorumque bonos ac malos faciunt. Ob nicht auch 
abgesehn von dem numerus die stellung von einfluss gewesen 
sein mag? ob sich nicht das que, indem der wohllaut sich gel- 
tend machte gewissen endungen lieber auschloss, als andern? 
Doch das sind fragen, deren beantwortung noch sorgfältigere 
beobachtungen voraussetzt. 

Breslau. ' Geisler. 
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Zu Aristophanes. 


Wie mancher vers im Aristophanes noch nicht der person 
gegeben die ihn zu sprechen hat, zeigt auch Arist. Rau. 1364 sq.: 
κἀμοί γ᾽ ἅλις" 

ἐπὶ τὸν σταϑμὸν γὰρ αὐτὸν ἀγαγεῖν βούλομαι, 

ὅπερ γ᾽ ἐλέγξει τὴν ποίησιν vo μόνον" 

τὸ γὰρ βάρος νῷν βασανιεῖ τῶν ῥημάτων: 
denn diese verse geben die editt. und die meisten codd. dem Ae- 
schylus, wenige dem Dionysus. Allein Aeschylus kann sie nicht 
sprechen und zwar vs. 1365 nicht, weil er auf die art des kam- 
pfes und seinen fortgang überall nicht einwirkt: es ist ihm das 
in seinem stolze ganz gleichgültig: den vs. 1366 nicht, weil 
er über den werth seiner poesie sich ganz klar ist und es ei- 
ver prüfung derselben nicht bedarf: cf. inf. 1515 sq.: daher passt 
auch 1367 nicht für ihn, zumal da solche genauigkeit ihm zu- 
wider: cf. sup. 1198. Ist somit klar, dass Aeschylus die verse 
sicht sprechen kann, so muss sie Euripides sprechen: für diesen 
passt vortrefflich χάμοί γ ἅλις; er thut, als wenn er der sieger 
wäre und ist diese renommage lächerlich; er führt zum σταϑμὸς, 
da das ja seine erfindung: sup. 801: womit meines erachtens 
denn auch vs. 1367, den Bergk. ad Arist. praef. T. Π, p. xvı 
auswerfen will, vollkommen gerechtfertigt ist; er endlich drängt 
sich immer bei jedem abschnitte des kampfes vor. Ist hiernach 
far meine ausicht noch ein beweis nöthig, so ist er aus der 
astwort des Dionysus zu nehmen: denn sie verräth eine art un- 
last, die da zeigt, wie er der erfindungen des Euripides satt 
and überdrüssig ist. Die codd. haben aber an dieser stelle we- 
nig oder gar kein gewicht, da nach dem schol. ad vs. 1414 
schon in den exemplaren der Alexandriner hinsichtlich der diese 
verse sprechenden person verwirrung war. 

Gottiogen. | Ernst von Leutsch. 
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V. 
Kritische bemerkungen zu Ciceros Paradoxis. 


Cicero’s Paradoxa finden sich in den handschriften zumeist 
zusammen mit den büchern de natura deor., de divinat., de fato, 
Timaeus, mit welchen sie, wie man sicher annehmen kann, eine 
recension erfahren haben. Die besten handschriften, welche ich 
von diesen büchern kenne, sind jener Leidensis (Vossian. 84), 
den Bake seiner recension der bücher de legibus zu grunde ge- 
legt hat, und ein Vindobonensis (Wiener hs. 189. phil. 208) aus 
dem 10ten jahrhundert, welcher ausser den fünf genannten schrif- 
ten noch deu Lucullus, die bücher de leg. dagegen nicht ent- 
hält. Beide codices Vind. und Leid. sind ausser Bakes colla- 
tion für die bücher de legibus noch durchaus nicht zur genüge 
verglichen und benutzt. Für die paradoxa hat zwar Borgers in 
einer besonderen ausgabe den Leid. zu grunde gelegt, aber nicht 
so, dass er eine vollständige collation desselben gäbe, und mit 
deren hülfe den text genügend wiederherstellte. Nur so viel 
konnte ich aus seiner collation sehen, dass Wiener und Leide- 
ner aus einer quelle geflossen sind, da sie sogar in der wort- 
stellung, worin die handschriften auch dieser ciceronischen bü- 
cher ein grosses schwanken an den tag legen, immer mit ein- 
ander übereinstimmen. Der Leidener scheint mir in manchen 
punkten noch vorzüglicher zu sein als der Wiener, der nicht 
selten in der an dem rand oder über den text geschriebenen 
lesart das richtige beibringt. Auch Moser hat in seiner ausgabe 
des buchs de fato diesen benutzt, ohne ihm jedoch mehr autori- 
tät als irgend einem der interpolirten beizumessen. Ich werde 
mit hülfe desselben codex versuchen einige stellen der paradoxa 
zu emendiren, ohne auf diejenigen, an denen der text nur auf 
die autorität des Vindobon. hin geändert zu werden verdient, be- 
sondere rücksicht sn nehmen. Um auch an diesen stellen dea 
text sicher zu stellen, müsste ich eine vollständigere und zuver- 
lässige collation des Leidensis haben. Die lesarten des cod. 
Bernensis, dessen ich öfters erwähnung thun werde, hat Müller 
analecta Bernensia Part. Il. Bern. 1840 veröffentlicht. Der co- 
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dex ist aus dem i0ten oder fiten jahrb., aus derselben quelle 
wie Vind. und Leid. geflossen, aber viel nachlässiger geschrie- 
ben; er hat eine menge lücken, unsinniger schraibfehler, und 
bisweilen ganz sianloser abweichungen in der wertstelleng. 

Die griechischen überschriften der einzelnen abschnitte fin- 
dea sich in den handsehriften alle, die lateinischen fehlen zum 
theil ganz, theils sind sie von anderer hand binsngeschrieben 
und weichen sehr von dem gewöhnlichen text ab, wie parad. V. 
emnes sapientes — stultes omnes servos: parad. Vi qued soles 
sapiens dives sit. 

Prooem. §. 2. Im Vind. wie einer anzahl der interpolirten 
sieht discrepant opinione populari. Man denkt zunächst an opi- 
sioni, doeh braucht Cicero den dativ bei diesen verbis ausser in 
Weaduagen wie sibi discrepans nie, weshalb man ab opiniene mit 
den interpelirten beibehalten muss. 

δ. 8. Vind. Leid. 84. und die edit. pr. baben ego tibi ille 
ipsa, Leid. 10 (ein interpolirter) ego vero tibi illa ipsa, die 
ausgaben ego vero illa ipsa. Offenbar ist vere interpelirt, wie 
se hänfig derartige partikeln, das asyndeton aber, da eine stel- 
gerung statt findet ganz angemessen. Das eingeschobne vero 
bewirkte den ausfall von tibi wegen des schlechten numerus, 
und doch ist tibi ganz am platz, es deutet darauf hin, dass das 
buch dem Bratus dedicirt ist, und wird durch das folgende ae- 
eipies igitur wieder aufgenommen. 

δ. 5. Vind. degustabis genus exereitationum mesrum, die 
andern codd. zumeist genus hoc: hoc scheint aber mit reeht zu 
fehlen, weil es diese art von übungen in einen markirten ge- 
geasatz zu andern arten setzen würde, von denen keine andeu- 
tung vorhanden ist. Dech wage ich über die ausstossung von 
boc ohne eine sorgfältige collation des Leid. ebensowenig zu 
entscheiden wie über das folgende, wo die lesart der iaterpolir- 
ten non est enim ut allerdings gewählter ist als die des Vind. 
sen enim tale est ut. 

Paradex. |. 6 Vind. quippe quum viderem rebus his circum- 
Anentib. et tamen desiderare: homines was Orelli nach viderem 
het, ist gewiss zu streichen, die form circumfluentibus aber nur 
is veranlassung des vorhergehenden rebus aus circumflueniea 
eatstanden. 

8. 7. Vind. wie alle agdern codd. haec inania et commuta. 
bilia pecuniae membra. Dass dieses falsch ist, leuchtet von selbst 
eia, aber eben so falsch ist es mit Orelli membra allein zy 
streichen; abgesehn davon dass pecnnia bier ein zu enger be- 
griff ist, könute ja der genitiv nur partitiv sein, wie extrema 
agminis oder inania voluptatis Cic. Verr. act. 1, 15. cfr. Nagela- 
bach latein. stilistik p. 61. Das richtige sah Bentley, der pe- 
eunise membra strich, was man für eip mittelalterliches glossem 
in dem sinne von possessionis genera balten muss, denn darauf 
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fübrt namentlich aueh parod. VI, 48, wo nach ea quae sunt pe- 
cuniae ebenfalls einige oodd. membra einsehieben. 

8. 9. Quid est — beaum? Si quid recte fit — id bewe 
fieri vere dicitur, quod rectum est, — id solem opinor bonum. 
Das asyndetes ist in keiner weise iu rechtfertigen, man schrieb 
deshalb quia qued rectum est; dane passt aber die ganze aat- 
wert sicht auf die frage quid est bonum? Bentley schlug vor 
si, qued recte fit — id dieitur, quod rectum est cet. Doch 
auf diese weise verliert die periede die klarheit, wodurch sich 
namentlich die paradoxa auszeichnen, und δὲ ist unpassend in 
dieser worterklärung, auf welcher alles folgende basirt. Mau 
muss schreiben si quid recte fit id bene fieri vere dicitur; igitur 
quod rectum est cet. Cicero liebt es auf fragen gleich wit einem 
beweise zu antworten. Derselbe schluss vom recte factum auf das 
rectum findet sich parad. Ill, 22, und die stellung von igitur ist 
nach dem vom Madvig zu de fin. p. 116 gesagten gerechtfertigt. 

§. 10 aut auri et argenti ad’avaritism aut amoenitatum ad 
delectationem aut suppellectilis ad delicias aut epularum ad vo- 
löptates, auri et fehlt im Vind. und den besten unter den übrigen 
codd. Schon die. gleichmässigkeit mit den folgenden gliedern, 
in denen auch immer nur ein substantiv steht, verlangt dass es 
gestrichen werde. Ebenso wird wohl in dem folgenden qui li- 
beraverunt eam das eam zu streichen sein, wenigstens fehlt es 
auch im Vind. 

$. 12. Die gleichmässigkeit verlangt dass man schreibe 
quid Africanus maior? quid minor? quid Cato? quid innumerabi- 
les alii? — cogitasse quicquam — videntur cet: so wenigstens 
nach dem Leid. 84, der videntur videtur hat. Wohl nur durch 
eorrectur eines abschreibers ist die lesart des Vind. entstanden: 

ne re 
cogitassent — nisi quod laudabile esset et praeclarum videtur. 

§. 14. inter te atque inter quadrupedem Vind. Orelli streicht 
das zweite inter, indem er sich auf Tusc. IV §. 32 beruft, wo 
jedoch ebenfalls nach den besten codd. Parisinus und Gudianus 
inter acutos autem et inter hebetes zu schreiben ist. Nach den 
stellen, welche Hand Tursel. 111 p. 409 in ziemlicher menge an- 
führt, unterliegt es keinem zweifel, dass die römischen prosaiker 
diese kleine logische ungenauigkeit in dem gebrauche von inter 
nicht scheuten. % 

δ. 15. Quidquam bonum est, quod non eum cet. Vind. und 
Voss. 84. Orelli und Moser schreiben obne grand aus den in- 
terpolirten quidquamne. — Fragen mit quisquam, auf die eine 
verneinende antwort erwartet wird, finden sich häufig ohne fre- 
gewort. ad Attic, IX. 5 quidqaam tu ista putas fuisse de vale- 
tudine decreta municipiorum? Verr. |. IV, 34 hunc praeterem 
in provincia quisquam putabit$ ib. V, 76 hostem acerrimum qnis- 
quam omnium mortalium — retiaere poterit? 


| 
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Parad. H. 16. qui mihi secundis rebus unus ex fortunatis 
hominibus, adversis unns ex summis viris videbatur. in vor se- 
cundis und vor adversis feblt im Vind. und Voss. 84. und ist 
demnach wegzulassen. Orelli ergänzt zu secundis rebus civita- 
Gs und erklärt in secundis rebus darum für falsch, weil man 
dies auf Marius beziehen müsse. Doch auch secundis rebus be- 
zieht sich auf Marius, nicht auf den staat, von welchem hier 
gar keine rede ist. Der superlativ fortunatissimus aber ist nicht 
aéthig weil fortunatus im prägnanten sinne steht. 

δ. 18. mors terribilis est iis, quorum — non iis, quorum 
laus emori non potest, exilium autem illis, quibus — non iis 
eet. Vind. und Voss. 84. Orelli setzt viermal iis, aber illis im 
gegensatze zu iis, ist gerade an dieser stelle, we eine neue 
reihe von begriffen eingeführt wird, nicht passend. 

Ib. te miseriae te serumnae premunt omnes, qui te cet. 
Vind. und eine grosse anzahl interpolirter: an sich richtig wenn 
wir omnes in der bedeutung ,,jeglicher art” fassen; weil aber 
omnes, wie es scheint, auch im Leid. fehlt, kann auch der Vind. 
hier interpolirt sein, die gleichmassigkeit der einzelnen glieder 
wenigstens wird durch omnes eher gestört als gefördert. 

δ. 19. sic bonus vir et sapiens et fortis miser esse neme 
petest. Vind., dem in der wortstellung die ed. pr., io nemo der Bern. 
beistimmt; und unbedingt ist diese lesart der gewöhnlichen vor- 
saziehen, wie das vorhergehende ut improbo et stulto et inerti 
semini bene esse potest zeigt, wo sich dieselbe aufeinanderfolge 
der begriffe (bonus — improbus, staltus — sapieus) und ebenso 
semo für ein verstärktes non findet. 

Paradox. Ill, 20. ad augendum transeundi culpam nihil per- 
timet Vind. und Leid. 84. culpam transeundi Bern. Mit recht 
streicht Orelli transeundi, da quum semel transieris vorhergeht. 

δ. 21. quae ex eo peccata nascuntur sequalia sint oportet. 
Quedsi virtutes pares sunt inter se, paria esse etiam vitia ne- 
eesse est. Atqui pares esse virtutes, nec bono viro meliorem 
nee forti fortiorem — pesse fieri facillime potest perspici. Zwi- 
sehen aequalis und par hat Cicero nicht synonymisch geschieden, 
denn er sagt gleich darauf: quoniam pares virtutes sunt, recte 
facta — paria esse debent, itemque peccata — sint aequalia 
mecesse est. Quodsi hat nicht die bedeutung wenn also, sondern 
wenn nun oder wenn aber. inter.se fehlt im Bern., darf aber doch 
wohl nicht gestrichen werden, denn wenn auch im folgenden zu- 
nächst nicht die tugenden unter einander verglichen werden, son- 
dera nur die steigerung in den einzelnen in abrede gestellt wird, 
so liegt doch der beweis für die allgemeine gleichheit in den 
worten una ut virtus — nihil huic addi potest quo magis vir- 
tus sit. Auch Seneca, dem diese stelle Cicero’s vor augen ge- 
wesen zu sein scheint, sagt bei dem nämlichen beweise epist. 
Vil. 4. §. 10 ergo virtutes inter se pares sunt et opera virtutis 
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et omnes homines, quibus illa centigere. §. 13 neque reliqua 
quoque ister se paria suot tranquillites simplicitas cet. 

Ib. Die besten codd. haben qui — gaum lucrari impene 
posset auri pondo decem, reddiderit, si idem in desem millibus 
pondo auri non idem faceret. Jedenfalls eine so lästige wie- 
derholusg wie wir sie Cicero nicht zutrauen können. Maan muss 
nicht bloss auri streichen, wie Orelli thut, sondern auch das 
eben so überflüssige pondo, und das zweite idem. Nur die iden- 
tität der sache muss angegeben werden, die identität der person 
ist in dem si — fecerit schon genug bezeichnet. Ehenso ist in 
den darauf folgenden worten aut temperantem cum das eum über- 
flüssig und fehlt in den besten bandschriften. 

8. 24. nuda ista si ponas iudicari qualia sint, non facile 
possunt. Vind. hat possim, das richtige ist iudicare — non fe- 
cile possim, mit dem bei Cic. so beliebten coniunctive. Der Bern. 
hat iudicare possunt, aber auch in seiner quelle stand die 
andre lesart vielleicht am rande, denn er hat sie in der vorher- 
gehenden zeile am unrechten orte eingeschoben: nihil igitur nce 
facile possim interest. 

Ib. quae quando utro accessit id fit propensius. Diese les- 
art Orelli’s und fast aller andern ausgaben ist nur erklärlich 
wenn utro steht für alteri utri; aber diesen gebrauch von uter 
muss man ausser in überlieferten juristischen formeln, wie sie 
Verrio. |. Il §. 35 stehen, Cicero ganz absprechen, demn anch 
de off. 111 90 sibine uter rapiat, an alter cedat alteri ist, wie 
es der sinn verlangt, uterque zu schreiben. An dieser stelle 
der paradoxa bietet Vind. sowohl als Bern. qm i. e. quoniem, 
was einen sinn giebt wenn wir es mit dem folgenden verbinden: 
si utraqne adiuncta est, paria fiant necesse est. Allein durch 
diese verschränkung der sätze wird die rede schwerfilliger, ala sie 
sonst in den parad. ist, und selbst der gedauke scheint nicht ganz 
richtig, weshalb ich Wyttenbachs emendation beistimme, der dies 
quando streicht, zumal derartige partikeln so häufig interpolirt sind. 

Parad. IV. Zu anfang dieses paradoxon ist eine in sol- 
chem maasse corrumpirte stelle, dass sich wohl nethdürftig der 
sinn, aber nicht die worte Cicero’s mit gewissheit heraus erken- 
nen lassen. Vind., der auch hier noch die ursprüngliche über- 
lieferung hat bietet im texte folgendes: Ego vero te non stul- 
tum ut saepe nou improbum ut semper sed dementem insasire rebus 
ad victum necessariis esse invictum putem, am rande: al. li. ἃ. de- 
mentem rebus addicam necessariis. Dass esse invictum, ad victum, 
addicam uur verschiedene verunglückte versuche sind einen sian 
in die worte der handschrift zu bringen leuchtet ein. Vergleicht 
man aber den zusammenhang der stelle mit diesen worten, se 
erräth man diesen δίῃ: jetzt halte und erkläre ich dich nich: 
wie oft für einen thoren, nicht wie immer für einen beträger 
sondern für einen verrückten und wahnsinnigen. Unter dex 
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emendationsversuchen verdieut zunächst Langes eöniectur berück- 
siektigung: sed dementem et insauaum addietm necessariis. Hier 
aber fehlt erstens ein verbum wie pate zu dem ersten theile des 
satzes, dann hätte Cicero nicht addicam soudern addicendum de- 
mosstrabo sagen müssen, und endlich kana addicere zwar von 
personen, die für ein geschäft bestimmt (index addicitur haic 
actioni) oder ven sachen, die jemand als eigenthum zugespro- 
chen werden, nicht aher von personen, denen ein vormund ge- 
setzt wird, gesagt werden, auch versteht man necessariis nicht 
okue mis. Andre wollten aus rebus ad victum necessariis ma- 
chen rationibus vincam necessariis (Borgers, der rebus für rieh- 
tig erklärte, weil man es durch ,,thatsachen” übersetzen könne, 


verdient kaum widerlegung ; rationibus das schon früher in roi- 
bus abgekürzt wurde, konnte allerdings leicht mit rebus ver- 
wechselt werden). Hier vermisst man zuerst esse, das Cicero 
bei einer solchen verbindung nie auslässt, dann scheint der ge- 
gensatz von ut saepe — ut semper bei dem dritten gliede ein 
panc oder ähnliches zu fordern, endlich kaun man unmöglich 
sagen rationes necessariae für zwingende gründe, argumenta, 
quibus necessario veram esse causam efficitur; denn es ist etwas 
ganz andres, wenn Cicero sagt: argumentatio necessaria im ge- 
gensatz zu probabilis, oder necessaria demonstratin i. 6. qua ea 
demonstrantur, quae aliter ac dicuntur uec fieri nec probari pos- 
sunt: I. de invent. ὃ. 44. wie συλλογισμὸς ἀναγκαῖος u. συμπέρασμα 
ἀναγκαῖον Arist. Analyt. I. c. 9. II. c. 

Ib. quum senatus nomen in re publica non erat: trotz aller 
eoniecturen halte ich diese lesart, in der die handschriften über- 
einstimmen für richtig. Der name des senats existirt nicht im 
staate, niemand kennt ihn, bedeutet, der senat selbst ist nicht 
vorhanden oder bedeutungslos. Cicero brauchte in diesem falle 
nicht zu sagen ne nomen quidem. Graeve’s coniectur qoum se- 
natus nomen in r. p. erat ist unmöglich. Mag kann wohl sa- 
gen nomen nec non rem habere, nihil nisi nomen restat, aber 
wicht senatus nomen est. Die andern coniecturen nomine in r. 
p- non re erat (Borgers) nomen in Fr. p. inane erat (Peerlcamp) 
sind zum mindesten überflüssig. 


δ. 29. In allen neueren ausgaben steht dieses: si mihi eri- 
peisses divinam animi mei constantiam meas curas vigilias cen- 
silia quibus res publica te invitissimo stat, si huius aeterni be- 
eeficii cet., was sich jedoch so in keinem codex findet; nur we- 
εἶχα interpolirte haben quibus r. p. invieta stat. Und kann Ci- 
cero wohl mit recht sagen: ich wäre unglücklich, wenn du meine 
sorgen und nachtwachen mir entrissen hättest? Wir werden von 
selbst zu der lesart des Vind. hingewiesen, welche, wie alle in- 
terpolirte zeigen, die ursprüngliche ist: si mihi eripuisses divinam 
ἃ. m. constantiem, meis curis vigiliis consiliis stare te invitis- 
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simo rempublicam. Grenov wollte dies ohne änderung in dem 
text nehmen ohne zu bedeaken, dass ja der acc. c. inf. nicht 
von constantia abhängen kann. Dies scheint auch der abschrei- 
ber gefüblt zu haben, der in divinam und censtantiam die m 
durchstrich, um den infin. von. eripuisset abhängen zu lassen, 
was eben so wenig angeht, Man kann um ein dem infinitive 
angemessenes wort zu bekommen auch nicht constantia in con- 
scientia ändern, denn dazu passt nicht recht der zusatz divinam 
animi mei, wohl aber scheint dass nach constantiam et consciea- 
tiam ausgefallen ist. Dass eigne bewusstsein grosses geleistet 
zu haben bleibt unter den bestandtheilen des glückes füglich nicht 
unerwähat und ist mit der immortalis memoria dem andenkea der 
mit- und nachwelt durchaus nicht tautologisch. 

Ib. An tu civem ab hoste natura ac Joco non animo factis- 
que distinguis. -- natura verstehe ich in dieser verbindung nicht, 
denn die natura würde doch zumeist in dem animus bestehen. 
Dies ganze paradoxon enthält nichts als eine polemik gegen Clo- 
dius; auf Ciceros verhältniss zu ihm lassen sich alle einzelnen 
gedanken beziehen, wie sich namentlich an dem vorhergehenden 
ergo ego semper civis cet. und dem folgenden caedem in foro 
fecisti zeigt. Ich glaube darum, est ist fortuna ac loco zu schrei- 
ben. Wenn man nur auf die schicksale und den unfreiwilligen 
aufenthaltsort Ciceros rücksicht nimmt, kann man ihn exul und 
hostis des vaterlaudes nennen, während er animo factisque wah- 
rer bürger ist. fortuna gefällt mir darum besser als Bentleys 
natione. Ueberdies ist fortuna und natura häufig vertauscht. 

δ. 31. etiamsi solum non mutaruot Vind. non. mutaverunt 
Bern. Weshalb Gernhardt den coniunct. allein für zulässig er- 
klärt sich stützend auf Cic. Lael. $. 101 kann ich durchaus nicht 
einsehen. 

Ib. Nach jener stelle wird in der Orellischen und den mei- 
sten andern ausgaben so fortgefahren: tu quum omnes leges te 
exulem iubeant, non eris tu exul? Exul non appelletur is, qui 
cum telo fuerit? .. Ante senatum tua sica comprehensa est. 
Dass hierin ein fehler steckt, wird jeder sehen, denn die ant- 
wort ante senatum cet. passt nicht auf die vorhergehende frage. 
Vind. Bern. Leid. 84 mit denen fast alle interpolirte handschrif- 
ten übereinstimmen haben cum omnes leges te exulem esse iu- 
beant non appelletur inimicus, qui cum telo fuerit (cum telo fehlt 
überdies im Bern.). Hier ist zwischen iubeant und non etwas 
ausgefallen, wahrscheinlich indem der schreiber von einem aon 
zum anderu abirrte. Die ergänzung einiger interpolirter codd. 
non eris tu exul ist dem sinne ganz angemessen. Das folgende 
hat Borgers mit einer leichten änderung in den text gesetzt: 
non appelletur inimicus qui c. t. f. Aber nur hostis unmöglich 
inimicus kann der genannt werden, der mit dem dolche- vor dem 
senat ergriffen ist. Derselbe grund hält mich eb, Orellis exul 
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pon appelletur beizustimmen, obgleich dies nach den vorkerge- 
beaden worten eher zulässig wire. Niber ist dem richtigen 
Facciolati und mit ibm Nobbe gekommen, non expelletur is qui 
4. t. faerit!, doch auch in ihrer lesart passen frage und aut- 
wert nicht zusammen. Man muss schreiben quum omnes leges 
to exulem iubeant, non eris tu exult Non expelletur nisi qui 
cam telo fuerit: ante senatum tua 8. 6. est. d. h. hist da nicht 
οἷα verbannter, da da nach allen gesetzen verbannt werden musst? 
Gesetzt nur der sollte verbannt werden, der mit waffen ergrif- 
fen wird, das trifft dich, denn u.s. w. 

Ib. Tu plurimos occidisti. Tu fehlt im Vind. und Bern., 
mehreren interpolirten und den alten ausgaben, und zwar mit 
recht, denn nicht die person wird in gegensatz zu einer andern 
gestellt, sondern nur das factum censtatirt, weshalb auch bei 
den folgenden gliedern weder tu hinzugefügt, noch tuus voran- 
gestellt wird. 

Paradox. V. 6. 34. Vind. wohl nur durch einen schreib- 
fehler quis igitur vivit ut vult nisi qui recte vivit für nisi qui 
recta sequitur, wie die übrigen codd. haben. 

Ib. cui quidem etiam quae vim habere maximam cet. quidem 
fehlt im Vind. Bern. und den meisten interpolirten und muss ge- 
strichen werden, da es in der anapher des relativs ganz unge- 
bérig ist (qni nihil dicit — cuius omnia consilia — cui etiam). 

6. 36. Die besten codd. haben servi sed tamen servi atrien- 
ses ac toparii stultitiae suae, quos signa cet. Mit recht erklärt 
Gottfr. Hermann (Lpzgr. littrtztg. 1819. 128 p. 978) die worte 
atrienses ac toparii fiir interpolirt, nur kann ich demselben nicht 
beistimmen wenn er nach ausstossung dieser worte das ganze 
fir richtig erklärt: atque ut in magna familia sunt alii lautio- 
res — servi, sed tamen servi stultitiae suae, quos signa — de- 
ketant. Jedenfalls ist zwischen servi und stultitiae etwas aus- 
gefallen. Der gedanke ist klar: wie es in einer grossen die- 
serschaft einige höhbergestellte giebt, die aber doch sklaven sind, 
so sind jene männer wenn sie auch vornehme sind, immer skla- 
ven ihrer begierde. Möglich dass bloss sic servi fehlt (wobei 
freilich die auslassung von sunt bart wäre, denn die copula al- 
kin obne prädicat wird in längeren vergleichungen aus dem vor- 
dersatze zum nachsatze nicht leicht ergänzt) oder es stand bei 
servi noch ein ‘adiectiv 2. b. sic nefarii sunt servi stultitiae suae 
oder auch ein zusatz wie sic quamvis nobiles miseri sunt servi 
staltitiee suae. Bestimmteres lässt sich über die fehlenden worte 
sicht sagen; das aber was Orelli in den text gesetzt hat sed 
amen servi, sic ii pari stultitia sunt, quos signa cet. ist ganz 
falsch. Denn abgesehen davon, dass ausser einer ergänzung 
der lücke, die nicht leichter als jede andere ist (denn dass to- 
parii dem pari ähnlich sieht, ist ganz gleichgültig) hier die worte . 
der handschrift staltitiae suae geändert sind, ist dieser gedanke 
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unmöglich. Es soll heissen: die, welche Gemälde u.s.w. be 
wundern, sind eben so dumm, wie die sklaven, welche sich ver- 
nebmer dünken als andere, und doch auch nur aklaven sind. 
Wenn Cic. dies hätte ausdrücken wollen, würde er wenigstens 
nicht das, worin das wesentliche des vergleiches liegt, sibi vi- 
dentur, parenthetisch eingeschoben haben. Aber wie der zusam- 
menbasg der ganzen stelle zeigt soll nicht bewiesen werden, 
dass jene leute so dumm sind, wie die sclaven, sondern dass 
sie selbst sclaven sind. 

Ib. Eben so entschieden muss ich Orelli in dem folgenden 
entgegentreten, wo er behauptet, conservorum principes sei falsch, 
es könne nur servorum principes heissen. Denn wenn er leug- 
net, dass zwischen den servis cupiditatum ein unterschied statt 
findet, so wird er schon durch die folgenden werte ipsius servi- 
tutis (das ist inter eos qui servi cupiditatis sunt) locum infimum 
tenent widerlegt. prioceps aber ist bei Cicero nie gleich domi- 
nus sondern immer gleich primus primarius. Wie also principes 
civitatis nur heisst „die ersten im staate”, so kann principes 
servorum vestrorum nur heissen die ersten unter eurer diener- 
schaft. conservi vestri sind dagegen alle insipientes, unter de- 
nen diejenigen principes sind, welche edleren begierden anhän- 
gen. Allerdings ist Cic. hier wie so häufig bei rhetorischen aus- 
fübrungen ia hinsicht der stoischen principien nicht ganz consequent. 

$. 40. Das richtige scheint quid quum cupiditatis domina- 
tus excessit, wie Vind. und Bern. haben, nicht cupiditatum, was 
alle herausgeber nach den meisten interpelirten aufgenommen 
haben, denn nicht von den einzelnen begierden ist die rede, soa- 
dern die begierde abstract wird der furcht entgegengestellt 

δ. 41. Vind. und Bern. haben omnis animi debilitas et ha- 
milis et fracta timiditas, wie Lange und Lembin schreiben woll- 
ten: an sich ist diese lesart auch eben so gut als die der in- 
terpolirten animi debilitati et humilis et fracti timiditas. 

Paradoxon VI. §. 43. In allen ausgaben steht si testa- 
menta amicorum exspectas aut ue exspectas quidem atque ipse 
supponis, in den nicht interpolirten handschriften steht aber si 
testamenta amicorum exspectas quidem atque ipse supponis. 
Zwischen exspectas und quidem ist eine liicke, die auf passeade 
weise ergänzt ist, nur an dem atque nehme ich dabei anstoss. 
Es sind bier nicht zwei glieder desselben gedankens von denea 
das eine negativ, das andere positiv ist copulativ zu verbinden, 
sondern durch das zweite glied ipse supponis wird das erste ne- 
gative aufgehoben und ein anderes an seine stelle gesetzt, wo 
unbedingt sed stehen muss. Man kann atque höchstens erklä- 


ren, wenn man das ganze vorhergehende si testamenta — aut 
ne exspectas quidem als ein glied ansieht, und diesem das zweite 
. atque beigefügt wird. , 


§. 44. filiam quis babet pecuaia opus est, duas maiere, 


ie 
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pares maiore etiam, et si, at aiunt Danao cet. etiam fehlt im 
Bern., et im Vind. und doch sind beide nöthig, et dient hier zur 
seigerung, es führt wie sonst atqui die assumptio ein, 8. Hand 
Tors. II p. 489 Madvig. d. fin. p. 762. 

δ. 49 signa tabulas suppellectilem et vestem infinite concu- 
pisceati alle ausgaben. Es steht also wider das gesetz, wel- 
ches Cie. sich selbst auflegte, et beim vierten gliede. Man muss 
darum, wie der Vind. hat, vor tebules ein zweites ef einschieben. 
Signa und tabulae, supellex und vestis stehen sich einander ge- 
geaüber und beide paare zusammen werden dem vorhergehenden 
ebenfalls aus zwei gliedern bestehenden theile entgegengesetzt. 

$. 51. Das schon vor Orelli eingeklammerte überflüssige 
uguam fehlt sowohl im Vind. als Bern. 

Pforta. O. Heine. 


Zu Lysias. 

0r.19 6.31 steht in den neueren ausgaben „zus ἄλλων ὅσων 
ἐδημεύσατε τὰ χρήματα, οὐχ ὅπως σκεύη ἀπέδοσθε, ἀλλὰ καὶ ai 
ϑύραι ἀπὸ τῶν οἰκημάτων ἀφηρπάσϑησαν" ἡμεῖς δὲ ἤδη δεδη- 
μευμένων καὶ ἐξεληλυϑυίας τῆς ἐμῆς ἀδελφῆς φίλακας κατεστή- 
sauer ἐν τῇ οἰκίᾳ, Wu μήτε ϑυρώματα μήτε ἀγγεῖα μήτε ἄλλο 
μεδὲν ἀπόλοιτο. Das ‚ev nach ,,κατεστήσαμεν᾽ setzte Empe- 
riss ein; vor „oixig steht in den handschriften noch „zug , 
welches nur Scheibe in klammern schliesst. Und es scheiut al- 
lerdings nicht zu streichen, da es wohl aus einem anderen worte 


_ Yerderbt ist; vielleicht lautete die stelle ursprünglich so: — ,,qv- 


laxag κατεστήσαμεν. ἐν τῇ ἐρήμῃ οἰκίᾳ —”. Die schwester 
des sprechers hatte das haus verlassen und eben weil es nun 
ker war, bedurfte es der wächter. 

Jena. Paul Richard Mueller. 


Zu Livius. 

Viel verkehrtes ist über die stelle Liv. X, 2, 5 geschrieben: 
‘xpositis paucis qui loca explorarent cum audisset (nämlich Cleo- 
bymus) tenue praetentum litus esse, quod transgressis stagna ab 
fergo sint, inrigua aestibus maritimis, —: cf. vv. dd. ap. Drakenb. 
δὲ Β.}., denen Alschefsky jetzt beizugesellen da er nicht sieht, wie 
feed relativ sei und merkwürdiger weise über ab tergo so gut 
vie hinweggeht, da es doch rein unsinnig ist. Um kurz zu seyn, 
ab tergo ist in ex adverso zu ändern: „dass ein schmaler kü- 
steastrich sich längst des landes erstrecke und wenn man den 
überschritten, habe man sümpfe gegenüber, die u. s.w.”: es ist 
et adverso ein dem Livius grade sehr geläufiger ausdruck: XXII, 
4,4. XXXIV, 39, 4. XLIV, 27, 6. XLV, 10, 4: dass ex aus- 
gefallen war, hat die verschlechterung- zunächst veranlasst. 

Göttingen. Ernst von Leutsch. 


VI. 
Zur juristischen erklärung der rede pro Quinctio. 


In dem buche des prof. 0. E. Hartmann über das röm. con- 
tumacialverfahren (Göttingen bei Vandenhoeck u. Ruprecht 1851) 
handelt der erste abschnitt von der absentia und liefert haupt- 
sächlich Keller (Semestrium ad M. T. Ciceronem libri VI. Tu- 
rici 1842) gegenüber den nachweis, dass die in folge der ab- 
sentia des zu verklagenden eintretende missio in bona nicht mit 
dem rechte des güterverkaufs verbunden gewesen sei. Von den 
argumenten für diese seine behauptung stellt der verfasser au 
die spitze den inhalt der rede Ciceros pro Quinctio, einer rede, 
welche von anderen, namentlich von Keller gerade umgekehrt 
benutzt worden ist, um zu beweisen, dass die abwesenbheit des 
verklagten mit mangelnder defension nicht bloss ein recht auf 
in possessionem missio, sondern auch auf bonorum venditio er- 
theile. Da der vf. mit ungemeinem fleisse und scharfsinne diese 
rede analysirt hat und auf dies argument das grösste gewicht 
legt, da jedenfalls das richtige verständniss dieser rede von der 
unendlichsten wichtigkeit ist, so sei es uns erlaubt, bei diesem 
argumente etwas länger zu verweilen. Wir theilen des vf. an- 
sicht bezüglich dieser rede nicht, wir glauben nicht, dass diese 
rede einen beweis für die behauptung des vf. liefert. Umge- 
kebrt glauben wir aber auch nicht, dass der beweis der behaup- 
tung Kellers in derselben gefunden werden könne. 

Was den inhalt der rede anlangt, so hatte Nävius, der geg- 
ner des Quinctius, welcher gegen letztern ansprüche aus einer 
societät erhoben hatte, während Quinctius von Rom abwesend 
war, in gegenwart vieler zeugen eine urkunde darüber aufge- 
nommen, dass zu einem angeblich durch ein vadimonium festge- 
stellten tage er sich gestellt, der verklagte Quinctius sich aber 
nicht gestellt habe und fordert darauf von dem prätor Burienus, 
ut ex edicto bona possidere liceret (cap. VII). Der prätor ge- 
währt diesen besitz, aber mit der ausdrücklich ausgesprochenen 
voraussetzung, dass er dem edicte entspreche (cap. XIX), wie 
das ja auch sonst sehr gewöhnlich ist, dass der prätor seine 
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decrete, interdicte, formeln unter bestimmter bezugnahme auf das 
ediet erlässt (z. b. Gai. IV. 46, 166 und J. I. pr. quor. bonor. 
43, 2). Nävius lässt nun eine proscriptio bonornm vornehmen. 
Sextus Alphenus tritt als defensor des @uinctius auf, reisst die 
libellos proseriptionis ab, entreisst dem Nävius einen sclaven, 
welchen dieser in besitz genommen hat und erklärt sich bereit, 
den process für Quinetius als verklagter zu übernehmen. Hier- 
mit erklärt sich Nävius einverstanden, verlangt jedoch zuvor cau- 
tie iudicatum solvi. Alphenus hält sich nicht für verpflichtet, 
sie zu leisten (negat aequum esse, procuratorem satisdare, quod 
reus satisdare non deberet, si ipse adesset). Es wird an die 
tribunen appellirt und es kommt eine übereinkunft zu stande, 
dass Alphenus den Quinctius selbst an den Idus Septembr. stel- 
len solle. Quinctius stellt sich. Nachdem noch andertlialb jahre 
mit vergleichsverhandlungen hingegangen waren und es endlich 
zum processe kommen soll, fordert Nivias, dass Quinctins su- 
vörderst cautio iudicatum solvi leiste „ex formula, quod ab eo 
petat, cuins ex edicto praetoris bona dies XXX !) possessa sunt.” 
Es geht der prätor auf diesen antrag in soweit ein, dass er es 
dem Quinctius zur pflicht macht, entweder die verlangte caution 
zu leisten, oder über diese vorfrage durch ein praeiudicium ent- 
scheiden zu lassen und zwar in der art, dass er eine spension 
mit Nävius eingeht, „ni bona sua ex edieto P. Burieni praetoria 
dies XXX possessa essent.” Quinctius zieht die sponsion vor, 
stipulirt mittelst derselben unter der genannten bedingung eine 
gewisse summe von Nävius und klagt nun gegen denselben ex 
sponsu. Eine formel ist ertheilt worden und iudex ist vermöge 
derselben Aquilius. Der glückliche ausgang des processes häugt 


1) Bemerkenswerth ist es, dass weder in der tab. Heracl. (I. 115. 

.. 117) als bedingung der infamie, noch in Gai. (IV. 102.) als bedin- 

der cautio iudicalum solvi von diesen 30 tagen die rede ist, wäh- 
rend diese stellen neben dem worte „possessa” die worte ,,proscriptave 
sont” haben. Wir können nicht annehmen, dass bei Cicero die leiztern 
worte zufällig fehlen. Denn auch in der gleich zu erwähnenden sponsio 
ist nur von KXX dies possidere, nicht von proscribere die rede und in 
der ganzen rede wird es stets als die solenne frage, von der die ent- 
scheidung im processe abhängt, angesehen: 

ob Närius die güter des Quinctius ex edicto besessen habe? 

Man vergleiche z. b. die gleich zu erwähnende stelle, wo Cicero 
die disposition seiner rede mittheilt. Andererseits, .und diess halten wir 
far sehr erbeblich, setzt aber die ganze rede Ciceros voraus, 

8. dass mit dem ex edicto possidere das recht der bonorum pro- 
scriptio verbunden sei. Denn Nävius hatte ja in folge der ihm gewähr- 
ten immissio eine proscriptio bonorum versucht und nirgend fällt es Ci- 
eero ein, diess als ein unrecht zu bezeichnen, vielmehr betrachtet er 
diess nur als consequenz von jenem. 

b. Dass das XXX dies ex edicto possidere die infamie des zu ver- 
klagenden und dessen verpflichtnng cautio iudicatum solvi zu leisten, so 
wie endlich das recht des klägers zur venditio bonorum (letzteres wohl 
erst nach vorgängigem neuen antrage beim prätor) zur.folge babe. 
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für Qeinotias daven eb, dass er nachweist, dass sein vermögen 
nicht in gemässheit des edictes des prätors Burieuus 30 tage 
besessen worden sei. Cicero, welcher bei diesem processe für 
Quinctius, da dieser die rolle des klagers hat, zuerst sprechen 
muss, sucht nun in der fraglichen rede diess nachzuweisen. Die 
disposition seiner rede giebt er (cap. X) in folgenden worten: 
„Negamus te bona P. Quinctii, Sex. Naevi, pessedisse ex edieto 
praetoris. In eo sponsio facta est. Ostendam 

primum, causam non fuisse, cur a praetore postulares, 

ut bona P. Quinctii possideres, 

deiode, ex edicto te possidere nop potuisse, 

postremo non possedisse. 

Die rede zerfällt demoach in drei abtheilungen: Seine erste 
thesis rechtfertigt Cicero dadurch, dass er nachweist, dass Quin- 
ctius dem Navius nichts schulde und dass, wenn auch eine schuld 
vorhanden wäre, es doch an einem vadimonium desertum fehle. 
Vollkommen gelusgen und richtig ist die gegen Keller gerich- 
tete ausführung des vf., dass Cicero in diesem abschnitt der 
rede davon ausgeht, dass weder eine etwaige schuld des Quin- 
etius für sich allein, noch ein etwaiges vadimonium desertum 
für sich allein einen genügenden grund für eine in possessio- 
nem missio bilden. Der vf. findet nun in diesem ersten theile 
der rede den positiven beweis seiner behauptung. Da nemlich 
die absentia des Quinctius zur zeit, als Nävius die mission for- 
dert, unbestritten war, so würde Cicero mit dem argumente, dass 
kein vadimonium desertum vorhanden sei, gar nicht haben auf- 
treten können, wenn die blosse absentia des zu verklagenden 
ein gleiches recht gewährte, wie das vadimonium deserium, so 
würde für Nävius gar kein grund da gewesen sein, sich den 
beweis zu verschaffen, dass vadımonium desertum vorhanden sei. 

Was den zweiten theil der rede anlangt, so beginnt ihn 
Cicero (cap. XIX) mit folgenden worten: 

Attende nunc, ez edicto praetoris bona P. Ouinctii possidere 
nulio modo potuisse. Recita edictum: Qui fraudakionis causa lak- 
tarit. Non est is Quinctius: nisi si latitant, qui ad negotium 
suum, relicto procuratore, proficiscuntur. Oui heres non eztabit. 
Ne is quidem. (Qui exilii causa solum verterit. Dici id non 
potest. Qui absens iudicio defensus non fuerit. Ne id quidem etc. 

Cicero führt sodann umständlich und speciell aus, dass von 
Alphenus eine gehörige defensio erfolgt sei. 

Keller, welcher glaubt, dass io dem ersten theile der rede 
lediglich von den bedingungen der in poss. missio in der per- 
son des antragstellers die rede sei, bezieht den zweiten theil 
der rede auf die bedingungen der in poss. missio in der person 
des zu verklagenden und findet nun in den von Cicero mitge- 
theilten worten des edictes: 

Qui absens iudicio defensus non erit, 
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den urkundlichen beweis seiner thesis, den beweie, dass in der 
abwesenheit des zu verklagenden verbunden mit mangelnder de- 
fension ein rechtsgrend für eine in possessionem missio ex edieto 
und felgeweise für den giiterverkauf, der ja überall von Cicere 
als cousequenz des ΧΧΧ dies ex edieto possidere” angesehen 
wird (ef. oben seite 127 note 1), gelegen habe. Vollkommen 
ist nen vom vf. dargethan, dass es Cicero nicht in den sinn ge- 
kommen sei, bei der eintbeilung seiner rede die bedingungen der 
in poss. missio in der person des antragstellers und des zu ver- 
klagenden zu trennen und dass eine solche trennang auch dwrch- 
aus unpassend sein würde. Der vf. nimmt an, dass der erste 
theil der rede sich mit der frage beschäftige, ob von voraherein 
zu dem antrage auf in poss. missio grund da gewesen, ob eine 
cause missionis vorhanden gewesen sei, dass aber der zweite 
theil die frage betreffe: 

ob Nävias, nachdem ihm der prätor die missie ertheilt 

hatte, sofern sie dem edicte gemäss sei, den besitz habe 

ergreifen und 30 tage lang fortsetzen dürfen? 

„Hier kam es”, heisst es seite 28, „natärlicher weise nieht 
sehr anf die voraussetzungen au, welche schon im ersten haupt- 
theile abgemacht waren, und also auch nicht auf das aller welt . 
bekannte factum, dass Quinctins zur zeit der erbetenen mission 
abwesend war. Sendern Nävius dnrfte, selbst wenn er eine 
causa missionis gehabt hätte, den besitz weder ergreifen noch 
fortsetzen, sobald’ entweder der abwesende Quinctius erschien, 
eer ein tächtiger defensor auftrat. Riicksichtlich der ersten 
alternative war wieder aus der geschichtserzählung bekannt, dass 
Qeinctins erst viel später zurückgekommen war; und es haudelt 
sich also nur um die zweite frage: ob ein tüchtiger defenser 
aufgetreten sei? Von etwas weiterem ist dena auch keine rede.” 

Der vf. lässt nun die von Cicero mitgetheilten worte des 
edictes „qui absens iudicie defensus non fuerit” als ein abge- 
Fissenes fragment als gegenbeweis gegen seine ansicht nicht gel- 
ten und sucht vielmehr auszufähren, dass sie eine zweite bedin- 
gung für die erlengung des besitzes und dessen fortdauer ent- 
kalten haben. Auch gegen denjenigen, den der vorwurf eines 
vadimoninm desertum traf, konnte der besitz des vermögens nicht 
ergriffen, oder nicht fortgesetzt werden, sobald gehörige. defen- 
sie eintret, und diess ist es, was nach der ansicht des vf. jene 
werte ausdrücken mochten. Ein ähnliches edict findet sich |. 2. 
pr. Ὁ. 42, 4. (In bona eius, qui iudicii sistendi causa fideiusso- 
rem dedit: si neque potestatem sui faciat, neque defenderetor ir 
iabebo) und materiell ist der vom vf. angenommene inhalt jenes 
abgerissenen edictes bei Cicero in 1.88. ὃ. 1. D. de rebus auct. 
ind. 42, 5.2) enthalten. | 


27) Defendere debitorem sicat, anlequam bona eius  possidereniur, 
| Phllologas, X. Jahrg. 1. 9 
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Es sti mir aan verstattet, meine bedenken gegen die an 
sicht des γί, über die rede des Cioere hier nech mitzutheilen. 
I. Wenn wir. auch des vf. ansicht über die von Cice 

eitgetheilten edietsweorte: 

qui absens iudicio defensus non faerit 
für richtig. halten, so würde doch die rede den beweis der vom 
vf. em der spitze seiner ansführuag über absentis aufgestellten 
behauptung nicht liefers. Die rede würde nemlich mehr bewei- 
sen als sie soll, sie würde beweisen, dass wegen hlosser ab- 
sentia des zu verklagenden verbunden wit mangelnder defension 
zu Cieeros zeit überall keine missio in possessionem nach dem 
pritorisehen edicte stattgefunden hebe. Mas erwäge folgendes: 
die sponsio, aus welcher Quinctius gegen den Näriun geklagt 
hatte, lautet einfach: 

Ni bona sua (mea) ex edicto P. Burrieni praeteris dies 

XXX possessa ensent, tantum dari spoades? 
sie lautet alse nur auf das possidere, nicht auch auf das pro- 
scribere. Nävius, welchem ausgemachter weise die mission er- 
theilt worden, musate also den preeess gewinnen, wene er nur 
behaupten und wahr machen konnte, dass er 80 tage das ver- 
mögen des Quinetius ex edicto besessen habe. Darauf, dass er 
auch eine bonorwm proscriptio vorgenommen habe, dass er cum 
effectu venditionis besessen habe, darauf kam nach den worten 
der sponsie schlechterdiags nichts an. Ehen so genügt es für 
Quiactins nicht, wenn er etwa nur behaupten dad darthun konnte, 
dass Nävius sicht mit dem rechte der bonorum proscriptio und 
venditio 30 tage besessen habe, sondern, was er darzuthun hatte, 
bestand darin, dass Nävius seine güter nicht 30 tage ex edicto 
besessen babe. Nähmen wir nun an, dass wegen abwesenheit 
verbunden mit mangelnder defension nach dem ediete die mission 
sei es auch ohne das recht der proscription und des verkaufes 
eingetreten wäre, so konnte ja Nävius der argumentation Cice- 
ro’s ‘einfach entgegensetsen, dass, wenn auch kein vadimonium 
desertum verliege, doch absentia des zu verklagendea, die hier 
ausgemachter weise verliege, ebenfalls die geschehene mission 
rechtfertige.e Und wenn Cicero auf diesen nahe liegenden ein- 
wand in seiner rede auch nicht die allergeringste rücksicht 
nimmt, so muss man annehmen, dass enAosder seine vertretung 
des Quinctius so windig zei, wie sie van dem kenntnissiesesten 
und rabbulistischsten sachwalter uaserer tage nicht zu erwarten 
steht, oder man muss annehmen, dass zu Cicero’s zeiten das 
edict in der absentia verbunden mit mangelnder defension dee 


licet; ita post boporum quoque possessionem eius Sive ipse sui, sive 
alius defensionem eius suscipiat, debet satisdare: ut satisdatione interpo— 
sita iudicium accipiatur, et a poxsessione discedatur. Dass ich statt des 
vor „sive” in den ausgahen des Corpus iurie vorkommenden komma’s 


einem punkt gesetzt babe, erfordert der sinn durchans. 
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geund einer αὐὐδεοα überall nicht anerkannt habe. Bass letz- 
tere annehme, sobald wir des vf. ansicht über das edict „gei 
absens iudicie defensus non erit” billiges, die allein richtige 
ist, wird jeder zugesiehen, welcher Civere als sachwalter kennt 
eed zu würdigen weiss. Liefert aber sonach die Quinctiana den 
heweis, dass zu jenen zeiten die absentia ale ein grund selbst 
einer einfachen mission im edicte nicht anerkannt war, so kaon 
sie für die vom vi. aufgestellte bebauptung nicht benutzt wer- 
den. Die absentia wurde ia spätern zeiten nla grund einer wis- 
sion anerkannt. Qb sie aber sun bloss ein reebt auf güterbe- 
sitz, oder zugleich ein recht auf prescription und verkaaf er 
theilte, darüber kann die Quinctiana, wenn sie davon ausgeht, 
dass die absentia nach dem edicte gar kein recht auf mission 
ertbeilte, keine auskunft geben. Man kénate hiergegen — 
lei noch einwenden: 

1. könnte man das stillechweigen der Quinctiana über die 
absentia daraus erklären wollen, dass Nävius die mission nicht 
auf den grund der absentia, sondern auf den grund des vadime- 
aiem desertum nachgesucht hatte. Allein obgleich diess nach 
enp. VI der rede als richtig zugegeben werden muss, se würde 
doch unerklärt bleihen, warum Nävius nicht auf den grund der 
ubsestia die mission nachgesucht hatte. Auch wärde man vee 
modernen unrömischen ideen ausgehen, wenn man überhaupt ge 
wicht darauf legen wollte, welchen grund Nävius beim naechse- 
chen der mission angeführt hatte. In dem processe, welchen 
Ciceros rede beirifit, ist nicht die frage, ob der beim nachsuehen 
der mission von Närins zufällig angeführte grund der mission 
sichtig ist, oder nicht, sendern ob die von demselben neebge 
sechte und impetrirte mission nach dem überhaupt vorliegenden 
thatsachen im edicte gerechtfertigt sei, oder nieht. Dee woete 
der spousio sprechen allgemein von einem „ex edicto possidese” 
ohne hinzufügung eines weitern besondera grandes. Aus die- 
sem grunde allein hat Cicere im cap. XIX der rede eine. reihe 
von im edicte verkommenden gründen der mission aufgeführt 
wad bei jedem angeführt, dass er hier nicht zutreffe. 

2. könnte man darauf gewicht legen, dass wens auch die 
spousio cur von einem pössidere ex edieto spreche, doch die 
ganze rede ergebe, dass ven einem selchen possidere die rede 
«εἰ, welebes mit dem rechte der proscriptio und bonorum vend} 

tie verbunden sei. Allerdings ergiebt die ganze rede, dass mit 
pe bone pessidere das proscribere und die bonorum venditio 
bead im hand geht. Diess liefert den beweis, dass zu Ciceres 
seit jede im ediote begründete missio in possessionem rei ser 
vandap causa mit benorum proseriptio verbunden war, kan» aber 
sicht zum beweise benutzt werden, dass die absentia verbinden 
mit mangelnder defension nach dem edicte das: recht auf eine 
mission ohne prescriptie und boaoram veaditio erthedt habe. 


9* 
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3. könnte man mit rücksicht darauf, dues die sponsion vea 
einem es edicto possidere spricht, die ansicht geltend machen, 
dass absentia verbunden mit mangelnder defension ee edicto ein 
solches recht nicht gewährt habe, dass indessen der priiter causa 

ita decreto in diesem falle die mission ortheilt habe. Allein 
nach der I. 21. ὃ. 2. ex quib. cans. mai. 4, 6 wird die mission 
gegen absentes ex edicto verfügt (praetor ex edicte pollicetur 
— ‘im bona tantum mitti). Dass sie zu Ciceros zeiten de- 
erete verfügt wurde, darüber existirt keine nachricht. Wenn 
wir es aber auch für vollkommen glaublich halten, dass sie de- 
ereto verfügt werden konnte, so muss man doch zugeben, dass 
der präter eben so gut auch in einem solchen falle decreto die 
proscriptio und venditio verstatten koennte. Von einer solchen 
decrete zu verfügenden mission wegen absentia ist aber in der 
Quinctiana mit keinem worte die rede. Sie beweist mithin we- 
der, dass die mission im falle der absentia überhaupt stattfand, 
noch beweist sie, ob die mission ohne ‘eder mit der wirkung 
der proscriptio und venditio stattfand. 

Ich kann demnach in dieser rede irgend ein argument für 
die ansicht des vf., dass die absentia nur eine mission, nicht 
aber eine bonorum proscriptio und venditio zur folge gehabt 
habe (die ich übrigens für die zeit der classischen jaristen für 
richtig halte), nicht finden. Die rede ist insoweit eine testis 
tacens. 

Il. Andererseits glaube ich allerdings, dass es dem ver- 
fasser gelungen ist, nachzuweisen, dass Kellers entgegengesetzte 
ansicht ebenfalls durch diese rede nicht unterstützt werde. In- 
dessen will ich nicht unerwähnt lassen, dass auch des vf. an- 
sicht über den zweck des zweiten theils der rede und dessen 
verbiltniss zum ersten theile derselben unrichtig scheint. Mir 
scheint es, dass Cicero im ersten theile der rede nachweisen 
will, dass der von Nivius für die in possess. missio angeführte 
grund (forderung an Quinctius und vadimonium desertum) nicht 
 serhanden sei, dass er aber im zweiten theile nachweist, dass 
überhaupt keiner der im edicte für die erlaagung der mission 
gebilligten gründe vorhanden sei und dass es an den voraus- 
setzungen des edictes für die fortsetzung des besitzes 30 tage 
biadurch feble. Diess passt zu dem inhalte beider theile. In 
dem ersten theile ist lediglich der nachweis geliefert, dass keine 
schuld und kein vadimonium desertum vorbanden sei. Auf diese 
thatsachen hatte aber Nävius sein gesuch um mission gegründet. 
ἴα dem zweiten theile wird kurz ausgeführt, dass keiner der . 
übrigen gründe der mission vorliege und dass nach erfolgter 
mission geniigende defeasio eingetreten zei. Diess passt auch 
zu den worten Ciceros bei der disposition seiner rede: 

Ostendam primum, cansam non fuisse, cur ἃ praetore 
postulares, ut bona P. Quinctii pessideres. 
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„Du hast aus einem grunde die missio nachgesucht, der nicht 
vorhanden ist.” 
Deinde ex Edicto te possidere non potuisse. 
Zu dieser überschrift gehört der im zweiten theile der rede von 
Cicere unternommene beweis, dass überhaupt i im edicte kein gruud 
für den besitz lag und dass wegen eingetretener defension kein 
grund für dessen fortsetzung 30 tage hindurch vorlag. 
Göttingen. 


Benfey dr. iur. 


Zu Lysias. 


Lys. de caed. Eratosth. $. 7 haben die handschriften: καὶ 
γὰρ οἰκονόμος δεινὴ καὶ φειδωλὸς ἀγαϑὴ καὶ ἀκριβῶς πάντα διοι- 
ποῦσα: Eupbiletos stellt damit seiner frau ein treffliches seug- 
niss aus. Zuerst stiess sich Reiske an die worte und schlug 
vor φειδωλῶς ἄγαν: richtiger will Dobr. Advers. 1, 193 ayady 
streichen, worin ihm Schiller. ad Andoc. Ρ. 79 sowie die beiden 
senesten herausgeber beistimmen: denn ἀγαϑὴ passt schon aa 
und für sich nicht besonders zu φειδωλὸς und ist hier wach δεινὴ 
sur matt und schwach. Es scheint aber trotz dem nichts aus- 
zuwerfen, sondern rch transposition zu helfen und somit zu 
schreiben: x. 7. olxovopog ἀγαθὴ καὶ φειδωλὸς δεινὴ καὶ —: Φει- 
δωλὸς als snbstantiv gebraucht rechtfertigt binlänglich Arist. Plut. 
237: ἣν μὲν γὰρ εἰς φειδωλὸν εἰρελθὼν zuyo: dann entsteht eine 
wirklich rhetorische steigerung, die zu dem affecte des reduers 
stimmt: endlich — und das ist die hauptsache — ergiebt sich 
eine schöne und auch in diese rede passende anspielung auf den 
jedem Athener damals bekannten Phokylides: Phocyl. fr. 11, 6: 

7 δὲ μελίσσης 
οἰκονόμος € ἀγαθὴ καὶ ἐπίσταται ἐργάζεσθαι. 
Göttingen. Ernst von Leuisch. 


Zu Asconius. 


Ascon. in or. pro Milone arg. ὃ. 23 Halm. (p. 39 Orelli): 
Aliernm quoque iudicum, qui de ea re iudicarent, Pompeius tales 
preposuit, ut sunquam neque clariores viros, ueque sanctiores 
propositos esse constaret. 

Um die schwierigkeit des unerklärlichen genitiv aliorum iu- 
dicum zu beseitigen, vermuthet Halm in der zweiten ausgabe 
der rede pro Milone den ausfall von consilium. Da er selbst 
diese vermuthung als unsicher bezeichnet, so bedarf es des nach- 
weises der unwahrscheinlichkeit derselben nicht. Sollte nicht ge- 
schrieben werden müssen Album quoque iudicam — tale? Der 
sache nach ist diess gewiss richtig, und nur darüber könnte 
zweifel sein, ob Asconius so oder etwa In albe — tales schrieb. 


Prag. L. Lange. 


VII. 


Yernesserangen einiger stellen der briefe des rhetor 
Alkiphron. Ä | 


\ 


Die in den NJahrbb. für philol. und paedag. bd. 70. h. 6. 
von herrn prof. K. Keil (dessen gastfreund ich vor fast 5 jab- 
ren die ehre gehabt habe zu sein) verfasste beurtheilung der 
Meinekeschen ausgabe hat mir die veranlassung zu verbesserung 
folgender verdorbenen stellen gegeben. 

1.1, δ. 4 Εὐϑὺς οὖν ὀψῶναι πλησίονακαὶ τὰς ἀσίλλας ἐπω- 
μίους ἀνελόμενοι καὶ τὰς ἑκατέρωϑεν σπυρίδας ἐξαρτήσαντες καὶ 
ὑπὲρ αὐτῶν καταβαλόντες ἀργύριον ἄστυδ᾽ ἐκ Φαλήρων ἠπείγοντο." 
Hier ist durch das εὐθὺς und ἠπείγοντο die eile ausgedrückt wo- 
mit der verkauf und das wegtragen der fische geschehen ist. 
Der ausdruck also „za: ὑπὲρ αὐτῶν καταβαλώντες ἀργύριον" ist 
ein πρωϑύστερον, entstanden aus der eiligen erzählung, und be- 
zieht sich auf die fische und nicht auf die spyrides: diese gehö- 
ren gewöhnlich den ὀψώναις. Die ruhige erzählang würde so 
lauten ὅσον ἰχϑύων ἐξειλκύσαμεν.... εὐθὺς οὖν ὀψώναι πλησίον 
καὶ [eo] ὑπὲρ αὐτῶν καταβαλόντες ἀργύριον καὶ τὰς ἀσίλλας ἐπω- 
μίους ἀνελόμενοι καὶ τὰς ἑκατέρωϑεν σπυρίδας ἐξαρτήσαντας ἄσευδε 
Φαληρόθεν ἠπείγοντο (siehe Cobet). 

1. 2. δ. 8. „Kai τὰ ἐχ τῆς ϑαλάττης ἔρια, ἃ φύεται ἐπιει- 
κῶς ἐν Εὐρυνόμης λῆμνον᾽. Man musste gleich einsehen, dass 
bier nicht von einem bestimmten orte, worin ta θαλάσαια ὄρια 
ἐπιεικῶς φύεται, die. rede ist, sondern von der beschaffenheit des 
ortes im allgemeinen in welchem die nisva: φύονεαι' Wean 
aber dies der fall ist, so können wir leicht aus Aristoteles (H. 
A. 5. 15) die stelle corrigiren: er sagt a. a. 0. τὰς πέννας 
ὀρθὰς φύεσθαι ἐν τοὶς βορβορώδεσιν u.s.w.; desshalb schreibe 
ich statt ἐν δὐρυνόμης ἐν [τοῖς] βορβορώδεσι ‚ und statt λῆμ»ον 
[τῶν] λιμνῶν, λίμνη bedeutet hier κόλπος ϑαλάσσης mit schlammi- 
gen boden. Doch halte ich auch das wort λεμνῶν für cin 
som. Die stelle wird also lauten: „xas τὰ ἐκ enc θαλαόσης 
ἔρια ἃ φύεται ἐπιεικῶς ἐν τοῖς βορβορώδεσιν᾽" — 

1.3.6.2, ,,Σειχίδιον ἀποφθεγγομένου τὴν ἀπόφοιαν τῶν Slecs- 
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των ἐπισεύφονεος᾽. Wer sieht nicht gleich em dass statt ἐπι- 
σεύφοντος ἐπισεδέβοντορ zu schreiben ist, vom ἐπισεείβω ver- 
dichten und somit vermehren! 

1. 8. 8.2. ,, ρέφει γὰρ οὐδένα ἡ ϑάλατεα᾽᾽ : dieser sats: ist 
zu allgemein ausgesprochen und desshalb warichtiz; er muss ei- 
geatlich auf den erzähler und seine umstände bezogen werden; 
desswegen schreibe ich τρέφει» γὰρ οὐ δυναται ἡ ϑάλαετα". 

!. 25. Ehe ich Naucks correctiones in: der ztschr. f. al- 
terthsw. (1855 ies heft) sah, habe ich auch zu χρεὼν statt τὸ 
20:05 corrigirt, was wir zur freude gereicht. Ä 

Ι. 88. $& 4. οἶσθα τὸν Μήδειον ἐκεῖψον . .. med ὅσης ὃε- 
ρα πείας καὶ παρασκενῆς ἐσόβει, εὐνούχους ῥπισχνούμενος καὶ 08 
θαπαίνας καὶ πόσμον τινὰ βαρβαρικὸ»" καὶ ὅμως πλέοντα αὐτὸν 
οὐ προσίετο, ἀλλ᾿ u.c.w. Die handschriften haben ἄκοσεα, wel- 
ches Meineke in κλάοντα verwandelt. Zuerst ist die rede von 
versprechung von geschenken; nach der versprechung muss Β8- 
tärlich die erfüllung folgen: er bringt ihr in persona die ge- 
schenke und trotzdem lässt sie ihn nicht zu sich. Ich schreibe 
also statt ἄκοντα ἄγοντα. d. h. ἄγοντα τοὺς εὐνούχους καὶ τὰς 
θεραπαίνας καὶ τὸν χόσμον τὸν βαρβαρικὸν ὅν ὑπεσχέϑη. 

1.2. ,οἷά ua Ἐπίκουρος ὀὗεος διοικεῖ᾽᾿ : statt διοικδὲὴ ist of. 
feabar διῴκει zu schreiben, er verfolgt sie uf alle mögliche 
weise durch briefe u. s.w. 

Ebendaselbst δ. 3. οὔντως ἐπιπυλισρκηεὴν ka — 
Auch hier ist es leicht einzusehen dass das ἐπιπολιορκητὴν aus 
εἰπεῖν πολιορκητὴν entstanden ist. Ich schreibe also „ösrac δὲ. 
πεῖν πολιορκητὴν ἔχω τοιοῦτον, οὐχ οἷον σὺ Adıma Ζ4ηκήτριον. 
Epikur ist eigentlich kein belagerer, meint sie, aber in dieser 
beziehung kana man walrlieh sagen, übertrifft er dew eigentii 
chen πολιορκητὴν Δημήτριον. 

Ebendes. §. 4. Statt ἐκ γειτόνων οἰκοῦσαν int ἐκ γειτόνων 
qxovoay zu schreiben. Als. sie aus dem nachbarheuse nach hause 
ging, bat er sie zuerst kennen gelernt, und dies ist die veranlas- 
sung der weiteren freundsobaft gewesen. 

Ebendas. $. 7. "καταλιπὼν τὴν ἑαυτοῦ νεότητα. Cobet be 
merkt richtig, dass νεύτητα keinen sinn hat; er fiadet aber keie 
passendes wert zu substitairen. Ich vermuthe dass statt »νότητα 
σεμνότητα zu schreiben ist. Denn den jiinglingen, die. noch 
das “ύκεοιον u.s.w. besuchen, ist die σεμνότης eigen: Dieser 
jüagling also seiner freundin zu gefallen, hatte alles aufgeopfert, 
und so hatte er die sehranken seines alters übersohritten. 

Ebendas. δ. 8. „Kai ὁ μὲν νεανίσχος ὧν ἀνέχεται τὸν dre- 
δον ἀντεραστὴν ydoorsu”. Meineke corrigirt τὸν ὕστερον statt 
τὸν ἕτερον. ich behaupte, es müsse cov πέπειρον ἀντεραστὴν 
heissen: πέπειρορ heisst ja der γέρων, und wird hier dem seavi- 
σκος entgegengeseist. Es ist also τὸν γέροντα als glessem von 


ninsıgor anzusehen. 
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11. 3. $. 10. Ἐγὼ δὲ καὶ τὰς θηφικλείους καὶ τὰ καρχήσιαε 
καὶ εὡς χουσίδας καὶ πάνεα τὰ ἐν ταῖς avdaic ἐπίφϑονα wager 
τούτοις ἀγαθὰ καλούμενα. Die handechriften haben ayaa φνό- 
μενα, das wahre liegt ganz nahe; nemlich ea soll yanoperce 
statt φυόμενα heissen , ‚welches den sion giebt "παρὰ τούτοις 
μὲν ἀγαϑὰ φαινύμενα οὐχὶ δὲ καὶ παρ᾽ ἡμῖν, ὡς μὴ τοιαῖτα Orte 
τῇ ἀληϑείᾳ᾽. 

Kbeadaa. 5. 11. Ποῖον περισχοίνιάαμα ; ποίαν αἵρεσιν u.8.W.”. 
Unter περισχοίνισμα ist ein gericht verstanden ; im gerichte aber 
wird über etwaa (über einen process) entschieden; somit kom- 
men hier die δραματικοὶ ἀγῶνες in betracht. Desshalb ver- 
muthe ich, dass statt aipeoıw ὅριν zu schreiben und ggg 6. v. ἃ. 
ἀγὼν (δραματικὸς hier) ist: im perischoenisma wurde über dem 
siog eines solchen kampfes entschieden. Dies ist auch weiter 
unten in der recapitulation (δ. 16) deutlich ausgesprochen . . . 
καὶ ἀγωνιῶντα . . . καὶ νικῶντα. 

Ebendas. $. 14. „Kai πρὸς ταῦτ᾽ οὐκ ἔθ᾽ ὑπομείνασα τὰς 
ἐμὰς λύπας δεῖται λοιπὸν οὗτε στρατιώτας ἔχουσα οὔτε δορνφό- 
ρους οὗτε φύλακας" ἐγὼ γὰρ αὐτῇ εἰμὶ πάντα: statt δεῖεαι mass 
es offenbar κεῖται — χοιεάζεται heissen. Dies geht aus dem 
folgenden deutlich hervor, nemlich aus den δυρυφύροι, σερατιεῶ- 
ται, φύλακες; diese sind besonders während des schlafens nö- 
thig. Meineke nimmt nach dem „Aoınor” eine lücke an: wene 
das der fall wäre so kaun sie durch das „rap ἐμοὶ ᾿ ausgefüllt 
werden: „xairas λοιπὸν nag ἐμοὶ": ich glaube aber dass keine 
lücke da ist. 

Ebendaa. §. 16. „Euos γένοιτο τὸν Arsınör ἀεὶ σεέφεσθειι 

κισσὸν καὶ τὸν ἐπὶ ἐσχάρας ὑμνῆσαι κατ ὅτος Διόνυσον ἃ. 8. w 
in dem ausdrucke „zör ἐπ᾿ ἐσχάρας het men noch einem ἐπ 
suuos des Dionysos gesucht und keins gefunden, sondern eine 
unsöthige verwi ‚ hineingebracht; es ist ganz einfach statt 
»καὶ σὸν ἐπὶ ἐσχάρας" zu schreiben καὶ τὸν ἔπεσι χαρᾶς thesis 
κατ᾽ ἔτος Διόνυσον (== καὶ τὸν κατ ὅτος Διόνυσον ὑμνεῖν secs 
χαρᾶς) mit fest- und freudengesung des jährlichen Dionyses 
preisen. Weiter unten ist dies deutlich durch „yelürza καὶ yai- 
φονταὶ ausgedrückt. Das ὑμνῆσαι habe ich in ὑμνεῖν verwandelt 
wegen des κατ᾽ érog, und weil alle ührigen infinitive „oregecda., 
ἄγειν, δραματουργεῖν praesentia sind. 

H. 4. §. 4. "ἀλλὰ καὶ τοῦτό γε δῆλος ἐκ τῶν ἐπιστολῶν ὧν 
ἀνέγνων δῆλος ἦν ὁ βασιλεὺς u. 68. w.”. Einige streichen das 
erste δηλος, andere das zweite. Herr prof. Keil schlägt δεδεοὺς 
statt des ersten δῆλος vor. Das erste δῆλος ist ohne zweifel 
aus δὴ ὅλος entstanden. Ich schreibe alae wie folgt: „alla 
καὶ τοῦτό ye δὴ ὅλος ἐκ τῶν ἐπιστολῶν ὧν ἀνέγνων δῆλος ἦν o 
βασιλεὺς x. 8. εἰς über ὅλος siehe weiter unten 4. 18, οὐδὲ σὺ 
δύνασαι διωπεπλεγμένος ὅλος ἤδη μοι (siehe Cebet) und ', 18, ὅλη 
δὲ εἶ τοῦ ἄστεος und über τοῦτό ye δή siehe Kenephon Anabas. 
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4, 6, 3 —R γ8 by Xugiscgy καὶ Ξενοφῶντι μόνον διάφορον 
ἐν τῇ πυρείᾳ ἐγένετο. 

Ebendas. $. 20. »ἀλλὰ σοφὸν ἔχω σου τὸν ἔρωτα καὶ ταῦτ' 
εἰδέναι δύνασθαι" σὺ γάρ με ἐδίδαξας εὐφυᾶ γυναῖκα ταχέως παρ 
ἐώντων μανϑάνειν" ἀλλ “οἰκονομοῦσιν ἔρωτες σπεύδοντες" αἰδού- 
pea μὰ τὴν “ἄρτεμιν ἀνάξιοι ὑμῶν εἶναι μὴ ϑᾶετον μανϑάνουσαι᾽ : 
— ist mebreres zu bemerken 1) statt sag ἐρώντων ist παρ 

re schreiben dem „yuraixa” entgegengesetst , 2) εὐφυᾶ 
it adverbium = evguers) und bezieht sich auf ,, ἐδίδαξας und 
sicht auf „yvraixa als dessen adjectivum, 3) der artikel οὐ vor 
„ag darf nicht fehlen. Endlich der satz „all οἰκονομοῦ- 
σιν ἔρωτες σπεύδοντες passt nur am ende des ganzen. Ich 
schreibe also wie folgt . . . ,,av rag pe ἐδίδαξας εὐφυᾶ γυναῖκα 
ταχέως παρ᾽ ἀνδρῶν μανϑάνειν᾽ αἰδούμεϑα μὰ τὴν Agranır ara: 
ξιοι ὑμῶν εἶναι μὴ θᾶττον μανθάνουσαι" ἀλλ᾽ οἰκονομοῦσιν [οἱ] 
ἔρωτες σπεύδοντες. So bekommt das ganze einen richtigen sina 
aed einen un ezwungenen schluss. 

i. 4. ὃ. 2. „O γνώμων οὕπω σκιάζει τὴν ; ἕκτην, ἐγὼ δὲ 
ἀπησχληχέναι χἰνδυνεύώ τῷ λιμῷ κεντούμενος" oder, ὥρα μοι βου- 
λεύματος, Aonadexdauße, μᾶλλον» δὲ μοχλοῦ καὶ xadodiov’ 4 γὰρ 
"αὶ ὅλην καταβαλοῦμεν τὴν κίονα τὴν τὸ πικρὸν τοῦτο ὡρολόγιον 
ἀνήχονσαν, ἡ τὸν γνώμονα τρέψομεν. ἐκεῖσε νεύειν οὗ τάχιον δυνήσεται 
τὰς ὥρας ἀποσημαίνειν, καὶ ἔσεαι τὸ βούλευμα Παλαμήδειον. Wenn 
wan sich in die lage dea Trrechedeipnos versetzt, so wird man 

. deieht ‚die verbesserusg der stelle machen: εἶεν, pa μοι βουλεύ- 
patos” die leitende idee ist den zeiger vorwärts zu neigen, 
Hötzlich fällt ihm ein wie es dazu μοχλοῦ καὶ καλωδίου bedarf: 

| sach dem er dies ersonnen hat, sagt er gleich in seinem hungri- 
gen zustande, aus wuth gegen den Theocharea und dessen strenge 
wrakia: „„so können wir wahrlich die ganze säule sammt der 
terfluchtea uhr umwerfen”; gleich darauf kehrt er aber zur be- 
tennenheit zurück und will nur den zeiger vorwärts neigen, 
und dies ist eigentlich ein βούλευμα παλαμήδειον. Weiter unten 
(. 4) drückt er sich nach diesem sinne deutlich aus: ,,da οὖν 
Ἰμὶν τοιοΐτου σκέμματος ὃ κατασοφίσασθαι τὴν τοῦ Θεοχάρους 
ἐταξίαν δυνήσεται": : diesem sinne emäss schreibe ich statt pad- 
lor δὲ μοχλοῦ καὶ χαλωδίον, μάλ᾽ εὖ δεῖ μοχλοῦ καὶ καλωδίον. 
und ‚statt des ersten 7 γάρ. « (nach Meinecke δὲ γὰρ) schreibe 
ich 7 γὰρ καὶ ὅλην χαταβαλουμὲν εὴν κίονα . .. ἣ τὸν γνώβονα 
τρέψομεν ἐκεῖσο νεύειν U. 8. w. 

Ebendas. §. 4. + τραφεὶς γὰρ͵ ὑπὸ παιδαγωγῷ βαρεῖ καὶ 
ἐφρνωμένῳ ovder φρονεῖ νεώτερον, ἀλλ᾽ οἷά τις “χης ἥ “πόλη- 
big αὐστηρὸς ἐστι τοῖς τρόποις U. 5. v. "" Statt yeoozspov ist oflen- 
bar ἠπιώτερον zu schreiben dem αὐσεηρὸς entgegengesetzt: die 
ganze stelle spricht dafür. 

‚, M.6.8 2. neu πρόσωπον δὲ τὰς ἐσαλλήλους πληγὰς οὐκ 
δέχεται καὶ κινδυνεύω τοῖν ὄφθαλμοῖν τὸν ἕτερον ovaralivas : 
| 
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mit recht hemerkt Cobet, dass das συσταλῆγαι hier nicht passe 
und schlägt statt dessen συσκλῆναι vor: ich dagegen’ behaupte, 
es muss statt συσταλῆναι σταλάων εἶναι heissen, von σταλάω 
= σταλάσσω) tröpfeln, triefen. Denn man sagt ὄμματα στα- 
λάοντα,. und dies ist auch wirklich der fall; nemlich wenn man 
ins auge geschlagen wird, so triefet es, dem Treehedeipnos aber 
wurden häufig solche schläge ertheilt, er fürchtete also ein trie- 
fendes auge zu bekommen, d. h. eiue bleibeude augenkgankheit. 
Alkiphron konnte aueh schreiben: ,,xat κινδυνεύει τοῖν ὀφθαλμοῖν 
ὁ ἕτορος σταλάων εἶναι, wie er „ro πρόσωπον οὐκ ἀνέχεται" 
schrieben hat. 

IN. 11. 6. 3. ,,08 σωφρονεῖς ὡς ἔοικεν, ὦ γύναι, οὐδὲ ὑγιές 
τι διανοῇ" ἀλλὰ ἁμιλλᾷ ἐν ταῖς ἀστικαῖς τανταισὶ u.s.w.” Eine 
handsehrift hat ἀμιλλᾶσαι: ich vermuthe desshelb, dass statt agıl- 
λᾶσαι zu schreiben ist ἅμ᾽ ἐλᾷς (εἰς τὸ dorv versteht sich von 
selbst aus dem ‚dr ταῖς aosıxaiy ): ich schreibe also „all ae 
ἐλᾷς ἐν ταῖς ἀστικαῖς τανταισὶ (4. h. ἀνασερεφομένῃ). 

ΠΙ. 12. „Mesnußoias οὔσης σταϑερᾶς φιλήνεμόν τινα ἐπιλε- 
ξάμενος πίτυν ὑπὸ ταύτῃ τὸ καῦμα ἐσκίαζον᾽. Die codices bie- 
ten nach πίτυν: ,,καὶ πρὸς τὰς αὖρας ἐκκειμένην Meineke wirft 
diesen satz heraus; in der adnotatio critica aber corrigirt er 
dagegen: φιλήνεμόν τινα ἐπιλεξάμενος πίτυν πρὸς τὰς abene ἐχ- 
κειμένην ἐπιλεξάμην ὑπὸ ταύτῃ τὸ καῦμα σχιάζον u. 8. w. Was 
here pref. Keil sus Xenophon oecon. 19, 18 anführt ,, σκιά- 
ζει» τὰ ἡλιούμενα᾽᾽ scheint mir nicht passend, weil etwas 
anderes σκιάζειν τὸ ἡλιούμενον ist, etwas anderes σχιέζειν τὸ 
καῦμα; σχιάζειν τὸ ἡλιούμενον entspricht dem ausdrucke „oxie- 


ζειν τὸ καιόμενον ὑπὸ τοῦ ἡλίου. Deswegen corrigire ich wie | 


folgt. Ich behalte im texte den satz, indem ich das ἐκκειμέ: 
um in ἐσκιασμένην verwandle und das ἐσχίαζον in ἐσκέδαζον: 
denn wie man ἀκεῖνας, ἠέρα, καπνὸν σκχεδάζειν sagt, so kane 
man auch τὸ καῦμα oxedaleıs sagen. Ich schreibe also ,, Meont- 
βοίας οὔσης σταϑερᾶς φιλήνεμόν τινα ἐπιλεξάμενος πίτυν καὶ πρὸς 
τὰς αὔρας ἐσκιασμένην, ὑπὸ ταύτῃ τὸ καῦμα ἐσκέδαζον. καί μοι 
ψυχάζοντι u.s. w”. 

HI. 19. 5.3. „O δὲ σύργασερος μαλακῶς ἔχει τὰ suv: pe 
λαχῶς ἔχειν ist eine kleine unpässlichkeit, welche den σύργασερον 
wicht verhindert hahen würde hülfe zu leisten, um den dieb fest 
su Sinden und mit zu bewachen. Desshalb vermuthe ich es sei 
μάλα κακῶς statt μαλακῶς zu schreiben. 

HI. 22, δ. 3. „IMayyor δὲ τὸ Μελιτταῖον χυνίδιον, ὃ τρέ: 
φομὲν ἄϑυρμα τῇ δεσποίνῃ προσηνές. Die eigenschaft des ban- 
des, und besonders des spielhundes, ist das προσαίνειν (anwedeln), 
es ist also klar, dass es προσαῖνον statt προσηνὲς heissen sell. 
Ich halte es aber für ein glossem. 

Hl. 29. ᾿Ηγνόουν δὲ ὅτι δεινός εἶ ῥήτωρ ὑπὲρ τοὺς Er Mr 
Amp τῶν ἀλλοτρίων ἕνεκεν ἀδικομαχοῦντας᾽. Diese stelle ist 
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in den handschriften sehr verdorben, und die kritiker haben die 
verwirrung moch weiter getrieben. Men muss bedenken, dass 
der ὕρειος (d. b. der schriftsteller) hier die ironie auf das äu- 
sserste treibt. Wenn also dies der leitende gedanke ist, so lüsst 
sich alles dareh strenge logische consequent lösen. Wir müs- 
sen unter dem δεινὸς ῥήτωρ den allergrössten redner verstelen, 
dieser aber ist bei den allerköchsten δίκαις zu suchen. Diese 
wieder sind solehe, welche über leben und tod handeln (δίκαι 
Qorixai); solche δίκαε aber werden vor dem höchsten gerichte 
verhandelt. Welches ist also dieses höchste gericht in Athen ? 
Es ist der Areopag: welche sind die allerhéchstes δίκαι, die vor 
diesen je gebracht worden sind? Ks sind bekanntlich die δέκα 
des Ares, wegen der ermordung des Halirrethius, und die des 
Orestes, wegen des mattermordes. Bei der ersten dıxn ist Po- 
seidon der ankläger, andere götter (unbestimmt welche) sprechen 
für Ares und setzen seine freispreehung im gétterrathe durch. 
Bei der zweiten δίκῃ sind die ankläger des Orestes die drei Eri- 
ayen, vertheidiger desselben ist Apolle, welcher im bunde mit 
der Athene seine freisprechung bewirkt. Ferner muss ich be 
merken dass nach dem „er Νιλιαίφ᾽ in den cedd. steht „xarız 
tor’, was die kritäker ohee hinreichenden grund hinauswerfen; 
endlich ist statt ,ἀδικομωχοῦντας᾽ auch lesart ἀϑεκομωχούντων. 
Ferner haben wir „uno τοὺς: dies muss offenbar ὑπὲρ τοῦ .bei- 
ssen; dem ὁ ῥήσωρ λέγει ὑπέρ τινος, und in „xaza tar steckt 
auch ὁ ῥήτωρ λέγει κατά τινος. Ferner heisst Ares bekanntlich 
such Ἐνυάλιος. Jetzt wollen wir aus dem gesagten die stelle 
zu corrigiren suchen. 

‘Wenn die erste δίκη hier gemeint wäre, se würde die stelle 
se lauten müssen: ,,δεινρὸς εἶ ῥήτωρ ὑπὲρ τοῦ Ενναλίου κανὰ τῶν 
ἄλλων Alıppodiev ἕνεκεν (ἀ)δικομαχούνεων᾽. Das giebt eisen 
guten und vollständigen sinn; das „ir Μιλιαίῳφ (od. Μηλίφ) iat 
in ,νναλίου verwandelt, uud das «τῶν ἀλλοτρίων᾽ in Alıpoe- 
δίον. Doch genügt dies nicht; denn da eine verhesserung so viel 
als möglich mit der überlieferung übereiastimmen muss, se ist Alıg- 
θοϑίου aus ἀλλοτρίων un machen mehr als κάνῃ. Dann ist „dr 
Μιλιαίφ᾽ dativ; wie ist es aus dem genitiv Ervaliov entstanden! 
Badlich, wie ist das a vor dem ,,δικομαχούντων᾽ zuerklären? Fer- 
ver ist hei dieser δίκη der redner, der für den Eoyalios spricht, 
wsbestimmt. Aus allen diesen gründen finde ich diese erste ver- 
besserung, obgleich wahrscheinlich, nicht genügend, und desshalb 
siebe ich den process des Orestes in betracht. Wir haben gese 
ben dase Jens auch ᾿Ενυάλιος heisst, und der tempel des Ares. heisst 
auch ᾿Ενυάλιον (Thucyd. IV, 67, 2): der ganze hügel des Areopag 
aber war dem Ares geweiht (s. Preller gr. Mytholog. b. J. p. 
208, 231, u. 524): der Areopag also konate auch 'Eruilser 
beissen. Orestes δίδο ist ἐν Ervalip gerichtet worden. Jetst 
will ich die stelle nach dieser. ansicht corvigiren. „iprogur δὲ 
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ὅει δεινὸς εἰ ῥήτωρ ὑπὲρ τοῦ ἐν ᾿Ενναλίῳ κατὰ τῶν ἄλλων εριῶν . 
neve δικομαχούντων. ich bemerke — δοινὸς ef ῥήτωρ 
d. h. λέγων, ὑπὲρ τοῦ ἐν ᾿Ενυαλίῳ d. h. διχαζομένου, d. i. Ops- 
στου, κατὰ τῶν ἄλλων τριῶν d. h. τῶν Ἐρινύων: aus ‚Tor al- 
λων τριῶν konnte leicht „zor ἀλλοτρίων" entstehen; aus κενὰ 
hat man wegen des genitive νἀλλοτρίων᾽" ἕνεκεν und das a mit 
dem folgenden δικομαχούνεων᾽ verbunden ; endlich die Erisyen 
δικομαχοῦσι κενὰ indem sie gegen einen solchen redner, wie Apolle 
ist (mit Athene verbunden), nichts vermögen. Ferner aus ENT. 
AAIR konnte leicht ἐν und MLAIR entstehen, und das erste 
&r schien dem abschreiber ala zweimal gesetzt und desshalb 
ausgelassen. Ich bemerke schliesslich, dass möglicherweise der 
abschreiber, oder wer sonst, sich täuschen liess ἀλλοερίων zu 
schreiben wegen des weiter unten vorkommenden τἀμὰ σφετε- 
οιζομένων᾽. Wenn der zweck erreicht ist, so wird man die aus- 
führlichkeit nicht zu lästig finden. 

||. 80. 6. 3 » ἐκ τούτων λάχος σοι τὰς πίονας καὶ εὐσάρ- 
xovg ἀπέσταλκα πέντε καὶ οἴκοσι᾽. Statt λάχος ist λίχος (vom 
λείχω) zu schreiben: λίχος heisst ein leckerheftes gericht, nad 
des liegt auch in den worten „niosag καὶ evadexous . Auch wir 
nennen beutzutage λειχούδην einen der solche apeise liebt, und 
λειχουδιὰν diese seine eigenschaft, und λειχουδιαῖς (= λειχου- 
δίας) die leckerspeise selbst. 

1.48. Ψιχοκλαύστης Βουκίωνι" (die inschrift). Cobet will 
ἱΨιχοκλάστης. Ich behaupte dagegen es muss Ψιχοκάπτης hei- 
ssen; denn αἱ wiyas sind klein genug und brauchen sie dess- 
halb nicht kleiner gemacht zu werden. Ferner vos brosamen 
werden gewéhulich viele auf einmal herantergeschluckt; ‘doch 
auch einzelne, wie die kinder es thuen. Dies hat Alkiphron in 
einer anderen stelle (Ill, 60, §. 3) deutlich ausgedrückt; 906 
δὲ καὶ τὰ ἐκ τῶν ἄρτων ἀποπίπτοντα πρὸς πολλῶν ἤδη πεπατη- 
μένα ἀναλέγονεες äxanıor „ Ich bemerke weiter dass wir βου- 
κιὰν (oder μπουκιὰν) ein stück brod womit man den mund voll- 
füllt uennen, und es kommt wahrscheinlich von βύω fut. Brow, 
den mund vollstopfen her. Es sind also durch „Wıyoxanıng Bov- 
κίων die zwei extreme ausgedrückt, einer der kleine stücke 
(wıyia) wit den fingerspitzen isst, und der andere der mit voller 
band durch grosse stücke brodes sich den mund vollstopft. 

Hl. 51. $. 3. „er ὀστέα κῶλά τὰ καὶ ἀστραγάλους καϑά- 
#20 τοῖς κυσὶ παραρριπτοῦντες ; xar vapdnxag ἐπιρρηγνύνετες καὶ 
σκύτεσι καὶ τοῖς ἄλλοις ἱμᾶσιν ἀντὶ παιδιᾶς πλήττοντες᾽. Es ist. 
bier offenbar, dass „rois ἱμᾶσιν hervorgehoben werden soll, und 
diea kann aur durch folgende schreibweise geschehen: »καὶ σκύ- 
zacıy ἄλλοις τε καὶ τοῖς ἱμᾶσιν ἀνεὶ παιδιᾶς πλήττοντει" d. i. 
se lange sie mit jedem andern lederseug schlugen, ging es, so- 
bald sie aber mit peitschen zu schlagen anfıingen, dann hörte 
der spass auf und die sache wurde ernst. 
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Ebendas. δ. 4. Statt εὐδαιμονίας ἀνέχεσθαι muss es ande 
μονίαρ ἀνέχεσθαι heissen, wedurch der vergleich der parasiten 
mit den unmündigen und daher ὑπὸ κηδεμονίαν befindlichen aus- 
gedrückt ist. 

Hl. 54. §. 8. „Kai δὴ μέχρι γέ τινος ἀντέστην γεννικῶς καὶ 
τὰς φορὰς τῶν πληγῶν ὑπομένων καὶ τὰς ἐκστροφὰς τὼν δακτύλων 
ἀνεχόμενος, καὶ ἥμην οἷά τις Σπαρτιάτης ἀνὴρ ἐπὶ τοῦ βωμοῦ 
τῆς Ὀρθίας τυπτύμενος. Ich bemerke „1) die bemerkung Cobets 
ἅμην sei macedonisch für das attische ἦν, ist vollkommen rich- 
ag, dessball aber weil ἥμην steht, muss, behaupte ich, ἤμην», von 
ἥμαι, stehen. Der grund ist «&) weil der, gegen den solche ge- 
walttkätigkeiten, wie die oben genannten, geübt werden, die 
kände in den schoss zusammenballt und sitzt: μὴ) die knaben wur- 
dea auf dem βωμὸς zu liegen oder zu sitzen genéthigt und in 
solcher stellung geprügelt; — 2) mit recht bemerkt herr prof. 
Keil, dass ἀνὴρ hier gar uicht passe; das wahre wort liegt gens 
sahe; es muss nämlich ἄνηβος statt ἀνὴρ heissen; ὄὥνηβος ist 6 
παῖς im gegensatze zum μειράκιον d. h. ἔφηβος: Xenoph. Rep. 
Laced. Il, 2—8 ‚idoxs δὲ καὶ τῶν ἡβώντων μασειγοφόρους ὅπως 
zınapoier ὅτε δέοι: und ebendas. ὅταν ys μὴν ἐκ παίδων εἰς τὸ 
μειρακιοῦσθαι ἐκβαίνωσι: sieh auch ibid. IV, 1—8.; endlich kom- 
mes wir auf den namen Ὀρϑίας. Die handschriften haben dr! 
τοῦ βωμοῦ τῆς Ilvdiag. Die kritiker haben aich durch die or- 
Bere täuschen lassen, ebenso wie die abschreiber durch 

den gleichklang von nado, εὐποίϑεια, πυϑία. Die παῖδες (hier 
οἱ ἄνηβοι) wurden auf dem altar der Artemis Orthia, εὐπειθείας 
ἕνεκα, geprigelt. Die εὐπείθεια heisst auch πειϑώ: Xenoph. 
l. e. 11, 2: ὥστε πολλὴν μὲν αἰδῶ, πολλὴν δὲ πειϑῶ ἐκεῖ συμπα- 
ρῆναι: id. Cyrop. i, 8, 19 »ταῦτα δὲ ἀγασθείς ὁ Κῦρος τοὺ μὲν 
ταξιάρχου τὴν ἐπίνοιαν, τῶν δὲ τὴν nado: die πειθὼ also ist 
sowohl die göttin der überredung als auch die göttin des ge- 
borsams, was atatt der ,,OgGia’ ganz gut gesagt werden konnte, 
weil dort die παῖδες den gesetzen zu gehorehen leroten; dem 
gesagten also gemäss schreibe ich: ,,xai ἤμην οἷά τις «ΣΣπαρτιά- 
της ἄνηβος ἐπὶ τοῦ βωμοῦ τῆς πειθοῦς τυπτόμενος, * 

inl. 59. §. 3. ᾿Εξαίφνης oa ἐπιστάντα μοι γαμψώνυχα καὶ 
μέγαν ἀετὸν, γυργὸν τὸ βλέμμα καὶ ἀγκυλοχείλην τὸ στόμα, u.8.W. 
Es muss entweder nur ἀγκυλοχείλην eder ἀγκύλον τὸ σεόμα hei- 
ssen {siehe Alkiphron Ill, 64 „os ἄν. . . ἐριστικός καὶ ἀγκύλος 
τὴν γλῶσσαν γένηται). Ich halte dyxvioyeiles für richtig und τὸ 
σεόμα für glossem. 

i. 63. „Ola βουλεύονται καὶ διανοοῦνται αἱ ϑεοῖς ἐχϑραὶ 
“αισερυγόνες αὗται τῇ xextnpery συμπράττουσαι᾽. Wenn man 
bedenkt, dass bei solchen und ähnlichen geschäften gewöhnlich 
alte weiber thätig sind, und dass die Γοργόνες auch Γραῖαι und 
umgekehrt heissen, so kommt wan gleich auf die richtige emes- 
datien. Ich vermuthe mämlich es sell „ai ϑεοῖς ἐχϑραὶ τρεῖρ 
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Toogyövas αὗεαι heissen; aus der wiederholung des diphthongs 
AI der lawien sälbe PAI ia EXOPAJ und aus dem TPEIC 
TOPTONEC ist ohne zweifel 4AICTPTI'ONEC entatanden. 

11.64. 6.3. „To μειρακίῳ δὲ ἔτι ἀντιτείνεται ἡσϑημένη τῷ 
πόθῳ τυφόμενον᾽. πόϑος ist hier so viel wie Egug (siähe Preller 
gr. mytbol. |. p. 237. „Eros und Himeros, das personificirte 
verlangen, auch Pothos genamut”), und man sagt, bekanntlich, 
ἄρωει τήκεσθαι. Es ist also unstreitig zu schreiben: τῷ σύϑῳ 
εηκόμενον. 

III. 65. ,,Πηξάγωνος ‘Piyonayg’ (die inschrift). Cobet will 
Πηξάγκωνος corrigiren. Ich behaupte dagegen IIngayovo, ist 
das riehti δὲ es ist ‚susammengesetst von πῆξιρ = πῆγμα = πάγος 
(eis) und ἀγὼν ==uayn, also Πηξάγωνος = = Ilayonayos (eiskämpfer). 

Ebendas. §. 3. Statt ,,xai ὑβρίζει οὐδὲν ist καὶ ὑβρίζω 
οὐδένα (d. h. wag&dıror) sa schreiben. 

uk 67. ,(,Οὕὗεως ἐξεκαύϑην εἰς ἔρωτα ὥστε pe ἐσιλαϑόμε- 
vor ὃς εἰμε προρδραμόντα ἐθέλειν κύσαι τὸ σεόμα, ἔποιτα ἐπὶ συ- 
φοίαις γενόμωνον προσφύντα βούλεσϑαι ta vie ποδοῖν gg καζα- 
quäsiı. αἰαῖ τῆς ἀγερωχίας u.s.w. Wena man in den sian der 
erzählung hineisdringt, se sieht man, dess „enzsa ἐπὶ συνοίας 
γενόμενον an der stelle, wo es stehet, gar nicht passt; denn der 
“4ιψαταπαυσίλυπος begehrt noch etwas mehr, oder mit anderen 
werten, es ist eine „steigerung vos begierden, und das liegt auch 
in dem adverbium »ἔπειτα᾽ (wie πρῶτον μὲν — ἔπειτα 3s). Der 
ausdruck ‚ini συνγοίας γενόμενον konnte mit recht vor dem 
ν»αἰαὶ τῆς ayegeyiag passen, wo er wirklich zur besinnung 
.kommt: aber ich werde beweisen dass anders zu helfen ist; denn 
die ganze stelle ist theils verdorben, theils uerichtig verstanden 
werden, nämlich statt συνοίας ist συνουσίας zu schreiben. Fer- 
ner durch den ausdruck ιχύσαι τὸ στόμα ist schon das küssen 
ausgedrückt; dessbalb erscheint καταφιλεῖν als üherllüssig und 
somit somit als unrichtig. Ich behaupte dem gesagien gemäss 
dass man statt χαεαφιλεῖν zarafßırair schreiben muss. Endlich 
das zgocqusta βούλεσθαι τὰ τοῖν ποδοῖν ἴχνη bezieht sich auf 
den mann; der erzähler will mit seinen füssen (fusstapfen) sich 
anstemmen um den coitus zu vollziehen (obscoenum sed verum). 
leh schreibe. also die stelle so: »προφδραμύντα ἐθέλειν κύσαι τὸ 
graue, ἔπειτα ἐπὶ συνουσίας γεπόμενον προσφύντα βούλεσθαι εὰ 
τοῖν ποδοῖν [χνῇ καταβινεῖν. αἰαῖ u.8.w. ich bemerke schliess- 
lich dass es möglich sein kann, dass der abschreiber oder wer 
sonst, das χαταφιλεῖν statt des καταβινεῖν εὐφημίας χάριν ge 
setzt hat. 

ul. 69. $. 2. „Ayuyovoa οὖν αὐτὸν ἡ γυνὴ εἰς σὺ Καλλίχο: 
gor τὸ ἐν ᾿Ελευσῖνι φρέαρ ἀπωμόσατο καὶ ἀπελύσατο τὴν αἰτίαν. 
καὶ ὁ μὸν ἀβογητὶ πέπεισται χαὶ τὴν ὑποψίαν ἀπέβαλεν. Cobet 
streicht mit unrecht das ἀπελύσαεο᾽ - Wer sieht aber aicht kler 
ein, dass statt anelvcaso τὴν αἰτέαν man ἀπελούσμαο τὴν ar 
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siay schreiben muas? Der Τρικλινοσὰξ tadelt den Μρησίλο- 
ἴος mit den worten „a ae δέον βασανίσαι di ἐρεύνης tO πρᾶ- 
γμα ποιχίλης, ὅρκῳ τὸ πᾶν ὃ χρυσοῦς ἐπέτρεψεν᾽. Die freu hat 
sich dureh den eid von der schuld.kefreit und hat ferner die 
schuld mit wasser (ans dem φρέαρ) abgewaschen; die schuld 
aber, meint er, klebt dem charakter an und lässt sich nicht ab- 
waschen. Zugleich erfahren wir daderch, dass dem wasser die- 
ses brunuen eine reinigeude kraft zugeschrieben wurde, ‚ähnlich 
wie dem geweihtea wasser der katholiken. Endlich aunyiay 
statt ἀμογητὶ wie Cobet verlangt, passt. gar wicht; denn ἀμηγέπῃ 
würde nur dann passen, wenn von einem ὁπωσοῦν atrengen eher 
mann die rede wäre: hier ist aber wegen der worte: καὶ ὃς 
δέον βασανίσαι di ἐρεύνης τὸ πρᾶγμα ποικίλης" und wegen des 
irenischen susdrucks „o yovaoıy nur von eisem sehr schwachen 
mann die rede (wesswegen sich aueh der Triklinosax ärgert): 
desshalb ist „auoysyzs unbedingt das richtige, wie auch herr 
prof. Keil trefflich bewiesen hat. 

111. 70. Je der idschrift „Aluundxeng, Θρασοκυδοίμῳφ᾽ he 
ben die handschriften Amponvorns, Aımevarng; es ist also klar, 
dass es Aınoyvorns beissen muss: der dem hunger eingeweibte; 
μύστης λιμοῦ kann eben so richtig gesagt werden wie μύστης πενίης. 

Elendas. 10008 ἐκ τοῦ σείειν κατ᾽ ἀγορὰν ἀδίκους ἐπινοοῦνει 
πόρους. Statt σείειν ist unstreitig ϑέειν zu schreiben. 

Ebendas. ς. 4. „Eiden οὖν ἐπὶ μήκιστον χρόνον οὐκ ἔθ᾽ 
ὁμοίως δεκτὸς οὐδὲ χαρίεις ἐδύκουν, ἀλλά τις ὅρειος καὶ τραχὺς 
καὶ ἀπηχὴς, ὥστε u.s.w. Der satz οὐκ 29° ὁμοίως δεκτὸς οὐδὲ 
χαρίεις edoxovy ist total verdorben, lässt sich aber sehr leicht 
ans dem folgenden emendiren. Die ausdrücke „alla τις ὄρειος 
καὶ τραχὺς καὶ anıyng beziehen sich auf das aussehen, auf das 
benehmen und auf die stimme, also muss in dem vorhergehenden 
satz ähnliches gesucht werden. Desshalb verwandle ich das 
οὑὁμοίως in ὅμοιος, das »δεχτὸς" in ἐοικὼς und beziehe ‚das 
ἐδόκουν nur auf „ovds χαρίεις indem ich nach »ἐοικὼς in- 
terpungire. Ich schreibe also: »ἐλϑὼν οὖν ἐπὶ μήκιστον χρόνον 
οὖχ 20 ὅμοιος ἐοικὼς, οὐδὲ γαρίεις ἐδόκουν, ἀλλὰ τις ὄρειος καὶ 
τραχὺς καὶ ἀπηχὴς. ὥστε ἢ. Ὁ. .: das , getog” entspricht dem 
»οὐδὲ χαρίεις; so hat auch das „alA«” seine volle kraft wie- 
dergewonnen. 

ΠΙ. 73. Das „air ἐδώδιμον," ist nicht verdorben sondern 
ein ganz und gar unpassender witziger zusatz des abschreibers 
oder irgend eines anderen, und desshalb muss es aus dem text 
herausgeworfen werden. 

111.74. Beide namen in der inschrift Boeing BoeBogo- 
ζώμῳ sind total verdorben. Die hdschr. haben ρικοκείλης, Dovxo- 
κείλης, Dovyoxoiing; ich vermothe dass es Dvalxıllog heissen soll. 
Dvoixıllos heisst eine nicht feine art brodes in. Lakonien, welche 
ausserhalb Lakouiens in ähnlichem rufe stand wie der spartani- 
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sche ζωμύς. Hier ist Φυσίκιλλος personificirt gebraucht. Was 
den namen Βορβορόζωμος betrifft, schlammbrübe , so ist er son- 
derbur. Es giebt eine lesart „Borßölenos” s. Seiler praefatie 
Vil, der Βορβορόζωμος corrigirt; βορβός aber ist 5. v. a. βολβὸς 
und bezeichnet eine wilde zwiebelart, welche auch heutzntage 
βορβός heisst, nur gekocht und als salat gegessen wird; ihren 
ζωμὸν giesst man gewöhnlich weg, weil er bitter schmeckt. Ich 
schreibe also „Bvaixılog BolßoLuup”: Βολβύζωμος ist personi- 
ficirt gebraucht. Ich bemerke noch zum schlusse, dass hier das 
lakonische schlechte essen gemeint ist; und wenn dies der fall 
ist, so erfahren wir den höchst wichtigen umstand, duss der 
spartanische μέλας ζωμὸς, zum theil wenigstens, éx βολβῶν bestand. 

Fragment 6. §. 3 νἀπέπτυσε γὰρ ἡμᾶς καὶ ἀκαϑάρτους εἰ. 
πὼν ἀπεφθάρη". Das ἀπεφϑάρη hat offenbar bei dieser hand- 
lung keinen sina; ich vermuthe daher, es soll ἐπεπεάρῃ heissen; 
denn wenn man einen verhöhnen will, so hustet man, dann spuckt 
man und zuletzt niesst man verstellterweise laut und héhnisch, 
während man zugleich murmelt oder unverständlich spricht; das 
ἐπιπεάρνυσθαι also dient zur bestätigung des vorhergesagten, 
wie beim guten so beim schlechten. Hiermit breche ich ab, mit 
der hoffnung später noch einige conjecturen im Alkiphron 18 
versuchen. 


Göttingen. Ch. P. Metropulos. 


Zu Livius. 


In Liv. XLIV, 38, 9 giebt die handschrift: nihilne interest, 
utrum militem, . . requietum, integrum in tentorio suo arma cB- 
pere iubeas, . . . . an longo itinere fatigatum . . . hosti obi- 
cias recenti, quieso, qui nulla re ante consumptas vires ad proe- 
lium adferat? Dass quieto falsch sei, sab J. Fr. Gronov und 
setzte requieto, was noch jetzt in dea texten steht. Allein dass 
requieto nicht das richtige sein kann, lehrt schon der gebrauch 
dieses wortes im eben vorhergehenden: ferner die bemerkung, 
dass dies wort nicht füglich vom heere des Perseus, welches dem 
Aemilius, trotz dem, dass er allgemein spricht, doch vor augen 
steht, gesagt werden kana: endlich der folgende relativsatz, da 
requietus der ist, der seine kräfte schon aufgewandt und sie 
durch ruhe wieder ersetzt hat. Beachtet man nun, wie oft im 
cod. Vindob. ein folgendes wort die ursache des verderbens für 
das vorhergehende geworden, so ist klar, dass in quieto nur δἰ 
vertrauen verdient, qui aber dem folgenden relativ seine ent- 
stehung verdankt: darnach ist dana vegelo zu schreiben. So sagt 
Liv. XXH, 47, 10: non tantum eo iniquam, quod inclusi adver- 
sus circumfusos sed etiam quod fessi cum recentibus ac ve 
getis pugnabent. 

Göttingen. Ernst von Leutsch. 


Vill. 
Ueber den syrischen palimpsest der Ilias. 


Die fragmente eines palimpsestes der Ilias, welche in einem 
kloster der wüste Nitria entdeckt, für das brittische museum ge- 
wonnen und im jahre 1851 von William Curetoa zu Lendoa 
herausgegeben wurden, bilden in dem kritischen apparat der Ilias 
einen kostbaren bestandtheil, dessen nähere betrachtung ein un- 
gewöhnliches interesse erregt. indem sie ein tausendjähriges 
alter übersteigen, geben sie beinahe für viertehalhtausend verse 
der kritik eine andere basis, soweit sie auf handschriften hinge- 
wiesen ist, und führen die tradition um einige jahrhunderte der 
bildung der vulgata näher, deren herstellnng sich deutsche mei- . 
ster angelegen sein liessen. Ob es ihrer gelehrsamkeit, ihrer 
umsicht, ihrem scharfsinn gelaug, das älteste denkmal bellenisober 
dichtung zu der form zurückzubringen, in welcher es Longin 
und Proklus vor augen hatten, das kann eine prüfung dieses 
neu gewonnenen materiales zeigen. Sie muss darthun, ob Wolfs 
verdienste eben so gross waren in der ausübung der kunat, als 
ia der schöpfung einer methode, der wir die entstehung mancher 
meisterwerke verdanken, so dass wir ihren werth nicht in frage 
stellen könnten, wenn die vorschriften nech weniger durch eine 
sugenfällige konsequenz empfohlen wären, ob er über einen so 
vellständigen reichthum an mitteln gebot, wie er selbst annahm 
(Praefat. Nov. Edit. pg. xu1), ob er den werth der quellen se 
auffasste, wie dieser sich beim vergleiche neuer urkunden vou 
hehem alter zeigt, ob er die arbeit mit der unerbittlichen con- 
sequenz und dem glücklichen takte ausführte, die wir bisher on 
ihm bewunderten. Weicbt der palimpsest von seiner recension 
oder ven dem texte ab, den wir der sorgfältigen und feinen re- 
vision Bekkers verdanken ; so sind die differenzen entweder für 
eise weitere verbesserung der gedichte empfehlenswerth eder we- 
sigstens interessant, in sofern sie ein höheres alter mancher va- 
rianten bekunden und die beschaffenheit der handschriften auf- 
klären, in denen sie sich bisher fanden. Bei dieses wahrneh- 
mengen, die uns fesseln, erwarten wir von der neven urkunde 

Philologus. X. Jahrg. 1. 10 
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aufschlüsse über schwankende angaben der lehre von der ortho- 
graphie und prosodie, über welche unsere quellen unsicherer sind, 
wie der gebrauch unserer grammatischen werke und der blick 
auf unsere texte ahnen lassen. 

Für diese betrachtungen aber reicht der bericht, den herr 
geheimerath Bekker der akademie der wissenschaften in Berliu 
am Sten Juli 1852 (monatsberichte pg. 433 etc.) abstattete, au- 
genscheinlich nicht hia. Der ausgezeichnete kritiker hatte nur 
die absicht, durch resum&s, die er in kurzer zeit gewonnen, die 
aufmerksamkeit seiner collegen und fachgenossen auf die bedeu- 
tende erscheinung zu lenken, mit welcher uns die gelehrsamkeit 
und typographische kunst Englands kurz vorher beschenkt hatte. 
Auch sind manche angaben in den monatsberichten nachweislich 
unrichtig oder ungenau. 

Es wird also nicht überflüssig sein, auf den gehalt des pa- 
limpsestes in seinem verhältnisse zu den bedeutendsten handschrif- 
ten, zu den scholien und naheliegenden citaten unter berücksich- 
tigung der bekkerschen ausgabe versuchsweise näher einzugehen. 
Indem sich der referent dieser aufgabe unterzieht, wird er zu- 
erat die verse betrachten, welche in dem alten texte entweder 
ausgelassen sind oder neu geboten werden, dann einzelnes über 
die orthographie und prosodie berichten, endlich das fragment 
des zwölften gesanges, welches in der urkunde erhalten ist, ei- 
ner genaueren prüfung unterwerfen. Es versteht sich von selbst, 
dass er dabei eben so wenig von seinem standpunkte aus eine 
erschöpfende erörterung beabsichtigen kano, wie sie herr J. Bek- 
ker von dem seinigen gegeben hat, theils weil seine aufmerk- 
samkeit, so weit er sie auf wissenschaftliche, objecte concentri- 
ren darf, vorzugsweise auf kritische untersuchungen über die 
Odyssee gerichtet ist, theils weil unvollständigkeit in der natur 
solcher betrachtungen liegt, tbeils weil die bestimmung einer 
zeitschrift eine allzu grosse ausführlichkeit ausschliesst. Ins- 
besondere hat er der berücksichtigung der handschriften eine cel- 
lation des palimpsestes mit dem cod. Ven. zu grunde gelegt und 
vorzugsweise die varianten von Eustathius, vom cod. Lips. und 
Townl. darangeschlossen. 

Unter der zahl der verse, welche Bekker a. a. ο. pg. 436 
als fehlende aufführt, bemerken wir zunächst solche, die aller- 
dings von erster hand ausgelassen, von zweiter dagegen am 
rande nachgetragen wurden und zwar von einer hand, die älter 
ist, ala der syrische text, und dergn achriftziige viel kleiuer umd 
weniger schön sind, wie diejenigen, welche wir in dem homeri- 
schen texte finden. Es sind dieses die verse XX, 44, 5, 6 (ibid. 
316, 7); XXII, 288, 4; ibid. 746; XXIV, 290. Ferner ist die 
angabe zu berichtigen, dass in der zwölften rhapsodie v. 464 
mungele: wir vermissen nicht den vers, sondern in ihm die par- 
tikel de. Während diese partikel in der angeschlossenen kolle- 
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Gen pg. 119 mit der bemerkung δὲ nmilted angeneigt iat, hat 
Bekker ἃ. 8. 0. den ganzen vers zu den fehlenden gerechnet. 

indem wir die eintheilaog der fehlenden verse von Bekker 
entiebnen, weil sie durchaus sachgemäss ist, sind wir gezwengen, 
m ihrer auwendung auf die vorliegenden fälle in mancher be- 
tiehang von ihm abzuweichen. 

Die erste art umfasst nun diejenigen verse, welche schon 
fraber in angesehenen handschriften nicht gefunden wurden '). 
Dahin gebören 1) Xlll, 255 (om. Ven. pr. Townl.), 2) ΧΥ͂Ι, 
381 (om. Ven., East. T. Ill pg. 326, 26; Vind. 117), 3) ihid, 
689, 90. Während sie im Ven. feblen, berichtet Eustathius ἃ. 
a. o. pg- 350, 30, dess sie in einigen handschriften ausgelassen 
wären. 4) XIX, 177 (om. Ven., Lips., Vind. 117), 5) XX, 312 
(om. Ven., Eust., Vind. 117), 6) XX!, 480 (om. Ven., Eust, 
Lips., Towal.), 7) ibid. 510 (om. Ven., Eust., Lips., Vind. 117), 
8) XXHI, 565 (om. Ven., Towol., Vind. 117). Wir reihen die- 
sea aber noch drei verse an, von welchen herr Bekker an- 
nimmt, dass sie durch ein verselien ausgefallen seies. Denn 9) 
XIV, 269 fehlt nicht nur im Ven., Lips., Tewnl. Harl. Vind. 5, 
sondern ist auch bereits von Bekker selbst, wie die obigen, aus 
dem texte entfernt und anf den rand verwiesen. Eben so we 
aig kann 10) XX, 447 durch einen blossen irrthum übergangen 
sein, weil er aueh in den codd. Lips., Townl., Vind. 117 fehlt 
wad von Eustathms nicht berührt wird. Obgleich er im Ven. 
mit einer diple bezeichnet ist, gibt doch der scholiast weder eine 
bemerkeng des Aristonikus, noch eime andere satis, die für sein 
alter zengen könnte. Krnesti verwerf ihn. Auch die aueschlie- 
senng ven 11) XXHI, 864 ist keine zufällige. Heyne fand ihe 
sicht im cod. Townl., hielt ihn für verdächtig und nahm an, 
dass er aus IV, 102 in diese stelle übertragen sei. 

Zur zweiten art gehören diejenigen verse, welche durch eis 
Versehen ausgelassen wurden. Die veranlassung zu diesem lag 
bei vier fällen augenscheinlich in einem homöoteleuton: 1) XU, 
374, 2) XIV, 157, 8, 8) XV, 551, 4) XXıll, 746. Es ist nicht 
sawahrscheinlich, dass 5) die gleichheit der endsylben der bei- 
den verse XIV, 280 ειλατινοισι» und 290 agpsecı den ausfall des 
zweiten verses veranlasst hat. Umgekehrt hat 6) eine gleich- 
keit des aafanges zur übergehung von XXIII, 283, 4 geführt. 
Schwieriger erklärt sich die thatsache in den übrigen fällen. 
Se vermissen wir 7) XXIII, 278, eisen vers, den nach dem be- 
riehte des Didymus beide nusgaben Aristarchs hatten und der 
sich zwischen zwei hexametern findet, die auf Ayaros ausgehen. 
Uneatbehrlich ist 8) das. 864. Kbensowenig kénnen wir 9) suf 


1) Herr Bekker bezeichnet diese verse als solche, welche von den 
Alexandrinern verworfen oder nicht gelesen seien. Ausser stande, den 
enen oder den andern [all zu beweisen, habe ice @s vorgesogen, die 
bezeichaeng zu verändern, 
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XX, 44, 5, 6 verzichten, welche von zweiter hand nachgetragen 
sind. Freilich hat sich zu v. 44, der im cod. Ven. eine diple 
führt, keine bemerkung von Aristonikus erhalten. Wir finden 
ihn Vil, 215, bemerken eine Ähnlichkeit zwischen v. 45 und XV, 
261 und können bei v. 46 an eine zusammensetzung aus hemi- 
stichien, wie XVII, 214 u. ΧΙ, 295, denken. Aber wir fragen: 
wie stand es mit beiden heeren vor der erscheinung und betbei- 
ligung der götter am kampfe? Was änderte sich durch diese! 
Das bild des früheren zustandes wird uns nur vollständig gege 
ben, wenn wir die furcht der Trojaner ebenso kennen lernen, 
wie die freude und zuversicht der @riechen. Lassen wir die 
verse: fallen; so handelt es sich nicht mehr um einen wechsel in 
der situation überhaupt, sondern um eine veränderung in der 
lage und stimmung der Griechen, welche in ihrer freude über 
die erscheinung des Peliden gestört werden sollen. Das scheint 
gegen des dichters auffassung zu sein. Auch 10) XXI, 148 
dürfte nicht weniger durch den homerischen gebrauch, als durch 
das bediirfaiss empfohlen werden, das asyndeton zu vermeiden. 

Zur dritten art, zu welcher diejenigen verse zählen, die man 
entbehrea kann, ohne dass man weiss, ob sie absichtlich ausge- 
lassen wurden oder nicht, rechnet Bekker 

1) ΧΧΙΠ, 200, 1. Es ist zuvörderst bedeutungsvoll, dass 
der zweite von ihnen in mehreren handschriften von anerkann- 
tem werthe (Townl., Fragm. Mosc., Cantabr., Vatic.) bereits ver- 
misst wurde und auch beim Eustathius nicht angeführt wird. Dem- 
nach hielt sieh Heyne zu der vermuthung berechtigt, dass sie 
aus XVI, 42u.43 in unsere stelle übertragen seien, — eine an- 
sicht, welche durch unseren palimpsest eine wrkundliche stütze 
erhält und unsere beistimmung um 80 mehr zu verdienen scheint, 
je aufmerksamer wir den zusammenhang betrachten. Als sich 
Patroklus an den freund mit der bitte weadet, ihm seine rüstung 
zu leihen und die führung der Myrmidonen anzuvertrauen, da- 
mit er den feind zu dem irrthume verleite, dass er den Peliden 
selbst zu erblicken glaube, damit er ihn vom kampfe zurück- 
schrecke und den Achäern eine kurze erholung verschaffe, hat 
er gerade die absicht, den Griechen zu helfen, und spricht sie 
mit diesen worten aus. Wenn gleich sich Achill bei der au- 
genblicklichen lage nicht mehr durch seine früheren erklärungen 
für verpflichtet hält, die bitte des freundes abzuschlagen XVI, 
60 etc., so ist er doch noch weit davon entfernt, durch eine 
persönliche betheiligung, welche die lage der dinge sogleich än- 
dern würde (das. 70), die bemühung des Patroklus zu unter- 
stützen. Selbst nachdem dieser gefallen ist, bleibt man geneigt, 
unter den genossen, deren vernachlässigung er bereut, weil sie 
durch seine unthätigkeit untergingen (XVII, 102), eher die Myr 
midonen (XVI, 12), als die Griechen im allgemeinen zu verste- 
hen. Dieser stimmung des helden angemessen wird Here’s auf- 
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ferderung, sich am kampfe zu hetheiligen (XVII, 170—180), 
lediglich durch pflicht motivirt, dem feinde den leichnam des Pa- 
treklus zu entreissen, um den ein heisser kampf entbranut 
war. Da dieser zweck erreicht ist, wenn der feind vom kampfe 
nachlässt, d. b. das object desselben den Achäern nicht fer- 
ser streitig macht; sa sind die beiden verse 200 uad 201 nicht 
aar überflüssig, sondern soger stärend, weil sie weder der lage 
des ‚beiden entsprechen, noch den rücksichten, mit welchen der 
dichter die äusserungen der Iris scharf bemessen hat. 

2) XVIII, 427 fehlt im palimpseste, wie in der trefflichen 
wiener handschrift or. 117 von erster hand. Er kano aus der 
rede der Aphrodite XIV, 196 und aus der der Kalypso (Od. V, 
90) genommen seio. 

3) XX, 316, 7 sind im palimpseste von der ersten hand 
ausgelassen, von der zweiten vielleicht am rande hinzugefügt. 
Bereits Bentley verwarf v. 337. und Heyne pflichtete ihm dariv 
mit der erklärung bei, dass dieser vers einen reinen pleonasmus 
eathalte (Eust. T. IV pg. 161, 7). Allein der vers erscheint 
ja mit 315 und 6 auch in der rede des Skamandros XXI, 374, 
5, 6, als sich dieser, vom feuer des Hephaistos verfolgt, wehkla. 
gend an Here wendet. Die bezeichnung der äussersten gefahr, in 
welche die Troer gerathen konnten, klingt im munde des fluss- 
gettes einfacber und natürlicher, als in der rede der Here! Für 
diese genügt die erklärung, dass sie mit der Pallas geschworen 
habe, keinem Trojaner den tag des unheils abzuwebren; damit 
ist die zumutbung Poseidons abgewiesen, deu Aeueas den hän- 
den des Peliden zu entreissen. Dagegen wird der geängstigte 
Skamandros durch seine lage selbst zur ausschliessung des äu- 
ssersten falles bestimmt, um jegliches hedenken der Here zu be- 
seitigen und sie sicher für seine rettung zu bewages. Wie 
sake konnte es dem gotte liegen, durch seine fluthen den Tro- 
jeeera hiilfe zu briagen, sebald der tag dea unterganges gokum- 
mes war nad ihre stadt vou dam feinde durch fammengluth zer- 
siört wurde! Die beiden verse scheinen alse aus der rede des 
Skamandros in die der Here übertragen su sein. 

Das einzige beispiel einer umstellung, die augenscheinlich 
fehlerhaft ist, bemerken wir XXI, 526, 5. 

Wie der schluss ἔθηκεν (v. 525) nach dem voraufgehouden 
ἔφηκεν (v.524) eine auslassung von v. 525 in dem cod. Townl, 
veranlasste; so liess sich auch der abschreiber des palimpsestes 
sa demselben fehler verführen und fügte, als er ihn bemerkte, 
noch dem zweiten hinzu, iudem er den übergaugenen vers auf 
eine ungereimte weise hinter 526 setzte. 

As drei stellen bietet der palimpsest verse, die wir bisher 
weder in den ausgaben fanden, aech aus den handschriften kann- 
tea. So wenig sie sich auch zur aufnahme empfeblen, se kann 
ibre erscheinsung doch nur unsere vermuthung über das alter sol- 
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cher einschiebsel bestätigen, mit welchen verkehrter geschmack, 
lächerliche osteatation oder anwissenheit den text des ehrwirdi- 
gen sängers selbst nach der bildung der vulgate früh zu berei- 
ehern suchten. So sind 1) XIV, 306 die beiden verse von der 
Here angeschlossen, welche sie früher das. 208 u. 9 zur Aphre- 
dite sprach. Ferner fügt 2) XXI, 96 Lykaon zu der versiche- 
rung, dass er kein leiblicher bruder Hektors sei, die bemerkang 
ᾧ σὺ μάλιστα yolmaı ἐνὶ φρεσὶν οἶδα καὶ αὐτὸς, 
welche augenscheinlich nüchtern ist und den eindruck der vor- 
hergehenden sinnigen worte abschwächt. Ebenso wenig passt 
es, wenn 8) auf XXII, 10 der vers folgt, den wir IV, 32 fol- 
gen sehen. Angemessen ist an dieser stelle die frage, mit wel- 
cher sich Zeus zur Here wendet, durch weiches vergehen denn 
Priamus und sein geschlecht den zorn der göttin in einem so 
hoben grade erregt hätten, dass sie Hion zu zerstören sache. 
In der rede Apollos XXIf, 10 ist der zusatz widersinnig. Deus 
der Pelide ist so weit entfernt, durch die verfelgung des gottes 
den Troern zuzusetzen und den uutergang ihrer stadt zu be- 
schleunigen, dass ihm der gott im gegentheil vorwirft, wie er 
den nächsten und erfolgreichen kampf gegeu die Troer anfge- 
geben habe, um vergebens gegen iho, den uusterblichen, sein 
waffenglick zu versuchen. 
(Fortsetzung folgt.) 


Sagan. Kayser. 


Zu Livius. 


Die codd. und editt. schreiben in Liv. XXIV, 7, 4: ἰδὲ com 
structi armetique ceteri transitum exspectantes starent, uni ex 
eis, ... partes datae sant, ut cum appropinquaret ianuserex per 
causam aliquam ia angastiis sustineret a tergo egmen. Kein her- 
ausgeber bemerkt auch nur ein wort zu ianuae: und doch ist os 
grade zu unverständlich.” Die verschworenen stellen sich in ei- 
ner düstern strasse auf, welche Hieronymus passiren musste und 
nehmen dabei ganz besonders darauf bedacht, dass er sie allein 
passire: daher erhält Dinomenes den auftrag, ut eum apprepia- 
quaret som viae rex, or die satelliten und die sonstige umgebung 
in angustiis, d. h. in introitu angustiarum aufhalte: ganz eben so 
XXXIV, 89, 1: Romanos primo sustinebant in angustiis Lace- 
daemonii: vrgl. in portis Liv. Hl, 67, 8: add. Lachmann. ad 
Propert. Ill, 4, 89. Die stellung des iam ist, wenn auch etwas 
freier, doch grade die angemessenste: sonst ist Livias grade bei 
dieser partikel hinsichtlich der stellung nicht sehr scrupulés: vgl. 
AXll, 35, 7 u. das. Heerwagen. 

Göttiugen. Ernst vo. Leutsch. 


IX. 


Zu den nosten. 


Askeiipfeod an meine letzte, „zu den kyklischen nesten” 
betitelte abhandlung (Philol. Vill, p. 49) werde ich im folgen- 
den die sagen über die heimkehr von Troja derjenigen griechi- 
schen helden, die in den excerpten aus des Proklos argumente 
der kyklischen nosten und unseren ergänzungen dazu nicht er- 
wähnt werden, behandeln !). Hierbei muss ich nun offenbar da- 
mit den anfang machen, dass ich die gr. helden, welche nach 
bemerischer und nachhomerischer überlieferung vor Troja ibren 
untergang fanden, aufzähle; denn erst nachdem diese nebst dea 
von Proklos genannten von den im schiffecataloge angeführten 
im abzug gebracht sind, gewinnen wir eine übersicht über die- 
jesigen, mit denen wir es hier zu thun haben. 

Den tod des Achilles 3), Pasroklos und Aias Telamonios über- 
gehe ich als allgemein bekannt. Prosesilaos, des Iphitos sohn, 
war, gleich bei der Griechen landung in Troas, durch Hektors 
rechte gefallen 5). Ein heiligthum desselben befand sich an der 
küste des thrakischen Chersoneses, in der nähe der stadt Eläus, 
weselbst ibm, nach Arrian, Alexander d. gr. ein epfer dar- 
beachte *). — Umgekommen sind ferner im troj. kriege: der 


1) Die sagen über den Odysseus übergehe ich hier, indem diesel- 
ben theils aus der Odyssee allgemein bekannt sind, theils die bei dea 
seshhomerischen autoren sich findenden so zahlreich sind, dass sie einer 
besonderen darstellang bedürfen. 

2) Eine merkwürdige nachricht über den tod des Achilles findet sich 
beim Eust. in Od. 4’, 538 p. 1691, 51: Tédinc(?) δὲ ἱστορεῖ Πενϑεσέ- 
δειαν εἰνελεῖν τὸν Ayılliu κι τ΄ Δ., wo ich stall des von mir angezwei- 
felten namens „Tillc” schreibe, indem ich als quelle des Eustathios 
des, vom Demetrios von Skepsis, dem verfasser des Τρωϊκὸς διίκοομος, 
mit vorliebe gelesene βιβλίον Τίλλιδος (siehe meine bem. im Phil. V, 
529) verstehe, 

3) Hom. Il. β΄, 701 sq. Paus. X, 30, 3. Quint. Sm. 1, 813. Tzetzes 
Aatehom. 222 “4 246 sqq. Dictys Cret. 11, 11. Ovid. Met. XII. 68. 

4) Strab. Vil, 52 p. 34 ed. Cramer. Id. XIII p. 595 fin. Paus. |, 
34, 2. 118, 4, 6. Quint. Sm. VII, 408. Tzetz. ia Lyc, 532. Thucyd. 
8 102. — Arvien. Anab. |, 11, 5. 
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reiche Heraklide und anführer der Akodier, Tiepolemos 5), Sche- 


, dios und Epistrophos, die vierzig phokische schiffe befehligt hat: 


ten (ll. β΄, 517 sqq ο΄, 515), Elephenor®), der herrscher de: 
euböischen Abanten (ll. β΄, 536 sqq. δ΄, 463 sqq. Aristoteles Pe. 
plos Ep. 33 ed. Schneidew.), ferner der schöne befeblshaber dex 
Symier Nireus (ll. β' 671 sqq. Aristot. Pepl. Ep. 20), der Ne. 
storide Antilochos 7), bei dessen am vorgebirge Sigeion befindli- 
lichen grabmale die Ilienser opferten (Strab. XII p. 596), ead. 
lich Peneleos und Arkesilaos, die zwei anführer der Böosier ®). 

Es bleiben uus somit die sagen über die der, von mir aa 
schlusse meiner letzten abhaudlung angeführten männer heim. 
kehr von Troja hier zu betrachten übrig. 


Idomeneus, 


der sohn des Deukalion und der Kleopatra 9), wurde auf der 
räckfahrt von seinem treuen wagenlenker Meriones 10) getrennt: 
und zwar lässt letzteren die sage zunächst durch stürme bis in den 
Pontos Euxinos getrieben werden und daselbst an Papklagomien: 
küste die stadt Aressa gründen, darauf nach Sictien gelangen 
wo die aus Kreta stammenden einwohner der stadt Minaa ihm. 
nebst seinen begleitern, land zur ausiedelung anwiesen !!). — 
Idomeneus selbst, mit seinen übrigen geführten, erreichte glück: 
lich seine heimath Arets (Hom. Od. γ΄, 191), woselbst er auch 
nach Aristoteles in dem weiter unten anzuführenden epigramme 
seines Peplos, Diodor 1. infra 1. und Diktys aus Kreta, bis zu 
seinem tode verblieb 12). Nach anderen aber erwartete den Id 
hier, statt der heiss ersehnten rahe,- neues unheil. Einestheilı 
sämlich hatte er mit dem Nauplios zu kämpfen, der sich zum 
herrn von zehn kretischen sfädten gemacht hatte und sich zeineı 
landung auf jede weise widersetzte 15): anderntheils trugen be 


5) Hom. fl. β΄, 653 544. ε΄, 658. Apollodor. Bibl. II, 7, 8. 

6) Ueber diesen Elephenor handelte das gleichnamige drame de: 
iragikers Lykophron. Siehe Welcker die gr. trag. etc. abth. Ills. 1256 sq 

7) Od. γ᾽, 112. θυ. Smyrn. Il, 243 sqq. Pindar. nye VE, 22 sq 
Aristot. Pepi. Ep. 11. Propert. Li, 13, 49 sq. luvenal. X, 251 oat 

8) 11. β΄, 494 sqq. Paus. Xl, 5, 15 u. 39, 3. In bezug auf des 
ersteren bemerkt Steph. Byz. s. v. “Ἰάώνελος — πόλις περὶ τὸν δϊόντον 
ἐπλήθη δὲ ἀπὸ τινος τῶν Ἡρακλεωτῶν, ὃς ἰφέκετο ἐκ Beswrsac, anoye 
vos ὧν Πηνέλεω, τοῦ στρατηγήσαντος ἐπὶ Τροΐαν. 

9) Il. “, 556. “΄, 117. ν΄, 452. Apollodor, Ill, 3, 1. Tzetz. in Lye 
431. Servius in V. A. Ill, 121. 

10) Il. β΄, 651. Horat. Carm, I, 6, 15 u. 15, 26. Ovid. Met ΧΗ 


sq. 

11) Steph. Byz. =. νυ. Κρῇσοα. — Diod. Sic. IV, 79, 6 coll. V, 79 
4. Plat. Morall. an einer stelle, die ich im augenblicke nicht näher ao- 
geben kana. 

12) Dictys Cret. VI, 2 fin. Vergl. auch die ᾿πόϑεοις τῆς 'Odus- 
osiac p. 5 ed. Buttmann. 

13) Strab. X p. 479 fin. Schol. Hom. β΄, 649. Tzets. in Lyc. 384 
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senders die falgenden umstände dazu bei ihm den acfenthalt im 
vsterlande za verbittern. Erstens nämlich hatte er während ei- 
ees sturmes, der ihn unterwegs betroffen, das gelübde gethau, 
wenn er demselben glücklich entrinnen würde, das erste, ihm in 
Kreta begegnende lebende wesen den göttern zu opfern. Und 
siehe da! — des nnheils finstere michte fügten es also, dass 
dieses sein eigner sohn Anthow war: mit blutendem herzen musste 
er durch dessen opferung sein gelübde erfüllen; worauf eine 
pest die insel verheerte !*). Hiervon ist auch der ursprung der 
menschenopfer,, welche bei den kretischen Lyktieorn — ein solcher 
war Idomeneus 15) — üblich waren 36), herzuleiten. — Zwei- 
tens fand er auch — wie Diemedes und Agamemnon bei ihrer 
rückkehr — seine gattin Meda treulos. Diese war nämlich vom 
Leukon oder Loukos, dem sohne des Talos 17), den er einst au 
kindesstatt angemommen '°), und in den er seiches vertrauen 
gesetzt hatte, dass er ihm bei seiner abfahrt nach Troja die 
verwaltung seines herrscheramtes und die beschützung seiner 
zurückgelassenen familie auvertraute 19), zur untreue gegen ihn 
verführt warden 20). Dieser schwarze verräther Leukon trieb 
die undaskbarkeit gegen seinen wohlthäter Id. sogar soweit, 
dase er ibn ‚bekriegte, hierbei zehn seiner städte verwüstete und 
endlich aus Kreta vertrieb, welches letztere, nach Servius, seine, 
über die oben erwähnte pest erbitterten unterthanen thaten 31). --- 
Wie dem aber auch sein möge, darin stimmen die meisten sa- 
gen überein, dass Id. seine kaum erreichte heimath Kreta wie- 
derum verliess. Zuniicht begab er sich zum üyrischen könige 
Kimikos; von diesem mit manuscheft unterstützt, umd durch eine 
sehaar Lokrer, die bei der heimkehr von tion hierter verschla- 
gen waren, verstärkt, landete er an der calatrischen küste Ita- 
liens nod gründete daselbst die 12 ortschaften der Sallenkiner, 
unter welchen Castrum Minervae die wichtigste war 22). Auf 


14) Schol. Hom. Od. τ΄, 183. Serv. in Virg. Aen, Ill, 121 et XI, 264. 

15) Hom. Il. ο΄, 611. Virg. Aen. Ill, 401 u. a. 

16) Anticlides ἐν Λίόστοις. ap. Clem. Alex. Protr. c. 3 p. 12, 34 
Sylb.— fr. 9 ed. Didot. —. Euseb. Praep. Ev. p. 157 ο. eoll.Od. Mül- 
ler, Orchomenos etc. p. 163. 

17) Tzetz. Chil. Ill, 291. Sebol. Il. ρ΄, 646, bei welchem statt “εν-- 
κων ὁ Τάλας „oe Tudew” zu schreiben ist. 

18) Eust. et Sehol. in Od. τ΄, 174. Tzetz. in Lye. 1218. 

19) Tzetz. u. Eust. Il. m. Il. 

20) Servius Il. s. Il. Tzetz, in Lyo. 384. Nach einer anderen ge- 
staltung dieser sage hatte Leakos die von ihm verführte und deren kin- 
der Iphiklo:, Leakos und Klesithes geiödtet, und wurde dsfür vom zu- 
rückgekehrien Idom. geblendet (Tzeiz. Chil. Ill, 291 sqq. Id. in Lye. 
1218). 

21) Eust. io Hom. Il. β΄, 649 p. 343, 33. Sehol. Il. 3. m. I. Eust. 
in Od. τ΄, 174 p. 1860, 56. Tzetzs. Chil. Hi, 298. Virgil. Aen. Ul 
121 saqq. coll. ἢ 264 eq. — Serv. im Aen. Ill, 121. 

) Festus s. νυ. Sallentini. Varro ap. Valer. Prob. ad Virg. Eel. VI, 
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dem surrensnischen vorgelirge der küste Calebriens erbaute er 
einen tempel der Athene, nach welchem jenes den namen pre- 
montorium Minervae erbielt und auch noch jetzt Cape de le Mi- 
nerva heisst 2°). 

In betreff seines endes schwanken die angaben der alten: 


die einen — wie Lykophrou und Servius — lassen ibn in Kobo- 
phon sterben, die anderea — Aristoteles im Peplos und Diktys 
Kretensis — in Areta und daselbst mit seinem treuen Merie- 


ses zusammen bestattet werden **). Auch Diodor V, 79 er- 
zäblt von dem grabe des Id. bei Knossos und dessen dortiger ver- 
ehrung als heros, was, nach Schneidewin im Philel. | p. 29, 
wahrscheinlich aus dem Peplos des Aristeteles geschöpft ist. 

Welche fülle mannigfach untereinander abweichender se- 
gen! — Sie lassen sich in drei gruppen sondern: nach der er 
sten, von Lykophron 25) überlieferten (siehe aum. 24), kam Id. 
auf der heimkebr nach dem schiffbruche bei Euböa mit dem Kal- 
ehas und Sthenelos nach Kolophoa, wo er anch sein lebensziel 
erreichte: mach einer zweiten, von Homer und Aristoteles ver- 
tretenen, erreichte Id. glücklich Kreta und blieb daselbst bis zu 
seinem tode: eine dritte endlich lässt denselben Kreta wieder 
verlassen und sich in Calabrien ansiedeln. Der letzteren felgt 
narkentlich Virgil. — | 

Nun möge sich anschliessen : 


die heimkehr des Philoktetes. 


Dieser erreichte glücklich 36) seine vaterstadt Melibda in der ther 
salischen landschaft Magnesie, aus welcher auch mehrere seiner 
geführten gebürtig waren 37); aber bald wurde er aus derselbes, 
wie Apollodor berichtet ?®), durch einen aufstand der einwehner, 


3. Strabo VI p. 281. Virg. Aen. III, 400 sq. mit des Servius Com- 
mentar u. Heynes som. 

23) Serv. in Virg. Aen. III, 121, wo promontorium Sallentinam, 
nach der gleich anzuführenden stelle des Plinius, in Surrentinum sa 
emendiren ist (das salentinische vorgebirge, die südspitze Calabriens, 
beisst jetzt Capo di Santa Maria die Leuca. Siehe Schierlitz, handh. d. a. 
eogr. p. 288 ed. Il), Id. im Aen. Il. v. 531. Plio. H. N. IM, 9. 

bierlilz a. 6. a. 0. 

24) Lycophron ap. Schol. Hom. Od. ν΄, 259 vulg.: οὗτος δὲ (scil. 
Tdopevers) ὡς λέγεται γενομένου τοῦ κατ᾿ Etfooar χειμῶνος ὑπὸ τῆς 
Adnvüs, ὠκειλε μετὰ τοῦ Κάλχαντος καὶ Σϑενέλου εἰς Κολοφᾶνα, καὶ 
ἐνταῦθα τὸν βίον κατέστρειφε. Serv. in Virg. Aen. Ill, 401. — Ari- 
stot. Pepl. Ep. 15 ed. Scho. Dictys Cret. VI, 2 fin. 

25) Dass Lykophkron dieses nicht aus den kykl, Nosten schopft, er- 
hellt daraus, dass diese, wie wir in unserer letzten abhandl. gezeigt he- 
ben, den Kalchas auf dem landwege von Troja aus nach Kolophon 
langen lassen und von einer suwesenheit desselben beim kankerinchas 
sebiffbruche daher nichts andeuten. 

26) Homer. Od. γ᾽, 190. 

27) Hom. Wl. β΄, 717: Virg. Aen. III, 401 : ducis Meliböi. 

28) Apollodor. ap. Strab. VI p. 254. 


dessen ursache uns unbekanat ist, wieder vertrieben. Er hestiag 
nun mit mehresen begleitern von neuem seine schiffe ved wurde 
durch stürme an die calabrischen gestade Italiens getrieben: hier 
gründete er, der sage nach, die städte Petilia 39), Crimisse und 
Chone 50), welche letzteren beiden in der nähe des späteren Cro- 
ten lagen, nachdem er zuvor mit den benachbarten Lucansern 
einem krieg geführt hatte. In der umgegend von Crimissa stik 
tete er zwei heiligthümer: das eine dem Apollo Aldos, zum danke 
defür, dass er hier nach langem umberirren (Ay) endlich ein 
asyl gefunden ; in demselben soll er auch sein verhäagnissvolles 
geschoss aufgebangen haben 3!): das andere auf einer sumpfigen 
stelle (εἰλὺς) der, davon den beinamen führenden Athene Eile- 
nia 53). — Justin endlich a. e. a. 0. führt auch eine wunder- 
liche sage an, welche den Philokt. das, bekanntlich erst weit 
später gegründete Thurii erbauen lässt and fügt hinzu: ibique 
sdhuc monumentum eius visitar. 

In der uachbarschaft des eben erwähnten Crimissa hatten 
sich schon früher Achder 55) aus Pellene niedergelassen; als nee 
die, wie wir eben sahen, ihres anführers Tlepolemes beraubten 
Rhodier auf ihren irrfahrten nach dem falle Trojas in jene ge 
gend kamen, bekriegten sie die peltenäischen ansiedler und töd- 
teten hierbei den Philokteies, der jenen beistand leistete. Se er- 
zählt der, obne zweifel aus Apollodor und Euphorion schöpfende 
Tretzes 5*); nach dem Pseudo - Aristoteles de Mirab. |. 5. |. hin- 
gegen, nabm Philoktet die partei der mit ihrem auführer Tle- 
polemos nach Italien gekommenen Rhodier and wurde vom dea 
eingebormen erschlagen. Bei der itslischen stadt Makalla befand 
sich ein tempel des als heros verehrten Philokt., es wurden ihm 
daselbst stiere geopfert 55). — Einer dritten überliefernug über 
den tod dieses vielgeprüften helden endlich folgt Aristoteles, in 
dessen Peplos sich ein epigramm auf den in seiner heimath ver- 
storbenen Philoktet findet 56). 

Da wir oben die Rhodier erwähnten, so mögen hier noch 


29) Apollodor bei Strab. 1. m. 1. Virg. Aen. Ill, 402 οἱ Serv. ad 
b. 1. Sil. It. Panic ΧΗ, 431 sqq. mit Rupertis note. 

30) Apolludar bei Sırab. |. m. 1. Tzeiz. in δ o. 55 u. 911 ρ. 872 
ed. ἃ. Müller, der diese nachricht obne zweilel falls jenem histo- 
riker verdankt, 

31) Aristoteles de Mirab. c. 115. Euphorion in seinem gedichte 
Φιλοκτήτης bei Taetz. in Lyc. 911. Sil, It. 1. m. 1. Justin. Hist. XX, i, 16. 

32) Ἐν mol. Μ. s. v. Hidevie. 

33) Veo diesen Achäern wird der ursprung mehrerer italischen stidte 
hergeleitet, 2. b. von Perusia in Etrurien. Siehe Jusüs. XX, 1, 11 coll. 
Eust. in Dion. Perieg. v. fin. 

34) Tzeiz. io Le: 911 p. 872. 

35) Lycophron v. 927 (coll. Tzeiz. ad h. v.). Steph. Bys. 5. v. 
Mazalla 

36) Dieses ist, beiläufig bemerkt, ein neues argument dafür, dass 
die schrift περὶ Barnaoiwr ὠκουομάτων kein echies Werk des Stagiriten ist. 
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anhangsweise die übrigen sagen über deren irrfahrten mach dem 
trojanischen kriege eingereiht werden. Ehe sie mach Italien 
gelangten, wo sich mehrere von ihuen beim späteren Sybaris nie- 
derliessen, hatien sie auch die Insel Krefa berührt 5”). Mehrere 
ihrer schiffe ferner warden nach den gymmssischen (balsarischen) 
sncoin 58) und lberion verschlagen, in welobem letzteren lande de- 
ren bemansung eine stadt Rhodos anlegte 59). Andere Rhodier 
endlich gelangten glücklich nach ihrer keimathlichen insel und 
brachten die gebeine ihres gefallenen aafiihrers dahin 40): hier 
ordnete dessen wittwe Polyzo alljährlich wiederkehrende leichen- 
spiele, Tlepolemeia genenat an, deren sieger mit dem laube der 
weisspappel bekrinzt wurde *!). 


Teukros, 


der bruder oder eigentlich, gesauer gesprochen, der halbbruder 
des Aias Telamonios 52), fand, nach glücklich überstandeser über- 
febrt von Troja, bei seinem vater Telamon auf Salamis einen 
üblen empfang: dieser mass nämlich seiner zu geringen sorgfalt 
fie seinen bruder Aias, die schuld von dessen selbatmorde bei 
(Sehol. Soph. Ai. 342. Dictys Cret. Vi, 2), wie er ihm auch 
die veruachlissigung der rache am Odysseus, wegen des von 
letzterem jenem zugefügten unrechts, sum vorwurfe machte (Vel- 
lej. Patere. I, 1, 1. Justin. 44, 3, 2), und verweigerte ihm, 
trotz. dessen inständigster bitten, die aufnahme (Paus. Vill, 15, 
7. Taeit..Asnal. Ill, 62 fia. Horat. Carm. I, 7, 21 sqq). So 
wurde Teukros geswungen von neuem des meeres feuchte pfede 
su befahren; und zwar wandte er sich mit seinen neck übrigen 
salaminischen begleitera und mehreren gefangenen Trojasera 
(Athen. Vi p. 256b) nach Äypros *°). Hier vermählte er sich 


37) Strab. XIV p. 654. 

38) Strabo J. m. I. Diod. Sicul. V, 17. Tzetz. in Lyo. 911. BHier- 
auf beziehe ich die sage bei Philargyrius ad Virg. Georg. 1, 309: 
οἱ. insulae Baleares primum Gymmesise diciae: post vero cum a Graecis 
occupalae sunt, quia cum lapidibus fundae rotantes submoverent adver— 
serios, παρὰ τὸ βάλλειν, Baleares appellabant. 

39) Eust. in Dion. Perieg. v. 504 fo. Die nämliche stadt scheint 
mir zu verstehen Steph. Byz. p. 242, 36 s. νυ. Podn, πόλις ᾿Ιβηρίας. 

40) Dieses schliesse ieh daraus, weil nach Aristoteles Pep]. Ep. 18. 
Schneid. nicht ein Kenotaph, sondern ein grab des Tlepolem. sich in 
Rhodos befand. 

41) Pindar. Ol. & 141 et Schol. ad h. 1., Tzetz. in Lye. 911 p. 871 
mit meiner, im Philol. VII, p.59 mitgetheilten verbesserung. Vgl. Heyne 
ad Apollodor. p. 501 u. Bechmaan ad Aristot. de Mir. c. 115 p. 239. 

42) Denn während Aias der sohn des Telamon und der später vom 
Theseus geraubten Meliboia oder Eriboia (Pindar. isthm. V [VI], 45) 
war, hatte Teukros die tochter des königs Laomedon, Hesione zar mut- 
ter (Apollodor. Bibl. HI, 12, 7. Sephocles Aiss v. 1299 sq. Ister in 
Aubide ap. Athen. XIII. p. 5572. Id. ἐν συμμέκτοις ap. Tzetz. in Lye, 
467. Ov. Met. ΧΙ, 217). 

43) Siehe ont. And. Pinder. Nem. IV, 47. Paus. I.m.| Horat. Carm. 1,7. 


Zu dem nesten. 457 


mit der Eune, der tochter des königs Kinyres, welche ihm die Aste- 
rie gebahr **) and einen sohn Aies, der von Kypros nach dem 
benachbarten Ashkien übersiedelte und daselbst bei der stadt Olbe 
ein heiligthum des Zeus gründete, dessen priester noch au Strabons 
seiten meist die namen Teukros und Aias führten und aus dem, 
ikmen unterthänigen districte Tracheiotis reiche einkünfte zogen 
(Strab. XIV p.672). Auf diese weise wurde Teukros des atamm- 
vater eines mächtigen königshauses, dessen letzter aprosse der 
grosse Athenerfreund Euagoras war *°). 

Nschdem Teukros bei seiner ankunft auf Kypros, mit der 
veo ihm persönlich erbetenen hülfe des königs der phönizischen 
Sidenier Belus, die eipwohner jener insel, die sich ibm feindse- 
lig bewiesen, zur unterwerfang gezwungen hatte *), gründete 
er daselbst eine, seiner vaterstadt gleichnamige stadt Salamis ?7), 
bei der er dem Zeus Salaminios einen tempel errichtete (Tacit. 
Ana. Ill, 62) and ein menschenopfer darbrachte, welches noch ia 
späteren Zeiten von den Salaminiern alljährlich wiederholt und 
erst auf befehl des kaisers Hadrian abgeschafft warde 48). — 
Die stelle der kyprischen küste, wo Teukros zuerst landete, 
erhielt zum ewigen gedächtnisse den samen 4zatar uxty (Strab. 
XIV p. 682. Ptolem. V, 14). — Zn den ersten ansiediern im 
kyprischen Salamis gehörten, wie oben bemerkt, auch mehrere 
trojanische gefangene: ein nachkomme derselben, welcher zur 
tablreichen klasse der. Gerginen genannten salaminischen schma- 
rotzer (χόλακες) gehörte, kehrte später nach Troas zurück und 
legte am fusse des Ida eine stadt an, die zuerst Gergina, in 
der folge Gergitha hiess 49). --- 


44) Tzetz. in Lyc. 450: καὶ γήμας (80. Terxgeg) Erna τὴν Κύ- 
zgor, schreibe Kevugov, nach Paus. I, 3, 2: ἔπραξε dé (sc. Euagoras 
rex Cypri) ὡς Adnraios καὶ τὸ ἀνέκαθεν ἐκ Σαλαμῖνος ἐπεὶ καὶ γενεωλο- 
γῶν ἐς προγόνους ἀνέβαινε Τεῦπρον καὶ Κινύρον θυγατέρα. 

45) Isocrates Nicocles §. 28 p. 19 ed. Baiter. Theopompus bist. ap. 
Photiure Bibl. Cod. 176 p. 203. Paus. |. m. I. u. Il, 29, 4. 

46) Virgil. Aen. 1, 619 sqq. mit Servius Comment. u. Heynes Ex- 
ears ΧΧΙ ad h. L: Teucri ad Sidonios accessus. 

47) Aeschyli Perss. 854 und 841 cum Schol. Marmor Parium Ep, 
26 ed. Boeckh. Isocraies Euagoras ©. 18 p. 125. Horst. Carm. [, 7, 
29. Virg. Aen. I, 621 et ibi Servius. Justin. 44, 3, 2. Vellcj. Patero. 
l,1,1. Tzeiz. in Lye. 450. Rhett. Gr. ed. Walz. T. IX, p. 189 u. a. 

48) Lactantius Epit. Insti. Div. c. 23: Jovi Cyprio, sicut Teucrus 
inslitueral, humans hosta maciari selehat. Id. de fals. Rel. |, e. 21: Apud 
Cypri Salaminem humsnam hostiam Teucrus Jovi immolavit: idque sacri- 
Geum posteris (radidit: quod est nuper Hadriano regnanle sublatum. 
Vergl. in bezug auf das letztere Posphyrius de abstin. Il, ὅθ: zara- 
λνθῆναι. δὲ rug ἀνθρωποδυσίας σχεδὸν τὰς παρὰ πᾶσι — — ἐφ᾽ 
‘Ae Graver τοῦ αὐτοκράτορος, 

49) Athen VI, p.255f— 256} coll. Herodot V, 122: «de δὲ (scil. 
"Yaine) Γέργεθας (in Teosde) τοὺς vnodsıpddrtas τῶν ὠρχαιὼν 
Τινχρῶν, welche stelle bisher von den auslegern noch nicht richtig ver- 
standen wurde. — Ζέργις wird jene stadt auch von Steph. Byz, s. ἢ. v. 
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Inzwischen war Telamon, der vater des Teukres, gester 
ben. In folge dieser nachricht reiste letzterer mit mehreren be 
gleitern nach dem attischen Salamis; seiner landung daselbst je- 
doch widersetzte sich des verstorbenen sohn Eurysakes °°), und 
swar mit solchem erfolge, dass jener gezwangen wurde wieder 
abzusegeln (Justin. 44, 8, 8). Auf dieser meerfahrt lässt die 
sage den T. nach [berien verschlagen werden und sich daselbet is 
der gegend des spätern Neu Karthago niederlassen, von wo ans er 
später nach Galldcia übersiedelte, dessen einwolhner sich der ab- 
kunft von ihm rühmten 51). Die einwohner von Gadeira bewahr- 
ten noch in späteren zeiten den goldenen gürtel des T. auf 
(Philostrat. Vit. Ap. T. V, 5 p. 87, 9 eg.-Kayser). — Ueber 
das lebensende des T. habe ich bei den alten nichts gefunden: 
am wahrscheinlichsten dänkt mir, dass er sich von Iberien wie- 
der nach Kypros begab und hier starb. Nach Aristoteles Peples 
Kp. 8 ed. Schneidew. befand sich das grab desselben im kypri- 
schen Salamis. — 

Wir wenden uns nun za den sagen über die irrfahrten 
des 'Menestheus und seiner Athenienser 52) (11. β΄, 546 544) 
nach Trojas zerstörung, welche die allein bei Plutarch Theseus 
c. 35 sich vorfindende nachricht: Menestheus sei vor Troja ge 
fallen, als eine irrthümliche erscheinen lassen 5°). Zunächst soll 
Menestheus, während seines vbenerwahoten umherirrens, die im 


genannt, (Gergithos von Plin. H. N. V, 30, Gergithium von Lactant de 
fals. Rel. 1 c. 6 p.46 sq. ed. Walch. 

50) Ein bruder dieses Eurys. war Philaias, nach Steph. Byz. s. v. 
Φιλαΐδαι, Innos τῆς AMiynidos φυλῆς, uno Φιλαίου τοῦ “Αἴαντος vior 
καὶ Avoidns (ob nicht “υσεδικῆς nach Plut. Thes. 7 bis. Diodor. 
IV, 9. Schol. Pind. Ol. Vil, 49 u, a.) τῆς Κορωνοῖ τοῦ Aaribov coll. Plat. 
Solon c. 10. Herodot. VI, 35. — Φιλαίας, als sohn des Aias Telamonios, 
kömmt vor in Marcellioi Vil. Thucyd. §. 2. Bei Paus. I, 35, 2 ed. 
Didot (vgl. VEIT. 14, 8): Φέλαιος ὁ Εὐρυσάκους τοῦ “ΐαντος" möchte ich 
schreiben ,Φιλαίας ὁ τοῦ AT. u, Εὐρυσ. als ein vom rende in den text 
gelangies glossem eines abschreibers, der bemerkte, dase Eurys. auch ein 
sohn des A. sei, beseitigen. 

51) Justin. 1. m. 1, Strab. Ill p. 157. Silius Ital, Punic. Ill, 368 
mit Rupertis note. 

52) Der merkwürdigkeit wegen führe ich an, dass der grammatiker 

Daphidas aus Telmissus in seiner schrift über Homer und dessen poe- 
sie ISugnete, dass die Athenienser am trojanischen kriege theil genom- 
men (Suid. 6. v. Japıd.). Der nämliche Daph. wurde, wegen eines ge- 
geu die pergamenischen könige gerichtelen schmähgedichts, aus dem uns 
Strabo XIV p. 647 ein bruchstück erhslien hat — auf dem, bei M 
sia am Mäsndros gelegenen berge Thorax gekreuzigt (Sirab. |. m. I. He- 
sych. ae p. 14 Orelli. Cicere de fat. e. 3. Valer. Max. I, 8. Ex- 
tern. 5). 
53) Ich bin daher geneigt bei Plut. I. m. |. statt ἐκεξ (scil. Trojee) 
dd} Μινιοϑέως ἀποθανόντος, ἐπανελθόντες (scil. Thesei Ali)”, wie Huttens 
text giebt, zu schreiben: ,,κεῖϑεν δὲ Mer. unod., ἐπανελϑ." Eine an- 
dere verderbniss der nämlichen stelle im unmittelbar vorhergehenden 
werden wir weiter unten berühren. 
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späteren kleinasiaischen Aeolis gelegene stadt Bida gegründet 
haben 5*), die später ein wichtiger hafen der attalinischea könige 
von Pergamos wurde. Auch nach der kykladischen insel Melos 
soll er gekommen und der nachfolger des dortigen königs Po- 
lyanax geworden sein 55). — Ferner wird die stadt Skylienon 
beim italischen Croton als eine gründung der begleiter des Me- 
nestheus bezeichnet °°) und er selbst als erbauer der celabrischen 
stadt Aulon genannt’). Vor seiner ankunft in Italien scheint 
er, nach der oben citirten stelle des Servius, auch in Lidyen ge- 
wesen zu sein. Für seine anwesenbeit im fernen Iberien endlich 
spricht folgendes: erstens die motiz des Schol. Thucyd. I, 12: 
nach dem trojanischen begebenheiten habe Menestheus und seine 
atbenischen begleiter eine ansiedelung in Iberien augelegt; wor 
unter wohl ὁ Mevsc@éms λιμὴν, der in diesem lande lag 5°), zu 
verstehen ist: das in Iberien gelegene Orakel des Menestheus (Strah. 
l. m. 1.): drittens endlich die sich bei Philostrat. Vit. Ap. ΤΟΥ͂, 
4 p. 86 ed. Kayser findende nachricht, dass die einwohner der 
iberischen stadt Gadeira dem Men., als einem heros, opferten. — Nach 
Aristoteles Peplos Ep. 5 befand sich das grab des Men. in Athen. 
Um bei den Athenern zu bleiben, mögen sich hier 


Akamas und Demophon 


anschliessen. Diese beiden Theseusséhne werden zuerst vom 
kyklischen dichter Arktinos aus Milet, an der unten beizubringen- 
den stelle, darauf von Sophokles und Euripides unter den helden 
von Troja angeführt 59): auch vom maler Polygnotos, den alten 
vasenmalern und auf griechischen kunstdenkmälern verschiedener 
art werden sie, wie bereits Welcker ©) bemerkt, den Athenern 
zu gefallen verberrlicht. — Plutarch in seinem Theseus (cc. 


54) Strab. XII p. 622. Steph. B. 6. νυ. Ἐλαία, 

55) Tzetz. in Lyc. 911 p. 871) Dict. Cret. VI, 2. 

56) Strab. VI p. 261. Virg. Aen. Ill, 553 cum Heynii adaot. Plio. 
A. N. Ill, 10. 

57) Serv. in Virg. Aen. Ill, 553 „Caulonisque arces”: Aulon, mons 
et oppidum Calabrise, secundum Hyginum a Locris, secundum alios ab 
Menestheo et Aiheniensibus, qui cum Menestheo duce venerant, et ἃ Li- 
bya redierant, conditum. In dieser stelle statt Aulon, nach Virg. |. m. I. 
und Plin. H. N. Ill, 10, der bei der beschreibuug Calabriens „vesligia 
oppidi Caulonis” erwähnt, Caulon zu schreiben, werde ich abgehalten 
durch Steph. Byz. s. v. Κανλωνία, πόλες Ἰταλίας, pe Avieviuy Exa- 
sates καλεῖ — — ἀπὸ γὰρ τοῦ “υλῶνος ὕσιεμον μειτωνομἐσθὴ Καυλωνία, 
Cf. eund. s. v. “λῶν. 

58) Strab. Ill p. 140. Ptolemäus 11, 4. 5. Marcisnus Heracleota p. 40. 

59) Sopb. Philoctet. 562 cumSchol, et Buttmanni adaoı. Eurip. Hecuba 
v. 125 sqq. cam Schol. Den Aksmss nenat Virgil. Aen. Il, 262 mit un- 
ter den im hölzernen pferde befindlichen helden. Vgl. Servias u. Hein- 
sius δά h. v. 

60) Welcker, die gr. Tr. υ. 5. w. Ill s. 990. 
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82-85) machte zuerst dem versuch, die verschiedenen sagen über 
dieselben in das gebiet der pragmatischen geschichte einzureihen. 

Sie waren von ihrem vater Theseus, kurz vor dessen reise 
nach Skyros, heimlich aus Atben zum Elephenor nach Eubön ge- 
sandt worden, und machten’ in dessen gesellschaft den zug nach 
Troja mit 61). Ihr hauptzweck hierbei war, ihre, von den Dios- 
kuren einst geraubte und za jener zeit mit der Helena in Mion 
weilende grossmutter Astra zu befreien 62). Als nun, bei der 
Griechen ankuaft in Troas, Akamas mit dem Diomedes an den 
Priamos abgesaudt wurde, um die Helena zurückzufordern, knüpfte 
der erstere mit der Trojanerin Laodike, der gattin des Antenori- 
den Helikaon, ein liebesverhältniss an 65): diese schenkte ihm 
einen sohn, Munilas genannt, weicher der Asthra zur erziehung 
übergeben wurde °*). Beide — grossmutter und sohn — führte 
er und sein bruder Demophon nach Trojas zerstörung mit sich 
fort (nach Euphorion auch die Laodike): auf alle übrige beute 
hatten sie verzicht geleistet 55). 

Diese heimkehr der beiden Theseiden oun ist von den al- 
ten mit vielen sagen ausgeschmückt, die wir im folgenden dar- 
"stellen wollen. Zunächst trieb ein sturm den Akamas den gesta- 
den Kleinasiens wieder zu: er begab sich nach Phrygien, leistete 
bier einem Dynasten, der gerade von einem anderen belagert 
wurde beistand, und wurde von diesem mit einer strecke Jandes 
beschenkt, auf welcher er eine stadt anlegte, die zuerst Synnaia, 
später Synnada genannt wurde 66). — Die in dem nämlichen 
lande befindliche stadt Akamantion aber, soll Akamas nicht da- 
mals, sondern schon früher, als er seinen vater Theseus auf 
einer expedition gegen die Solymer begleitete gegründet ha- 


61) Piut. Thes. 35: of δὲ παῖδες (schreibe, da im vorhergehenden 
von Menestheus die rede ist, mit den Codd. Bodlej. 1 et 2 οἱ δὲ τοῦ 
Onoiws παῖδες) ἱδιωτεύοντες ᾿Ελεφήνορε συνεστράτευσαν εὶς Ἴλιον. Sollte 
dieses vielleicht aus der oben anm. 6 erwähnten tragödie Elephenor des 
Lykophron geschöpt sein? 

62) Plut. I. m. I. 34. Aelian. V. H. IV, 5, 8, 

63) Auch als verführer einer zweilen Irojanerin, der Idaia, wird 
Akanıas genannt. Die sege lässt ihn also, da, wie wir später sehen wer- 
den, auch die Phyllis sich in ihn verliebte, mit einer, dem weiblichen 
geschlechte sehr gefährlichen liebenswürdigkeit ausgeststiet sein. Man 
kann ihn gewissermassen den griechischen Paris nennen. 

64) Piut. Thes. 34, wo ich mit Dacier und Meziriac statt Morviyoy 
„Mowwirov” schreibe. Parihenius Narr. Am. 16 p. 169 sq. ed. Westerm. 
Tzetz. in Lyc.314. 503, die vielleicht hierbei die Ἑλένης ἀπαίτησις des 
Sophokles benutzt haben. 

65) Arctini JA. περσ. in Excerptt. e Procli Chrestomathia. Demosthe— 
nes Ἐπιτάφ. 629. Quint. Smyrn. 12, 496. Tzetz. in Lyc. 495. Hygin. 
Fab. 108 et ibi Munckerus. Vgl. auch die Tabula Hiaca nebst Wel- 
ckers bemerkungen, alte denkmäler Il, p. 185 sqq. Euphorion p. 126 
od. Meineke. 

66) Steph. Byz. 5. v. Σύνναδα, πόλις Porying — — λέγουσι δὲ ᾿Ακά-- 
μαντα μετὰ ta Τρωικὰ ἀποπλανηϑθϑέντα ἐλθεῖν sig Φυργίαν x,t. i. 
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ben 67). — Von Kbtinasien wieder ebsezelnd, gelangten Ak.) und 
Dem. wach dem benachbarten Kypros, auf welcher insel ‚die: sage 
den letzteren die stadt Aipeis, das spätere Soloi, erbauen lässt 68), 
Yen der anwesenheit des Akamas uuf dieser insel zeugt der auf 
derselben gelegene berg gleiches namens 3), ferner deren früherer 
same Akamandıs 70), so wie die auf ihr gelegene’ stadt Okytros, 
rou der Xenagoras in einem fragm. seiner schrift über. die in- 
sen?!) berichtet‘ sie sei vom enkel des Akamas, mes, einem 
sehue des Aıkednos, angelegt worden. 

Auch Thratien berührten die: beiden ‘Theseusséhue ἀπῇ — 
irrfabhrten nach Trojas zerstörung 7?). Hier entbrunnte Akamas 
oder Demophun — denn zwischen beiden selhwanken die apga- 
ben der alten — von liebe zur PAyllis, der tochter des Bisalten- 
königs Sithon, die von dieser heiss erwiedert wurde 7%). Aber 
huge liess den Demophon die sehnsucht nach dem vaterlande in 
Tirakien uieht rasten: nachdem er daselbst noch seinen sohn 
Munitos durch einen sehlangenbies verloren hatte 70), brach er 
ungeachtet der inständigsten bitten seiner geliebten, auf, mit dem 

rechen an einem bestimmten tage wiederzukehren: er hielt 
jedech nicht wort, und PAylis, die am verubreteten | tage neuamal 
zum meeresufer geeilt war — woven diese uferstelle den names 
Baneas bekam — nahm sich aus verzweiflung-selbst das leben 7°). 
Der römische historiker Cordus Cremutius beriehtet: Phyllis habe 
sich an einem baume erkenkt, der nachher nie wieder grünte; 
nach einer anderen, vom Palladius "überlieferten sage: hingegen, 
erhenkte sich Phyllis und wurde darauf in: einen wiandelbaum 
verwandelt, weicher erst alsdann wieder blätter trieb, als ‘Demo. 
phon endlich kam und ihn umarmte 75). Nachdem die Phyllis 

iat war, Kisst ‘fervor. bine: sage (bei Tzetzes' δ. 0: ἃ. 0.) die 
ihr mn —— — an einem — > τῷ i” 


67) Steph. Byz. ». v. ‘Axapdrtior, πόλις τῆς μεγάλης De. “ A Acti purv¥ 0 
ariaus τοῦ Θηοέως, ᾧ συμραχήσαντι πρὸς τοῖς Σολύμσυς τῦν τόπον ϑέδωπε, 
68) Piut. Solon. 26. Bırabı XIV p. 683 coll. an an p. 24, 
31 Westerm. a. = Anka, 
69) Strab. I. m. |. et p Lucian Navigator sou Vots C.. a 0. 427 
ed. Schmieder. Plin. H. N Vv, ἊΝ (35), Tzeiz. in Lyc. 495. 
70) Philonides bei Plin. H. N. V, — ne 
2 ei Stepb. Byz. 5, v. Χυιροί in 
εἰ re Böhnecke,. dost — abf dem ene der att, 
—— 8. aoe 
73) H — Fab. 108. Lucian de Salt. 40. Ovid. Heroid, 2. — 
is Virg. Ecl. V, 10. 
74) Euphorion ap. Tzetz. in τε 495. Patibenius Narr. Amat, 16. 
ER Tzetzes et Parthenius N. ll, Coluthus de Raptu Helen. 123. 
Auf des instichelassen de Phyllis bezieht sich auch Persiws 
* Ι, 154 (sie he König z.d. v τὰ der zugleich andeutet, dass das'traarige 
loos der Phyllis, wie das Shaliche der Hypsipyte, das sujet mehrerer 
tragödien bildete. 
76) Cord. Crem. bei Plin. H.N. XVI, 45.— Palladius de Insit. 61. 
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res ihre trauer dadurch kand geben, dass ihre blätter (φυλλα) 
vertrockneten und abfielen. — Nach einer, von der oben mit 
getheilten abweichenden sagenhaften überlieferung endlich 77), be 
gab sich Akamas von Thrakien aus wieder nach Kypros und ea- 
dete daselbst folgendermassen : beim scheiden hatte ihm die Phyl- 
lis ein der Rhea geweihtes kistchen (κιβώειον) übergeben, mit 
der bestimmung, es alsdann erat zu öffnen, wenn er die rück- 
kehr zu ihr aufgegeben: als er nun in Kypros den zur rückkehr 
verabredeten tag hatte vorübergehen lassen, öffnete er das kist- 
chen, nnd, durch einen darin erblickten wunderbaren gegenstand 
(φάσμα) seiner besinnung plötzlich beraubt, hestieg er eilends 
ein pferd, sprengte fort und stürzte, indem sich jenes überschlug, 
in sein eigenes schwert. | 

Die oben mitgetheilte sage vom tode des Akamas steht je 
doch ganz isolirt da; die meisten alten autoren, unter desea 
Plutarch im leben des Theseus cap. 35, stimmen darin überein, 
dass jener, wie sein bruder Demophon, nach Athen zurückkehrte 
und dass beide, nach des königs Mesestheus tode, das herracher- 
amt übernahmen 78). Zu Athen wurde die phyle Akamaniis dem 
Akamas zu ehren benanat und er selbst als heros verehrt: unter 
den argivischen weihgeschenken im apellotempel zu Delphi be 
fand sich seine, vom Phidias angefertigte statue (Siehe den Pau- 
sanias). — Die anwesenbeit des Demophon im Athea nach Tro- 
jas ustergang setzen auch die, von, mir in meiner letzten ab- 
handlung mitgetbeilten sagen über das, ven diesem dem Diome- 
des oder Agamemnon geraubte trojanische Palladium voraus, so 
wie eine andere, vom Phanodemos in seiner Atthis??) angeführte, 
nach weicher Demophon den Oresies in Athen aufnahm. Mit je 
sen sagen steht übrigens, wie ich schliesslich bemerke, eine 88. 
dere in widerspruch, der zufelge Odysseus und Diomedes ™), 
oder der letztere allein 81), das von ihnen geraubte trojanische 
Palladium 83) dem Demophon zur aufbewahrung übergaben, der 
es nach Athen brachte — 

In betreff der im folgenden mitzutheilenden sagem fliessen 
die quellen der alten im ganzen nur spärlich. Von den beiden 
söhnen des Merakliden Thessalos 95), 


77) Bei Tzeiz. io Lyc. 495. 

78) Allein Justin. if, 6, 15 lässt, mit übergehung des Menestheus, 
den Demophon sogleich seinem vater Theseus nachfolgen. 

79) Bei Athen. X p. 437 cd. 

80) Pollux VIII, 119. Clem. Alex. Protr. IV, 47 Sylb. 

81) Polysen Strat. I p. 13 Casaub. 

82) Vgl. O. Jahn, der raub des Palladiums im Philol. I 4. 46—60 
Levesow, über den raub des Pall. auf geschnittenen steinen des alterths 
1801. O. Müller, handbuch der archäol. s. 575 erste ed. 

83) Von diesem Thessalos leiten Apollodor xeg? Near καταλόγοι 
beim Schol. Apoll. Rhod. 111, 1090 und Strabo IX p. 444 dea namet 
Thessaliens her. 


Zu den nesten. 468 


Pheidippos und Antiphos, 


den anführern der einwohner von Kos, Krapathos, Kasos und Ka- 
* 8%), gelangte auf der rückfahrt von Troja der erstere 

nach Thessakien, wo ihm die gründung der stadt Ephyra zuge- 
schrieben wird 85), der letztere nach der insel Kypros, welche er 
zu seinem wohnsitze wählte (Tzetzes a. e. a. ο.). — Nach 
dem oben citirten epigramm des aristotelischen Peplos befanden 
sich beider grabmäler im thessalischeu Ephyra. — 


Agapenor, der sohn Agkaios, 


mit seinen Arkadiern (Homer Il. β΄ 603 444.) kam nach Aypros 
und zeichnete sich bier als geschickter erzarbeiter aus (T'zetz. 
in Lye. 484). Anf dieser insel soll er auch die stadt Paphos, 
die, zum unterschiede von einer zweiten gleichnamigen kyprischen 
stadt, Palaipaphos genannt würde, erbant nnd in derselben einen 
tempel der Aphrodite, die bis dahin von den Kypriern auschliess 
lich in Golgoi verehrt wurde °°), angelegt haben 7). Es war 
ferner dem Agapenor durch ein orakel befohleu worden, an der 
stelle von Kypros eine stadt zu gründen, wo er zuerst hei sei- 
ser anknnft die sonne aufgehen sehen würde; als das letstere 
nun stattfand, rief einer seiner begleiter: eben erblickte ich, ὁ 
könig die sonne! (δἶδον βασιλεῦ τὸν ἅλιον), wovon die an 
dieser stelle gegründete stadt den namen Eidalıor = 'Idalıor 
erhielt 8%). — Von den kyprischen nachkommen des Agapenor 
ist uns die Laodike bekaunt: diese sandte nämlich aus Kypros 
eisen peplos für die Athene Alea nach dem arkadischen Tegea, 
sowie sie auch in dieser stadt einen tempel der paphischen Aphro- 
dite erbauen liess, während sie selbst in Paphos blieb °°). Der 


84) Homer Il. β΄, 676 sqq. Aristoteles Peplos Ep. 39 ed. Schnei- 
dewia, mit der emend. von Ahrens im Phil. Ill p. 236. Schol. Pindar. 
Nem. δ΄, Δ0. 

85) oe Paterc. I, 1, 1. Tzetz. in Lye. 911. 
τὴ le Steph. Byz. s. v. Tiiyon Theocrit. 16. XV, 100 et Schol. Ca- 

87) — VII, 5, 2 et sqq. Epigr. in Bruncks Anal. I —— 
Strabo XIV p. 683. — Als erbauer eines tempels der Aphrodi te im 
zweiten ae hingegen, wird der könig ne (Tacit, Ann. III, ᾿ fin. 
Histor. 11, 3, init.) oder Kingras (Tacit. Hist. |. m. 1. Arnobius V ‚19 


genanet. 
88) Steph. Byz. p. 144, 1 ed. Westerm. s. v. Ἰδάλιον, wo ich für 
ὁ σὺν “Χαλκηνωρ schreibe „o οὖν χαλα[εὑς ᾿4γαπ)ήνωρ. Denn erstens ist 
mir ein berrscher Chalkenor oder, wie Meineke liest, Chalketor, der 
sich auf Kypros niederliess, sonst ganz unbekannt. Zweitens scheint mir 
δ. offenbar lückenhaften anfange des artikels: Ἰϑάλιον, πόλις Κύπρον. 
eyes γὰρ ἐδόθη κι τ. A. ausgefallen zu sein, dass der geschickte yal- 
(siebe oben die stelle des Tretzes) nach Trojas falle 
2 Kypros kam, welches letstere ja auch die oben beigebrachten zeug- 
der slien bestätigen. Dritiens endlich passt auf unseren Agapenor, 
den rag κυρά σαι der Arkadier, das βασεολεῦ ganz herrlich. 
89) Pausan. |. 2. |. Strab. VIII p. 


11* 
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x 


eben erwähnten Athene Alea zu ehren wurde von den Arkadiers 
ein fest Aleais gefeiert (Schol. Pindar. Ol. ζ΄, 153). — Die in 
Griechenland verbliebenen Arkadier, bemerke ich schliesslich, er- 
wählten an die stelle des nicht zurückgekehrten und, nach Ari- 
stoteles, in Paphos begrabenen Agapeuor, deu sohn des Kerkyon, 
Hippothoos zum herrscher, der seine residenz von Tegen nach 
Trapezus verlegte 90). — 

Von deu vier anfübrern der Elier waren zwei, Amphimachos 
und Diores, vor Troja gefallen (Hom. Il. » 185 sqq. Aristet. 
Pepi. Ep. 31): was die beiden übriggebliebenen 


Polyzenos und Thalpios © 


(Hom. Il. β΄, 615 sqq.) anbelangt, so wissen wir nur soviel, dass 
der erstere wohlbehalien nach Elis zurückkehrte und dem, thw 
von seiner gattin geschenkten sohne den namen Amphimachos, 
zu .ehren seines gleichnamigen verstorbenen freundes, beilegte 7'). 
Sein, wie des Thalpios grabmal, hefanden sich in Elis (Aristo 
teles Pepl. Ep. 36). — ἘΠ 


Thoas, der sohn’ des Andrämon, 


mit seinem aelolischen gefolge 93), erreichte glücklich die heimath 

mad. brachte eine, ihm bei der theilung der trojanischen beute 28 
theilgewordene erzstatue der Athene mit, welche sich noch ia 
späteren zeiten im tempel dieser göttin zu Amphissa in Lokris, 
wo auch sein vater Andrämon hegraben war, befand 95). Das 
sepulcrum des 'Thoas wird erwähnt von Silius Italicus Punic. 
ΙΧ, 98 sq. (mit Rupertis note). — Aus der zahl seiner nach- 
kommen kennen wir seinen sohn Haimon und enkel Ozylos (Schol. 
Pindar. Ol. Hl, 19). — 


Leitos, Protheenor und Klontos 


waren allein von den fünf befehlshabern der Béotier (Il. β΄ > 
494 sqq.) ?*) dem tode im trojanischeo kriege entgangen: von 
diesen brachte Leifos die gebeine seiner früheren amtsgenossen 
Arkesilaos und Penoleos ins vaterland zurück, woselbst die des 
ersteren nicht weit vom haine des Trophonios, am finsse Herkyoa 
beigesetzt wurden (Paus. IX, 39, 3); ob hier auch die gebeise 
des Peneleos ihre letzte ruhestätte fanden, wissen wir nicht, ds 


90) Aristoteles Pepl. Ep. 30. Paus. |. s. |. 

91) Paus. V, 3, 4. 

92) N. β΄ 638 sqq. δ΄, ae Virgil. Aen. Il, 262. 

93) Pausan. X, 3,5 Υ, 8, 6. 

94) Io bezug auf * wohnsitze der Böotier, die am το]. kr. theil- 
genommen, ist wichtig Thucyd. I, 11: Βοιωτοί Te γὰρ οἱ vr, δξηκοστῷ 
ἔτει μετά Ἰλίου ἅλωσιν ιξ “Ayers ἐναστάντές ἡπὸ Θισοαλῶν, τῶν οὖν μὲν 
Βυιωτίαν, πρότερον δὲ Kadunida γῆν καλουμένην ᾧκεσαν (}ν δὲ αὐτῶν καὶ 
ἀποδαομὸς (und zwar, nach omer zu schliessen, ein sehr: bedeutender) 
Apizepor ἐν τῇ γῇ ταύτη" ap ὧν καὶ ἐς Ἴλιον ᾿σιράτενσαν). 
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Aristoteles im 2iten epigramme seines Peplos nur allgemein von 
einem grabmale dieses heiden ‚in Böckien spricht. Das grab des 
Leitos selbst zeigte man bei Platää (Paus. IX, 4, 2). — Ueber 
die schicksale der beiden anderen, obengenannten höotischen an- 
führer Prothoenor und Klonios habe ich bei den alten nichts ge 
funden; sie erreichten entweder wahlbehalten ihre beimath, oder 
befanden sich vielleicht auf des schiflen der Booker, deren beman- 
sung auf der heimfalırt you Troja sich nackend (γυμνοὶ) aus. ei, 
nem oo ‚die, dayon Ivpejcias genannten insela ret- 
teten . 
‚.Eumelos, der sobn des Admetos 

und gatte. der Äphthime, der schwester der Penelope (Hom. Od. δ΄, 
797 sq.), mit seinen Thessakern (ll. β΄, 711 agg.), scheint glück- 
lich’nach Phersi zurückgekehrt zu sein; wenigstens erwähnt die 
Ilias seiner nicht unter den vor Troja gefallenen belden. Soust 
ist mir bei den alten über ihn nichts anfgestossen. 

Nun mögen hier schliesslich ngeb die sagen über die schick- 
sale der Phokier, euböischen Abanten und Minyer, die, wie wir 
linsichtlich jeuer zu anfang dieser abhandlung nachwiesen, und, 
is betreff der letzteren im verfolg zeigen werden, bei der beim- 
kehr von Troja ihrer gefallenen anfübrer entbehren mussten, 
einen platz finden. 

Die Phokier 
mit dem Epeios 9°), der wohl zu unterscheiden ist von dem Epeus, 
dem genossen des Nestor, wurden nach Brulium in Italien ver- 
schlagen: hier sollen sie, in der nähe des späteren Thurii die 
stadt Lageria angelegt hahen, welche in der folge durch den in 
ihrer umgegend wachsenden, von den ärzten vielfach angewand- 
ten süssen wein, eine gewisse beriihmtheit erlangte 97). — . 


lalmenos und Askalaphos, 
de söhne des Ares und der Astyoche, welche an der spitze der 
einwohner des minyschen Orchomenos und Aspledons gen Ilion ge- 
zogen waren (ll. 6°, 511 sqq.), waren vor Troja gefallen 98). 
Ihre begleiter siedelten sich an der nordküste Kleinasiens an, 
woselbst die pontischen Achäer als ihre nachkommen betrachtet 
werden 99). 


95) Timäus hist. ap. Tzetz. in Lyc, 633, der mit Lykophron über- 
einsimmt. Eustath. in Dion. Perieg. 457. γι δὰ 

96) Diesen Epeios verstehe ich in dem von Athen. X p. 456 f und 
Eustath. in Hom. p. 1323, 56 aus dem Stesichoros angeführten Τρωικὸς 
αὖϑος, ἐν ᾧ ὁ Ἐπειὸς vdpopdpes τοῖς ᾿Αἰτρείϑαις. : 
wo un Vi p. 263 fin. — Stepb. Byz, 6. v. Δαγάρια. Plin. H.N. 

» (3) 

98) Aristoteles Pepl. Ep. 19 ed. Schn. Homer IL +’, 546 erwähnt 
naar den tod des Askalaphos. Der dichter Dienysios Periegetes v. 082 sqq. 
lässı den lalmenos dem wojanischen krieg überleben. : 

99) Strabo IX p. 416. Dieuys, — v. 682 atqg. οἱ sbi Enstaih. 
coll. Plin. H. N. Vi, & Amm. Mercell, XXII, 8, 26. 
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Die euböischen Absaten 


gründeten während ihrer irrfahrten auf der heimkehr von Treja 
die epirotischen städte Apollonia 100) und Orikos 101) welche letz- 
tere stadt nach Plin. H. N. Ill, 22 fin. hingegen Aoleher ange- 
legt haben sollen, ferner die städte Eubda in Makedonien 303) and 
Abanta in Iliyrien 105), Nach Pansanias 106) ferner liessen sich 
diese Abanten in der iliyrischen landschaft Abantis nieder und 
gründeten daselhst, gemeinschaftlich mit ebenfalls vom T'roje 
heimkehrenden Lokrern, die aus der stadt Thronéon am flusse 
Boagrios gebürtig waren '°5), eines dieser stadt gleichnamigen 
ort, aus welchem sie jedoch später von den Apolloniaten wieder 
vertrieben wurden. — Einer ganz abweichenden, von Lyke- 
phron 206) überlieferten version dieser sage zufolge, war Elephe- 
nor nicht, wie Homer angiebt, im trojanischen kriege gefallen, 
sondern begleitete die Abanten auf der heimfabrt und gelangte 
mit ihnen nach der insel Otkronos bei Sieiien: von hier durch 
einen drachen verscheucht, befuhr er das meer von neuem, bis 
er sich endlich in [yrien, in dem, nach seinen begleiterm be- 
nannten Abantia eine zufluchtsstätte bereitete. — Wir seheu also, 
ungeachtet einzelner verschiedenbeiten, die alten autoren darin 
übereinstimmen, dass die euböischen Abanten sich in Illyrien eine 
neue heimath begründeten. Nachkommen derjenigen Abanten übri- 
gens, welche sich am zuge gegen Troja nicht betheiligt hatten, 
existirten auf Euböa noch im zeitalter des Perikles, von dem 
sie, nach dem zeugnisse des historikers Philochoros 107), unter- 
worfen wurden. — 

Werfen wir oun hier am schlusse unserer abbandiung einen 
prüfenden blick auf die, in dieser und der vorbergehenden be- 
handelten sagen, so offenbart sich in ihnen darin ein gemeinse- 
mer, characteristischer zug, dass die gründung von städten und 
staaten, wenn auch anf die mannigfachste weise variirt, ein 
hauptmoment derselben bildet. Wir saben die küsten Kleinssiens 
bis Syrien und Phönizien, viele der zwischen der genannten 
balbinsel und Griechenland gelegenen insela, die uordgestade 
Afrikas, des nördlichen Griechenlands ost - und westküsten, die 
küsteulandschaften Italiens, sowie die diesem laude benachbarten 
inseln, endlich sogar das ferne Iberien 198) mit deu davorliegen- 


400) Tzetz. in Lyc. 911 p. 871. 

101) Seymnus Chius Perieg. νυ. 441 od. Fabricius, 

102) Strabo X p. 449, mit Kramers bemerkung. Etym. M. a, v. 
"Afartes Steph. Byz. p. 125, 30 s. v. Εὔβοια. 

103) Steph. Byz. 8. v. “4favtria. Tzeiz. in Lyc, 1443. Etym. M. p. 
76, 55 5. v."ABarıc, wo für Hlagyvoga ,, Hiepyvogu” zu schreiben ist. 

104) Paus. V, 22, 4. 

105) Vgl. über diese Lokrer Hom. Il. β΄, 533. Steph. Byz. 5. v. Θρόνιον. 

106) Lycophr. v. 1034 sqq. cum Tzets. commenter. 

107) Beim Schol. Aristoph. Nub. 213. . 

108) Auch den Odysseus lassen nachhomerische sagen nach Ibe- 
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da inselgrappen, und Gallien 109) von Griechen, die aus dem 
trejanischen kriege heimkebrten und durch stürme weithin ver- 
srengt wurden, mit ansiedlungen bedecken. Wie wenig ge- 
su es hierbei die harmlose sage mit der chrenolegie nimmt, 
erbeilt unter anderem daraus, dass sie, wie wir oben sahen, 
den Philektetes ale erbawer von Thurii neunt, ferwer die Tha- 
rier dem verstorbenen Diomedes statuen errichten lässt 119), 
während es doch nach der beglaubigten geschichte feststeht, 
dass die letztere stadt im jahre 444 v. Chr. von den Athe- 
sera gegründet wurde 1.0. — Ja dieser hang der späte- 
ren grieehischen autoren — vor allen wohl der verfasser pro- 
ssischer nosten 21!) und städtegründungsgeschichten (xsicay) — 
die gestade des mittelländischen meeres nach Trojas zerstörung 
sum schauplatz der einführung griechischer civilisation zu ma- 
chen, liess sie sogar die homerische Odyssee in diesem sinne weiter 
aus- und umbilden 115), indem sie theils, ankniipfend an den auf- 
eathalt des Odysseus bei den Nymphea Kirke und Kalypso, diesen 
eine grosse zahl von kindern andichteten, die sie zu gründern 
von städten und siammvätern von volksstämmen machten ?!*), 


nen gelangen: siehe Eust. in Dion. Perieg. 281: φασὶ δὲ ἐν 'Ißyeoiu καὶ 
ly ves ‘Od ἰσσειαν, καὶ ἄλλα πολλὰ iyvy τῆς ᾿Οϑδιοσέως πλάνης coll. 
Strab. Ill p. 149. Ferner befand sich in Lusitanien, vach Solinus Po- 
bb. e. 23: oppidum Olisipo Ulyai conditum. Vergl. Plin. H. N. IV, 
21, der diese stadt Olysipo nennt. 
__ 108) Siehe Ammian. Marcell. XV, 9, 5, wo im vorbergebenden von 
Gelien gehandelt wird: Aiunt quidem, paucos post excidium Troiae, fu- 
es Graecos ubique dispersos, loca haec ocoupasse, tunc -vacus. Ue- 
den aufenthalt des Odysseus in Gallien vergl. Tacitus German. 3 et 
hi Lipsius et Orelli. Cilaudien in Rufinam I, 123 sqq. p. 57 ed. Kö- 
J mit dessen bemerkungen. Procopius Hist. IV, 20. Tzetz. in Lye. 


110) Polemon beim Schol. Pindar. Nem. 10, 12. 

111) Siehe: Vömel, Quo anno Thurii conditi sint. Programm, Frank- 
fet a. M. 1833. 

112) Vergl. meine bemerk. im Philol. IV p. 107. coll. p. 110. 

113) Eine ähnliche umbildung der homerischen sage vom Odysseus 
isdel sich auch in einem fr, der Auhis des Hellanikos — fr. 78 ed. Didot 
~ ia welchem Telemachos und Nausikaa als siammeltern eines geschlechts 

rachtet werden, welchem der attische redner Andokides angehörte. 
la diesem fr. der A. d. Hell. rechne ich auch das, von Eust. in Od. 
». 1796, 42, ohne angabe des werks, erhaltene bruchstück des Hell. 
ἴδεν den sohn des Telemachos und der Nausikae, Perseptolis, welches 
C Maller fr. 141 und Sturz den Troicis einreihen. — Nach dem 

- Pyth. ς΄, 4 endlich waren auch ’Eaneridns καὶ ενύδοκος Τηλερμά-- 
Im wei, 

114) Den von mir hierüber im Philol. |. m. 1. beigebrachten stellen 
füge ich jetzt hinzu: über den Lafinus und die nach diesem benannten 
Latimer Hesiod. beim Sebol. Ap. Rhod. Hl, 200 fin. Seymous Chius v. 
26 sq. Eustath Prooem. in Odyss. p. 1379, 20. Liv. 1, 49; über den 
Avon und die Ausoner: Schol. Apoll. Rhod. IV, 553. Scymnus Ch. I. 
mL Tzeiz. in Lye. 44 Id. Chil. V, 565. Eustath. Prooem 1. m. 1; 
über den Ombron und die Umbrer: Seymnus Chius v. 225 sqq. mit Fabri- 
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teils den Leertiades selbst.1)5) und dessen begleiten: 116) gtädie 
anlegen liessen. — 

Wohlbehalten in ihre heimath suriickkebren. lassen die: sa- 
gen sur wenige heldes, wie den Nester, Menalaos, Neoptolewos, 
Potyzenos, Leitos, Thoas ; die meisten derselben lassen sie entwe- 
der ibr vaterland gar nicht wiedersehen, oder aus demselben 
durch verschiedene. umstände wieder vertrieben werden, wie den 
Teukros, Diomedes, Idameneus, bei welchen letzteren beiden die 
treulosigkeit ihrer gattinnen das motiv abgiebt; emdlich gar is 
demselben ihres untergang finden, wie deu 

Fast alle helden endlich erlangten nach ihrem: tede die re 
ligiöse verehrung als beroen: so Diomeden, — Podeb. 
rios, Philoktetes u. a. 

Berlin. R.. Stieble. 


cius ergänzung; über den Marsos und die Marser, Plio. H. N. VI, 2; 
über den Romos und die stadt Rom: Plat. Romulus c. 2; über den Te- 
legonos endlich, als grinder von Prdseste: Plut. Parall. mia. c. 4 T. 
ΝΠ p. 437 sq. ed. Hutten, und von Tueoukemt Horat. Carm. LI, 29, 8 
und daselbst Jani. Sil. Itsl. Punic. V, 692 mit a Te nate und Kil, 
535. Intprr. ad Propert. Il, 32, 4. Cluver. It. ant 4 p. 942. 

115) Aasser den beiden, obéa anm. 7 angeführten stédten, betrach- 
tet die sage auch Bouneima in Epeiros sis ein κτίσμα Odveotas. Siehe 
Steph. Bys. s. νυ. Bovvesuu. 

116) So z. b. wird der name der italischen stadt Baja bergeleitet 
vom Baios, dem steuermanne des Od. (Strabo V p. 245. Sil. It. Punic. 
Vill, 539. XII, 114. Iycophron Cass. v. 694 et Taetzes ad h. v. Serv. 
in Virg. Aen. Ill, 441.), so wie die von Misenum you AMisenos, einem ' 
genessen des nämlichen helden (Sırabo |. m. J. mit Kramers anmerkuog). 
Nach Kallimachos und Eaphosion (p. 179 ed. Meineke) endlich warde 
die ihrakische stadt Ainos von einem. — oe des Od. 
gegründet, ,Φ. 


— — 


Zu Cicero. 


Cic. pro Mil. 10,28. cum hic insidiator, qui iter illud ad cae- 
dem faciendam apparasset, cum uxore veheretur in reda, paenu- 
latus, magno et impedito et muliebri ac delicato ancillarum pue- 
rorumque comitatu. 

Nach paenulatus steht in den meisten handschriften vulgus, 
in einigen valgi oder andern corruptelen aus valgus. Peyron 
vermuthete illigatus, womit er die folgenden ablative magno etc. 
verband. Ohne zweifel ist es einfacher für paenalatas vulgus 
zu schreiben paenula illigatus; wenigstens dürfte sich so die 
corruptel leichter erklären, und der ausdruck wird dem von Cicero 
selbst cap. 20 gebrauchten paenula irretitus vollkummen entapre- 
chend. 

Prag. ‚L. Lange. 


x. 
Variae lectiones. 


1) Strabo XVI p. 766: δηλῶσαι δὲ zausı φησι (scil. Νέαᾳ 
χος + fr. 29 in Fr. Alex. M. οἱ. Müller. p. 69 —) αὐτοῖς 
(seil. Neagyp καὶ Ὀρϑαγόρᾳ) oder, wie Bernbardy und Geyer 
schreiben, Πυϑαγόρᾳ) Μιϑρωπάστην τὸν ᾿ἀρηϊνον() τοῦ Φρυ- 
γίας σατράπου, φυγόντα μὲν Aagalor. Ich werde im fol- 
genden zeigen, dass Aonisov „Aenizov zu. schreiben ist. Er- 
stens findet sich unter des Darius Regierung und zur zeit der 
expedition Alex. d. gr. keia satrap Phrygiess, namens Areings, 
erwäbnt, wie ich überhaupt diesen persischen namen sonst nie- 

gefunden habe. Zweitens war num bereits unter Philipp 
(Paus. l, 29, 10) und Σὺν zeit der schlacht am Granikes Arsir 
is satrap von Phrygien am Helleapont, der am unglücklichen 
ausgange jener schlacht schuld war (Arrian Exp. Al. M. 1, 12, 
8 u. 10. Freinshemii Suppl. is Curt, 1. D p. civ ed. Bip.) u. 
sich deshalb, den zorn des Darius. fürchtend, nach ane ia 
flüchtete, wo er dich. nelbet den ted gab (Arr. 1. 1. I, 16, 3. 
Freingh. p. .cıx) )Y. Der sorn des perserkönigs — sich nan 
gegen den sohn des verstorbenen Mithropastes (siehe oben Strab.) 
und diesen letzteren, der grund genug hatte aus dem persischeg 
gebiete zu entfliehen, konnte füglich Nearchos auf seiner seereis® 
von der miinduag des Indus bia, zu. der des Tigris autreffen. + 
Ich füge noch hinzu, dass diese, meine emendation vom BR 
director Kramer, dem sospitator Strabonis, gebilligt wird. — 

2) Dezippus §9 τοῖς were AMAggavdqoe in Phatii Bibl. Cod, 
82 p. 64a, 140 ed. I, B. handelt van der ersten ländertheilung 
der feldherren Alex. d. gr,, nach dieses tode, und sagt: Arkiyo- 
νος δὲ Παμφύλων καὶ Κιλίκων (scr. Avxios) μέχρι Φρυγίας. 
Die richtigkeit obiger verbesserung ‚erhellt aus Arrian ἐν τοῖς 
μετὰ Ades § 2 ed. Müller. Dioder. XVIII, 3. Curtius X, 10. 


1) D.e satrapie des Arsites verlieh Alex. d. gr. dem. aohna des 

alos und anfübrer der Thessalier, Kelas. Siehe Arriad. J,'14, 3, 
Biol Sioul. XVII, 17, wo für Kadlac ,,Kadac” au. m. ist, Ar- 
rian ἐν τοῖς peta ᾿Αλέξανδρον §. 6 ed. Müller. 
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Appian. de reb. Syr. c. 52, die alle berichten, dass Antigonos 
bei der theilung Lykien erhielt. Kilikien erhielt damals Pkilotas 
wie, ausser anderen, Dexippos selbst |. m. 1. v. 36 angiebt: Φι- 
λώτας μὲν Κιλικίας ἡγεῖσϑαι ἀπεφάνϑη. — 

8) Censorinus in dem seinem werke de d. nat. angehängten 
fragen c. 10: Rhythmus creditur dietus a Rhythmonio, Orphei 
filio. et Idomenene, nymphae Maricae, ut tradit Nicastrafus libro 
quem composuit de Musico, fratre Rhythmonii. Diese offenbar 
corrumpirte stelle bringe ich folgendermassen in ordnung: Rh. 
er. d. a Rh. O. f. et Id. n. Maricae; ut (vero) tradit Nicostrasus, 
libro, quem composuit de Musica, (a) fratre Rhythmonii. Aus 
dem werke des Nic. über die musik schöpft offenbar: Etymol. 
M. p. 736, 21: Σερηνὸν, οἱ μὲν τὸ ὀξὺ καὶ ἀναπεπταμένον. 
Νικόσερατος δὲ, τὸ τραχὺ καὶ πρόσαντες τ ἀκοῇ φϑέγμα. 
Dieses sei ein kleiner beitrag zu einer noch immer von den phi- 
lologen vermissten diatribe de Nicostratis, zu der uns einst Schnei- 
dewin hoffoung machte. 

4) Plutarch. Nicias c. 18: οὐδὲ φυλακὴν ἐποιήσατο καϑα- 
. gas(t) Am letzten worte nahm schon Moses Dusoul anstoss 
und conjieirte, wie ich aus Huttens note ersehe, ἰσχυρὰν dafür, 
was sich weder paläographisch , noch dem sinne nach empfiehlt. 
Ich schlage vor mit umänderung eines einzigen buchstabens „««- 
ϑάπαν᾽" zu schreiben: „er hielt überhaupt gar keine wach!”. — 
Bei dem näml. Plut. Parallel. min. p. 237. ist der sonst ganz 
unbekannte Ἡσιάναξ ἐν τρίτῳ “ιβυκῶν in ᾿Ερμησιάναξ umzuwan- 
deln, welcher kyprische geschichisschreiber aus Plut. de fluv. c. o. 
2. 12. 24 bekaunt ist. 

5) Strabo IX p. 429 init: ἅπαντα τελευτᾷ πᾶσι καὶ ἀνέῳφγε. 
Für das sinnlose τολευτᾷ schreibe ich „zelevsaior” „endlich”. 

6) Apostolii proverb. ΧΙ, 96 ed. Elzevier (die Götting. ed. 
fst mir nicht zur hand): μετὰ & ταῦτα αἱ “ήμνιαι γυναῖκες avei- 
λον τοὺς ἑαυτῶν ἄνδρας πάντας, καὶ τοὺς σὺν Θόαντι ἅμα τοῖς 
τῶν Θρᾳχῶν γυναιξίν' ὅτι αὐταῖς ov προσεῖχον ἐπὶ εἴ δυσωδίᾳ: 
ἥν Μύρσιλον (ser. καὶ ᾿Ιάσονα) μὲν διὰ τὸν τῆς Μήδειας ἐπὶ 
᾿'γψιμύλῃ ζῆλον κατασχεῖν (i. 6. quo foetore etiam lasonem pro- 
pter etc. affectum esse). Καύκασος (ser. Μύρσιλος 2) δέ 
φησιν, ὅτι ἔθος ἦν ταῖς Anpvias xaz grog θύειν τῇ ᾿“φροδίτῃ 
x. τ Δ. Die obigen beiden ‚eorraptelen, welche sich auch bei 
Phot. Lex. p. 221 6. v. “ήμνιον κακὸν finden ἢ), sind daraus 
entstanden, dass die augen des abschreibers von καὶ Jac. auf 


2) Und zwar im ersten buche seiner Acof:azc, wie erhellt aus Schol. 
ed. Apoll. Rhod. 1. 615 coll. Parisin. ad 1, 609. Antigonus Carystius 
Hist. Mir. c. 130 p. 179 ed. Beckmann. 

3) Bei diesem Phot. — also auch beim Apostolius — schlägt Mei- 
neke Ex. Phil. in Ath. Sp. Il p. 18 vor: für Καύκασος, Καύκαλος᾽" 
zu schreiben, welcher name sus Athen. X p. 412b und Scylax Peripl. 
p. 107 bekannt ist. 
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das einige zeilen weiter unten stehende Mvgc. und vou letzte- 
rem worte wiederam auf das vorhergehende K ALL AZONA, was 
leicht mit KATKAZOZF verwechselt werden konnte, abirrten. 

7) Die in der letzten anm. erwähnten Hist. mirab. des An- 
tigonus Carystius will ich im falgeaden von einer corruptel be- 
freien, die sich auch noch ia Westermanus ausg. in den Παραδο- 
ξογράφοις findet. Daselbst nämlich wird c. 166 der mir sonst ganz 
unbekannte auctor Ξηνόφιλος über den wunderbaren sumpf bei 
loppe angeführt: ich trage kein bedenken Ζηνόϑεμις zu schrei- 
ben und den bekannten paradoxographea dieses namens (siehe 
Tsetz. Chil. Vil. 651. 677. 688 Aelian H. As. XV, 30, gleich- 
falls über die wunder eines sumpfes, u. a.) zu verstehen. — 
Einen stoischen philesophen Zesothemis führt Luciau Sympoa. 
6 sqq. an. — Ein ähnliches beispiel von der verderbniss der 
eadsilben gleichanfangender namen bietet Serv. in Virg. Eel. I, 
66 wo für Philisthenes, der über die kretische stadt Oaxes haa- 
delt, Philistides zu schreiben ist nach Plin. H. N. IV, 12, wo 
eine stelle des Philistides über frühere namen von Arefa vor- 
kömmt, ibid. c. 22. Eust. ad Il. I, 200 p. 84. Aus der letate- 
ren stelle ist noch zu emendiren Phavoria. s. v. Παλλάδα: [ai 
λαντες παρὰ τοῖς ἀρχαίοις οἱ νέοι ὥς φησι Φερεκύδης (scr. Dı- 
λιστίδης und verstehe ἐν «Σνγγενικοῖς, nach der aben beigebrach- 
ten stelle des Eustatbius ?). 

8) Schol. Theocrit. VII, 57: "Avsiyorog δέ φησιν, ὅταν γη- 
ράσκουσιν οἱ ἀλκύονες, κήρυλοι καλοῦνται. Diese worte sind 
nach der vom Schol. aus flüchtigkeit felsch excerpirten stelle des 
Antigon. Caryst. c. 27 p. 49 Beckm.: Tor δὲ ἀλκυόνων οἱ 
ἄρσενες κήρυλοι καλοῦνται' ὅτ᾽ ἄν οὖν ὑπὸ τοῦ γήρως ἀσϑε- 
γήσωσε, καὶ μηκέτι δύνωνται πέτεσθαι, φέρουσι αὐτοὺς αἱ θήλειαι --- 
womit übereinstimmen Schol. Arist. Av. v. 800. Tzetz. ia Lyc. 
387 u. a. — also zu verbessern: "Ars. ὃ. 9. ὅτι οἱ ἄρσενεν 
τῶν ἀλκυόνων χήρυλοι καλοῦνται. ' 

11) Schol. Lucian. Lexiphan. 8. T. I p. 572 ed. Schmie- 
der: “ωγάνιον] ' Außgaxınzaı καὶ ᾿Ηπειρῶται τὸ ἀπὸ τοῦ τρα- 
zilov φασὶ τῶν βοῶν ἀγόμενον χάλασμα καὶ λῆγον εἰς τὸ μεταξὺ 
τῶν βραχιόνων, ὡς φησὶν ὃ Διονύσιος ὁ ᾿Ιτνκαῖος [ἐν πρώτῳ 
γεωγραφικὼν Σικελίας (1)]. gore δὲ ἡ ᾿Ιτύκη πόλις Σικελίας (?)] 
In dieser stelle erregt mehreres anstoss: 1) dass sonst ein über 
Sicilien handelnder geograph Dionysios von Ityke nicht erwähnt 
wird; 2) gehört die notiz über das Amyasıor d. i. die wamme 
gemdsicten, feisten rindviches, (siehe Passow Lex. δ. v. 107.) nicht 
im ein geogrephisches, sondern in ein nohmwissenschaflliches werk; 

4) Beiläußg bemerke ich, dass bei einem andern gr. — 
dem Photius s.v. Μωκώρων νἦσος, für 'Agnirdas „Aumeridac” zu schrei- 
ben und der bekannte, von Athen. I, 18a. Steph. Byz. s. v. 'Altugres 
Schol. Pind. Οἱ. V1, 23 (wo falsch ‘Agnoridys steht) und Hesych 8 v. 
ἐνοδθία (wo 'Ardgentidns zu emendiren ist! zu vorstekeu ist. 
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8) endlich geb es keine sicilische stadt Ityke, wahl aber eime 
solche in Libyen. Daher trage ich kein bedenken nach Steph. 
Βγε. p. 161 ed. Westerm. 6. v. Iesxn, πόλις Aıßuns; Tovpios 
änoıxog‘ «σὸ ἐθνικὸν Irvxaier. [ἀφ᾽ av} Δεονύσιος Ἰενκαῖος 
Ῥιζοτομικῶν πρώτῳ (dee vun mir eingeklammerten worte 
sind offenbar zu streichen, indem anzunehmen ist, dass Dionys. 
im ersten buche seines werkes, wahrscheinlich zu anfange, über 
seine vaterstadt handelte) beim Schel. Lue. alse zu schreiben: 
Avay.} x. τ΄ 4. bis ὁ 4. ὁ ‘le. ἐν πρώτῳ Ῥιζοτομικῶν. ἔστε 8. 
ἡ 1. 2. AsBons. Das erste σΣικολίας beim Schol. ist durch eim 
abirren auf dus zweite folgende entstanden. — Dion. brachte 
dieses in seinem werke über das wurselsammeln zu drsilichem und 
dconomischen gedrauche wahrscheinlich ae einer stelle bei, in der 
er über eine wurael, die sum wmdsien des rindviches diente 1stebe 
oben fiber ‘die - bedentung ‘vou u λωγάνιον), handelte. — 


9)' Einen bisjetzt von den gelebrten, meines wissens, noch 
nieht erwähnten ‚historiker, den Hermogenes aus Smyrna, — der 
von dem gleichnamigen Tersischen bei Suet. Domit. c. 10 und 
Philostr. Vit. Soph. p- 200 ed. Kayser wohl ze unterscheiden 
ist, — lernen wir kennen aus einer smyrnäischen inschrift in 
Boeckhs C. J. Gr: N. 8312: ᾿Ερμογένης “Χαριδήμου ἰητρείην 
ἀναγράψας. συνέγραψε δὲ βιβλία ἰατρικὰ μὲν .--- —, στοῦ εκὰ 


δὲ, περὶ Zuvorns ἃ a, β. — ᾿Ασίας κείσεων a B. — ’Aciag 
σταδιασμῶν a — πίναξ Ῥωμαίων καὶ Ζμυρναίων κατὰ 
χρόνους. Aus der über Phrygien handelnden abth. der ’Ao. ı. 
τ. sind uns, wie ich glaube, mehrere fragmente erhalten: 1) 
beim Schol. Apoll. Rh. I, 722: ‘ Evuoyerns ἐν τῷ περὶ Φρυγίας, 
über den phrygischen fluss Saggarius, womit, ohne angabe der 
quelle, übereinstimmt Plut. de Fluv. p. 1155, 8. 2) Steph. Byz. 
s.v. Alasoı, Φρυγίας πόλις, der aus dem Eonorirys schöpft. 3 
Zenobius. Cent. Vi, 10 ν. 164 ed. a L. et Schn. Ta Narrdxon] 
-- -- ΜΝάννακος γὰρ ἐγένετο Φρυγῶν βασιλεὺς, ὡς φησὶν ‘Eg- 
μογένης ἐν τοῖς Φρυγίοις (scr. Φρυγιωκοῖρ). — Aus dem 
Κτίσις ᾿Ιουδαίας überschriebenen abschnitte dieses werks leite 
ich das über die Juden handelnde fr. des Hermog. bei Josepb. 
c. Apion I, 28 her. 


. 40) Io der Westermaunschen dusgabe des Voss. de Hist. 
gr. fehlen, unter anderen , folgende historiker gänzlich. 1) De 
mognelus ἐν τῷ περὶ: :Keidov (Herodian. a. p. A. 11, 28 Dind.). 
2) Amphitheus περὶ Ἡρακλέας bei.Harpocration. p. 165, ὃ ed. 
J. B. 8. v. Zaßor. 3) Theozenus de Anacharside (Lucian. Scytb. 
8). 4) Pausanias ἐν "Avyrıoyeiag κτίσει bei ‘Feetzes Chil. 
Vil, 167. 5) Anazicrates, Asklepiodoros aus Antiochia, Akaios 
( Arcaiay);: und, Perisas, von denen jeder, nach Tzetz. Chil. Vil, 
177 sqq., eine Keissg ᾿Αντιοχδέας verfasste. 6) Antodorus 
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Oumenus de Molionidis — tiber weloke auch Pherekydes handelte 
— (Schel. Hom. Il. yw, 638). — 

11) Theolytos aus Meikymna veorfauste wach Athen. Vil p. 286a 
Baxyixa dan. Da sich, meines wissens, aus diesen gedichten 
sonst Keine fragm. bei den alten finden, scheint es mir nicht un- 
interessent, dass nach Sehol. Apoll. Rh. 1, 628: By Οἰνοίην com 
σαντο} Eilyge τὴν ἱστορίαν παρὰ Θεολύτον, der rhodische dich 
ter dem Theolytos, und zwar in seinen Bakchicis folgte; dents, 
dass diese zu verstehen sind scheint mir besvoraugehen aus dem 
Sebol. 1. ad v. 624: Zinwog δέ ἐστι νῆσός εἰς πρὸ τῆς Ευβοίκῳ, 
fo πρότερον Οἰνοέη καλουμένη, διὰ τὸ εἶναι αὐτὴν Bure 
λόφυτον x. τ. λ. Vergl, Strab. K p. 484. Plin. H. N. IV, 
22. Steph. Byz. s.:v. Zimwog, welche den früheren: namen die 
ser inse) alle Oison schreiben, woraus hervorgeht, dase Oiroty 
beim Apollonius pur eine durch das metrum veranlasste form ist. 
Mehr über diese insel siehe bei H. Reinganum die sporadeninsel 
Sthynos. Darmst. 1839. 8. - Ausserdem verfessie Theol: noch 
die allein von Athen. XI, 470} 5) erwähnten ‘Non: ἥηθυμναίων 
(ef. Schweighäuser ad h. 1.), die wohl, wie auch Plehn Lesbied. 
p- 202 annimmt, in versen abgefuset waren, und so ein seiten 
stick bilden zu den bekannten meérischen Annales des römischen 
dichters Accius (Plin. H.N. XVII, 24,55. XXXIV, 5, 10 u. a.). — 
Beim Schol. Hom. Il. φ΄, 404: δειλῶν; ἀσδϑενῶν. ΖΔείλας γὰρ ὁ 
Θρᾷξ ἐφεῦρε τὸ πρῶτον. τὸν εἰς Qovory χλῇρον, as φησι Qeo- 
xivrog istentweder Θεύλυτος zu schreiben, u. dann ein drittes 
werk unseres chiischen autors zu verstehen, oder Θεόκριτος 
zu emendiren, der dann für den von Suid. sh. v. und Fulgent. 
Myth. I, 26 erwähnten chiischen antiquitatum historiographus zu 
halten sein möchte. — 

12) Apollodor. Bibl. Ill, 6, 7 ed. Didot. berichtet: Hera und 
Zeus hätten darüber gestritten: wessen genuss in der liebe grö- 
sser sei, der des mannes :oder der frau? — nach Hesiod habe 
der zum schiedsrichter erwählte Teiresias geantwortet: daxaer- 
γέα μοιρῶν περὶ τὰς συνουσίας οὐσῶν, τὰς μὲν ἐννέα ἄνδρας 
ἥδεσθαι, τὰς δὲ δέκα φυναῖκας. Es ist bis jetzt noch nicht be- 
merkt, dass dieses mit dem fragm. des Hesiod (n. 56 ed. Gais- 
ford), welches weiter unten folgt und auch beim Schol. Hom. 
Od. 2, 90 Buttm. steht. 

Οἴην μὲν poigny δέκα μοιρῶν τέρπεται avn, 
τὰς δὲ Sex ἐμπίμπλησι γυνὴ τέρπουσα νόημα 


5) Der an dieser stelle des Athen. genannte dichter einer Titanomachie 
ist entweder Eumelos oderArktinos, denen das kyklische gedicht dieses 
titels zugeschrieben wird (Wüllner de C. Ep. p. 44. Welcher, der ep. 
Cyel. u. 8. w. 3. 218 u. 274), oder Telesis aus Methymna, den wir als 
verfesser eines solchen gedichtes kennen lernen aus der Tabula Ilieca 
(in Heerens biblioth. der alt. litt. u. k. th. IV p. 428q.): — [TITANO) 
MAXUZ OYXHN TEAEZIZ OMHOYMNAIUZ — 
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im widersproche steht. Damit dieser widerspruch aufbére ist bei 
Apollodor statt δεκαεννέα ,,δέκα᾽᾽ (ἐννέα ist aus der folgenden 
seile in den text gekommen) und statt tay μὲν ἐννέα τὴν μὲν 
pilav’ (α΄ ond & konnten leicht verwechselt werden) zu schreiben. 

18) Vom geographen Oenopides aus Chios waren bisher sur 
nwes fragm., die beide über dea Nil handeln, bekanat (siehe Pae- 
lys real-encykl. 5. v. Oen.), bei Diodor Sic. 1, 41 und Seneca 
Qe. Nat. IV, 2; ich füge ein drises hinzu; Anonymus de Nile 
erescente 6. 6 in Ideler’s Phys. et Med. Gr. min. T. I p. 191: 
Οἰνοπίδης δ᾽ ὁ Χῖος λέγει. τοῦ Mer χειμῶνος τοῦ ποταμοῦ 
(se. Neilov) ἀναξηραίνεσϑαι τὰς πηγὰς, ἐν δὲ τῷ ϑέρει ϑερ- 
μαινομένας ῥεῖν. τοῦ μὲν οὖν ἀναπληροῦσθαι τὴν γινομένην ξηρα- 
σίαν τὸ αἴτιον τῶν οὐρανίων ὑδάτων ἐπιγινομέρων τοῖς χειμῶαι 
συμβαίνειν’ τὸν δὲ Νεῖλον οὐχ ὑόμενον tose, ἐνδεῆ γινόμενον μὴ 
συναναφέρειν᾽' καὶ διὰ τοῦτο τοῦ χειμῶνορ ἥσαονα αὐτὸν γίνεσϑαι, 
τοῦ δὲ θέρους πλήρη. 

14) Schol. Apoll. Rhod. IV, 1492: -- Εὐσεβεοῖς δὲ οἱ Γαράμαν- 
δες. καὶ ναοὶ ἐν αὐτοῖς ἵδρυνται, ὡς ἄλλοι τὸ xui Γαράμας. 
Dass ee verdorben ist, bemerkt schon Brunck im Ind. Anet. 
s. ἢ. v.: diese corruptel scheint mir daraus entstanden zu sein, 


dass dem abschreiber bei dem wahrscheinlich mit [a anfangen- 
den autornamen die vorhergegangen Γαράμαντες noch im sinne 
waren. Ich denke das richtige wird wohl Γαβίνιος sein, der 
über Afrika handelte. Siehe Strab. XVII p. 829: καὶ Γαβίνιος 
ὃ τῶν Ῥωμαίων συγγραφεὺς οὐκ ἀπέχεται τῆς τερατολογίας τῆς 
περὶ τὴν Μαυρουσίαν κ. τ. λ. 

Berlin. R. Stiehle. 
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4. Griechische inschriften. 
Bekanntlich hat Droysen im rhein. mus. no. f. Il, s. 387 ff. 
bei gelegenheit einer von Curtius (de portubus Athenarum p. 46) 
pablicirten inschrift 1) die allgemein bezweifelte angabe des Plu- 
tarch (Demetr. 10 u. 46), dass in den jahren 807--- 287 v. Chr. 
nicht der archon, sondern der priester der Sotereu in Athen als 
epouymus zur bezeichnung des jahres in den öffentlichen acten- 
stücken gedient habe, in schutz genommen, mit der modification, 
dass während der jahre 307—295, wo sich Athen neutral und 
sogar feindselig gegen Demetrius verhielt, das archontat wieder 
aa seine alte stelle getreten sei. Allein diese mit vielem auf- 
wand von scharfsinn entwickelte ansicht wird durch einige in- 
schriften umgestossen, in welchen wir den Leostratos, der nach 
Droysen eponymerpriester der Soteren war (Ol. 119,2 30°), v. 
Chr.) als archon genannt finden. 
Die wichstigste und best erhaltenste derselben ist folgende: 
(Im A)ERZTPATOTAPXONTOZEITTI(Al) 
(ri) AOZARAEKATHETIPTTANELA(14) 
(vga)NTOZAIONTZOARPOTPHTOTZ 10%) 
(ea)MMATETEZKIPOVBOPIRNOZENHIK 
5 (ated) AITIPOTEPAIMIAIK AITPLAKOST 
(Ge7)SITTPTTANEIAZEKKAHZIATRNTP(0 
(#8) PRNETTEWHPI NENEIIIKPATHZDLAE(0 
v1) A(M)TTTPETZKAIZTMILPOEAPOIEAOFe 
)RIAHMRIZTPATOKAHZETOTAHMOUTA(: 
10 YJAEETZEITTENETEIAHAAKAIOZHPAI(ov2a 
la)MINIOZALATPIBRNTTAPATRIBAZIA(&ı) 
AHMHTPIRIAIATEAEITPATIRNATA 


1) Die vou Curtius gegebene abschrift ist in folgenden punkten zu 
beriebligen: z. 11 hat der stein AQOHNHIZIN z. 13 NENRZSOIKRN 
ı 18 ΕΥ. . RNOZ und am ende [PRTH ı. 20 NAYMAX.; 2. 21 u. 
f. lauten so: 

TAEYZAZSNTANNERNTHZ 


Das © bat auf dem steine üherall die form +. 
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096)NOTIATNAT AJKALAOTRIK AIEPT RI 
ne)PITETOTZADPIKNOTMENOTZIAIAKTor 'A 

15 8y)NAIQRNUPOSTONBASTAELAKAIKOL» 
n)TTEPITONAHMONTONAOHNAIRNATA(& 
a) TTXEIAEAOXOAITRIAHMRIET'AIN 
Se TTONAPETHZENEKAKAIETNOLA(s 
zn) ZEIZTONAHMONTONAOHNAIRNK AK: 

20 ovsßa)ZIAEIZE KAISTEDANQS AIXPT2(0 
soregar)QIKATATONNOMOATAAKAION(Hovio 
vZulanin)ONKAI EINALATTON AO(yraiorx 
αἱτοὺς &xy0)NOTZATTOTKAIT. PAY (andaı φυλῆς κι τ... 

Also: Emi ““εωστράτου ἄρχοντος, ἐπὶ τῆς «Αἰαντίδος δωδεκάετης 

πρυτανείας, N Διόψαντος Anvvaodsipos ᾿Φηγούσιος ἐγρμμάτενυε, 

Σκιροφοριῶτος ἔνῃ καὶ rect προτέρᾳ, μιᾷ καὶ τριακοστῇ τῆς πρῦτα- 

veiag, ἐκκλησία. τῶν προέδρων ἐπεψήφιζεν ἘἘπικράτης Φιλέου ““αμπ- 

τῤεὺς καὶ συμπρόεδροι" ἔδοξε τῷ δήμῳ, ᾿Σερατοκλῆς Εὐϑυδῆμουν 

Αϊγιλεεὺς εἶπεν. ἐπειδὴ ᾿“λκαῖος ᾿ Ἡραίου Σαλαμίνιος, διατρίβων 

0.00 τᾷ βασιλεῖ 4ημητ ρίῳ διατελεῖ πράττων ἀγαϑὸν ὅτι δύναται 

καὶ hoy καὶ ἔργῳ περί τε τοὺς ἀφικεουμέγους ἰδίᾳ τῶν ᾿ΑΙϑηναίων 

πρὸς τὸν βασιλέα καὶ κοινῇ περὶ τὸν δῆμον τὸν "Aöyraior, ἀγαθῇ 
τὐχῇ, δεδόχϑαι τῷ δήμῳ ἐπαινέσαι αὐτὸν ἀρετῆς ἕνοκα καὶ εὐφοίας 
τῆς εἰς τὸν δῆμον τὸν ᾿ϑηναίων καὶ τοὺς βασιλεῖς καὶ στερ ανῷῶ- 
σαι χρυσῷ Orne arte χατὰ τὸν νόμον ‘Ad xaior Ἡραίου “Σαλαμίνσιον 
καὶ εἶναι αὐτὸν ᾿“ϑηταῖον καὶ τοὺς ἐχγόνους αὐτοῦ καὶ ͵γράψα- 

ὅϑαι φυλῆς x.t. i. 

Die inschrift ist auf einer platte von hymett. marmor ὅτοι- 
χηδὸν geschrieben, doch sind die zeilen nicht alle \ von ganz glei-- 
cher länge; sie ist, aber ungenau, publicirt in der ἐφημ. ἀρχαϊολ. 
n. 1081. Der name des schreibers z. 3 ergiebt sich aus dem 
fragment eines 10 tage früher, als der unsrige, abgefassten 
volksbeschlusses, das 1845 bei den durch ‘ den französischen ar- 
chitecten ‘Titeux unter der westlichen. mauer der pinakothek ver- 
anstalteten ausgrabungen gefunden und in der ἐφημ. ἀρχ. n. 1462 
abgedruckt ist (den stein habe ich noch nicht auffinden können, 
kann also nicht für die genauigkeit der. abschrift biirgen): 

2 —RIARIM ἜΗΝ, 
ΕΓΙΔΕΩΣΤΡΑΤΥΟΥ(ἄρχοντος ἐπὶ τὴς er 

A)IANTIAOZAQA(exatng πρυτανείας — 

HIAODCANTOXAIGOVSObGOVMM). 

5 HTOTSIOZET: PAM(pareve, Zx1Qogo 
οὐ ΝΟΣΔΕΚΑ ΤΕΪ ὑστέρᾳ, τετάρτῃχλα = : 
‘\)EIKOZTEITHX(nopveaseiag ὀκκλησ. ' .. 
JAKTPIATRN ΠΓΙΡ(οέδρων ἐπεψήφιζε 
s»)AEZINBPOTOZ © 2 

10 ...ZEKALETMT'PO(söpoı ἔδοξε τῷ ὃ 
jnpA)PLZTO . 

Kehren wir zu unsrer- inschrift zurück , so ist x. A f. die ἕνῃ 
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καὶ νέα προτέρᾳ, eine bezeichnung, dig ich nicht weiter zu bele- 
geo weiss, offenbar der vorletzte tag des monats, also der 28ste 
Skirophorion; denn darans dass wir den 3isten tag der pryta- 
nie erwähnt finden, ergiebt sich, dass das jahr des Leostratos (ol. 
119,2) ein schaltjahr war, in welchem jede prytanie aus 32 ta- 
gen bestand. Daher ist auch in der inschr. n. 2 z. 6 τετάρτῃ 
καὶ δἰκοστῇ zu ergänzen (nicht τρίτῃ wie hr. Pittakis hat); denn 
δεκάτη ὑσεέρα ist == δεκάτη φϑίνογτορ, also der Ziste manatstag 
(Photius p. 634, 9 ed. Porson.). Der vatersname des proedros 
3.7 ergänzt sich aus dem fragmente eines andern an demaelben 
tage gefassten beschlusses, das ich aus der ἐφχμ. ἀρχ. (a. 1461) 
hier wiederhole: 
8 ἐπὶ A)ERZTPlarov ἄρχοντος ἐπὶ zus" A- 

ιαντῇ Ο ΣδΩ(δεκάτης πρυτανείας ἧ 

Διόφ(Α ΝΤΟΣΔ(ιοννσοδώρου 4ιηγοῦσ 

tog dr) PAMMATE(ve Σκιροφοριῶνος 

5 ἔνῃχ(ΩΙΝ ΑΚ προτέρᾳ, μιᾷ καὶ τρ 

ιακοσ) ΤΕΙΤῊΗΣΠΡ(ντανείας ἐκκλησί 

azürn)POEAPRNE Γι(εψήφιζεν πικρά 

ang pil) AEOTA ΑΜΠίτρεὺς καὶ συμπρόε 

δροι, ἐ) Δ ΟΞΈΝΤΑΩΙ δΔίμῳ 

ῖ0 A)AIMOTZIOM(ts εἶπεν" 
OZTPATON 
AILLAPAII 
ΔΕΥΠΡ 
40] 

Die form Aiyılesvg in der inschr no, . =. 10 ist nicht von 4 
γιλία, sondern von Aiyilsıa gebildet, wie von Aexelsıa - Asxslssvy. 
s 15 ist βασιλεία wohl ein irrthum des steinhauers. 

Wir finden hier also in einer iuschrift aus der zeit, wo 
Athen dem Demetrios völlig ergeben war und in der schmeiche- 
lei so- weit ging, dass es eineu wahrscheinlich in dessen dienste 
stehenden mann wegen seines wohlwollens nicht nur gegen den 
athenischen demos, sondern auch gegen die könige d. h. gegen 
Demetrios und seinen vater Antigonos belobte, als eponymos im 
diesem actenstiick nicht einen priester der Soteren, sondern wie 
gewähnlich einen archou. Entweder also ist die von Plutarch 
gegebene motiz eine blosse erfindung eines älteren 'schriftstellers, 
was mir wegen des stillschweigeus des Diodor (dessen werth 
Dreysen a. 395 allzuniedrig anschlägt) wahrscheinlicher ist; oder 
das von Plutarch berührte deeret wurde zwar wirklich gefasst, 
aber nie im wirksamkeit gesetzt (ein verfahren, wozu die ge- 
schichte der gegenwärtigen griechisehen staatsverwaltung viele 
asalogien giebt), trotzdem jedoch beim sturze des Demetrios in 
aller form wieder aufgehoben. Das fragment einer andern in- 
schr. ἐπ) AERZTPATOTAPXON(10% datirt, ist in der ἐφ. ἀρχ. 
water n. 217 abgedruckt, aber so Ifickenhaft, dass ich es, da 
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ich das original nicht habe vergleichen können 3), nicht wieder 
abdrucken will. Dieselbe ztschr. giebt unter n. 280 folgendes 
bruchntück eines psephisma eus Ol. 119, 1: | 

EIIIDEPEKAE 

TIAOZEKTHZ 

Z4AHMOXAPOT 

. NIIOZEAER 
Auch hier ist also nach dem zeiignisse unserer inschr. und ge- 
gen das des Plutarch ἐπὶ Φερεκλέους ἄρχοντος zu ergänzen. 

Die folgende inschr. findet sich auf einer an allen 4 seiten 
abgebrocheren platte von pentelischem marmor, die jetzt in den 
Propyläen aufbewahrt wird: 

®HTAHZ 
KAEOZ MENEAERZAPXUTETHZAN: 
HPAKAHZAPXHTETHZANTI 
AIOZKOPRANTINIKOZTPA(rov 
5 MO IOTAMIOI 
“4ΡῸ ANTIKAHZ®BLAOSENO ANTIGCHobEvov | 
KAEIAO KTAAOHNAIHZ 
TPATO KAAAIAAHZNIKOMAXOAN ΤΙ Νικομάχου, 
ATKTAEIHZ 
10 AEIAO ATZIAHMOZATZIOAN(ti Avciov 
OMENOZ TIIPA2IHZ 
NATKPATHZA AM AZIO ANTIA(apasıov 
AIZTPATO EKKHARN 
ΠΙΣΤΟΓΕΝΗ͂ΣΠΙΣ ΤΟΚΖΕΟΣίὰ ψτὶ Πιστοκλέους 
15 ®IAOTIMIARZOOTIMO.AN(zi Θουτίμου 
SENOKAEIAHZZENO 

Die erste inschr. enthält ein namensverzeichniss von leuten 
aus 6 verschiedenen demen, die alle, mit ausnahme der Kvdadr- 
φαιδῖς und Πρασιεῖς, zweier demen der Pandionis, verschiedenen 
phylen angehören, und zwar ist, so viel wir aus dem fragmente 
erkennen können, jedesmal für irgend einen uns unbekannten 
zweck der soho an die stelle des vaters getreten, mit ausnahme 
der 3 Phegaer, die keine söhne gehabt zu haben scheinen und 
sich daher durch heroen: Menelaos, Herakles und die Dioskuren, 
vertreten lassen. Da uns die iuschr. darüber, was. für ein zweck 
dies sein könnte, völlig im dunkeln lässt, sei es mir gestattet, 
eine etwas gewagte vermutbung aufzustellen. 

Bekanntlich wurde unter dem archon Nausinikos (Ol. 100,8) 
eine neue schatzung zum behuf der elspoga vorgenommen und 
zum behuf der umlage der beiträge symmorien errichlet mit der 
bestimmung, dass die reichten vorschuss für die übrigen zu lei- 
steu gehalten wären (C. Fr. Hermann griech. stastsalt. ὃ. 162, 


2) Dasselbe ist jetzt in den Propyläen "0 hoch eingemauert, dass 
sine genaue abschrilt unmöglich ist. 
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anm. 12 ff). Nehmen wir nun an, dass in dem genannten jahre 
ein verzeichniss der zm dieser leitung verpflichteten angelegt, 
die nötkigen veränderungen aber, die durch den wechsel der be- 
sitzer der bestenerten güter eintraten, auf besondern tefela von 
zeit zu zeit nachgetragen wurden, so können wir recht gut un- 
sere inschrift als das fragment eines solchen nachträglicheu ver- 
seichnisses anachu. Durch diese annahme erklärt es sich, wärum 
ia den meisten fällen der sohn als erbe des besteuerten gutes, 
an die stelle des vaters tritt, während anstatt der 3 verstorbe- 
nen biirger des demos Phegaia die gottheiten eder heroen, de- 
nen sie ihre güter bei ihrem tode geweiht hatten, die auf diese 
güter fallende stenerquote zu zahlen verpflichtet sind. Mau 
kann dagegen einwenden, dass ein derartiges verzeichniss der 
officiellen reihenfolge der phylen folgen müsse, die im unserer 
inschr. nicht heobachtet ist. Allein dies ist nicht durchaus noth- 
wendig, sondera man kann es auch sich nach der seitfolge, in 
der diese veränderung dos besitestandes eingetreten ist, geordnet 
denken. Die demetika haben alle die altattische seminativform 
ἧς für -sic: ausserdem sind zu bemerken die formen ηγαῆς 
statt ᾧηγαιῆς und ‘Ayxvising für Aryxvlsys, die beide hier zum 
ersten male erscheinen. Statt des diphthonges ov ist überall das 
einfache o angewandt: desu gehört auch z. 15 GOTIMO d. i. 
Govrinoe. Setzen wir den demos Phegaea (denn die annahme 
von 2 demen dieses namens scheint mir nicht hinlänglich ge- 
rechtfertigt) nach der andemtung bei Steph. Byz. u. d. w. ‘las 
in die nähe von Marathon in das gebiet der dorischen: tetrapolis, 
etwa in die gegend des heufigen dorfes Velanidetza, dessen name 
dae übersetzung des alten zu sein scheint, so erklärt sich da- 
derch vollständig der cult des Menelaos, ‘des Herakles und der 
Dioskuren. 

Die folgende, leider sehr schwer zu ergänzende inschrift 
ist bereits im der ἐφημερὶς ἀρχαιολογική unter n. 902 publicirt, 
aber mit so beispielloser ungenauigkeit, dass sie füglich als un- 
edirt gelten kann. 

ἐπὶ geao)IKAEIAOAP(Xo)NTOls ini, 
uns Ana): LANTIAOZAETTEP.Alonov 
τανε) ΣΗΙΝΙΚΟΣΤΡΑ͂ΤΟί . - . 
. . « IDAAAHNETZ3EIPA(updseva 
δ s„ra)AKOZTHITHETPTTXarsias 
S)OSENTHIBOTAHKHA)ITAIöNy . . . . 
NHSTIALIANIETZSEMWESTAT(a . . . .. 
δ TIENPEPIQNAEI(x)AZTYKP(ame . .. 
. SKAIOIMETATTON 2) FHPIZO( at ἀγαθεῖ zug 
10 s)ITOTS [I POEAPOSO(1) ANAAXQ ow nrgosögsv 
8 INENTRL4HMIIPOS AL AL (sir per’ Aoruxga- 
s)HNKAITOTZMETATTOTEIZ2(sör δῆμον πρὸ 
6s )HNTIPR THNEKKAHZLANKA(izonparives 
12° 


syn) RMHNAESTMB( as ABZOAl(sy6 βουλῆς πὸ 
15 o¢r)ONAHMONOTIA( 0) ΚΑΙ ΤΗΖ βου . . 
. HAPATOTZNOMO Ta 2)Q2N.A (Onvaier και i 
 TOTZMA)PRNEIEHTATEN . . « + 
. AZTTKPATOZKAITRNMETA (at 0b — 
20 vr) A4E ΥΣΑΙΑΣΤΥΚΡΑΤΗΝΚΑ (τοὺς par avs 
ov) KAITAZOTA)AZAam)AETO. , » .. 
. KEAOZOAITRIAHMRI. AMEN .. . . 
ae ΤΑΜΣΤΥΚΡΑΤΟΣΚΑΙΤΩΝΜΕΤΙαὐτοῦ . 
- HME(Be)AZENAMGIKTIOZINA . .. 
25, . + EIABTIZTIALPLA. ALAS T\(ongasy καὶς 
ot) SMETATTOTAAIKEINMEA. . . « + « 
ou... THZTOAERZT.. ME . . + . « 
. ee ¢ ao @ @ oT . 4 e 
Gleich in der ersten seile ist die ergäazung des erchontonnamens 
unsicher, da man sowohl ἐνὶ Φραωσιειλεύδον als auch ἐπὶ Χαρικλείδου 
schreiben kann, so dass die zeit des decreti zwischen Ol. 102,2 u. 
Ol. 104,2 schwankt. Ich habe das erstere vorgezogen, weil ich 
glaube, dass man unser decret am besten auf die zeit unmittelhar 
nach dem in Sparta abgeschlossenen bundesvertrage der hellanischen 
staaten, (Ol. 102,1. Diod. XV, 50) dem sich nur die Thobaner 
zu unterwerfen weigerten, ansetsen kenn. Obwobl oun weder 
Xenophon noch Diedor ven verbendlunger zwischen Theben und 
Athen uach diesem vertrage aprechen, so länst doch die von dem 
letzteran (XV, 52) gegebene notiz, dass die Thehbaner beschlos- 
sen, ihre weiber und kinder mach Athen in verwahruag zu ge- 
ben, auf versuche der Thebaner, die Athener auf ihre seite sa 
briogen schliessen. Nehmen wir also an, dams Astykrates, ves 
den Thebavern bestochen (denn so muss wohl das οὐσίας ἃς 
ailezo z. 21, was wie ich ‚glanbe die einzig mögliche ergimzung 
ist, erkläri werde) mit einigen genossen schritie getham hatte, 
um Athen zu einem biiadnisse mit Theben au hewegen, das velk 
aber auf antrag des rathes dies missbilligend iba wud seine 
nossen mit verbanaung und einaiehung des vermäögens straft, die 
ganze frage aber über das verhältniss zu Thehem dem gerichte 
der Amphiktionen. vorzulegen heschlieset (warauf auch des παρὰ 
τοὺς νόμους τοὺς Δελφῶν, wenn dies richtig ergänzt ist, zu be. 
ziehen sein wird), so ist wenigstens der allgemeine sing des 
decrets klar, wenn auch im einzelnen noch vieles dunkel bleibt. 
Athen, ©, Bursian. 


Misvellen. 454 


2. An den horausgeber, 
Ueber Aeschylos Pers. v. 765—760 D. 


Im vorigen jahre bab’ ich, verebrter freund, Ihre Asschylei- 
schen briefe mit vielem interesse gelesen. Wohl wissend, dass 
meine stimme in der ‚philologischkritischen welt gar nichts gilt, 
verbehl’ ich Ihnen nicht, dass ich räcksichtlich des zuerst behan- 
delten chors im Agamemnon auf seiten der alten erklärer ste- 
ben geblieben bin, aber bei den weiterfolgenden cenjeotnren theils 
den scharfsinn der hülfe, theils die erwägungen als salche dank- 
bar schätzen musate, Die letzterem tragem wesentlich bei zu dep 
nöthigen eimsicht, dass wir hei Aeschylos über viele stellen uns 
nur beruhigt haben obne sie zu verstehen. Das halte ich auch 
für ein hauptresultat der Hermaunsohen eusgabe: die erhöhung 
und verbreitung der überzeugung, wie viel weniger als wir 
glaubten und hofiten, wir den text des Aeschylos härzustellen 
im stande sind. Unser erbtheil an stüoken des Asschylos und 
alten tragödien überhaupt int zu klein, als dass wir oft, wo wir 
verderbniss merken, die mittel zur herstellung in einem vorke« 
genden gleichartägen sprachschatze, und in einem au diesem ge 
bildeten gefühle den takt zur ergreifung des jedeamel gemiissea 
mittels, so wie in der suwendung die sicherheit finden köumnten,. 
so und nicht anders müsse die stelle gelautet haben. Wir kön- 
non in der that weit weniger als es versucht worden ist, deu 
tragikern ihre verloren gegangenen worte und verse zurückge- 
ben. Aber weit häufiger als es versucht worden, und sicherer 
ist bei den tragikern die entgegengesetzte hülfe durch wegueb- 
men, streichen des fremden, wohl anwendbar und nöthig. 

Sie haben, verehrter fresad, stellen im Sephokles stehen 
Inasen, von welchen ich zu behaupten so unverschämt bin, dass 
man sie früber oder später entschieden verwerfen und dann eine bes- 
sere anschauung von Sephokles’ grösse haben wird. „Se etwas 
darf men nicht ohne beweis sagen!” werden sie aussufen. Vou 
stellen des Oedipus Tyrannes heb’ ich diesen beweis vor zwei 
jahren versucht ; und keamm nichts dafür, dass der herr verleger 
meins verdeutschung und erklärung liegen lässt, obne sie zu 
drackes. ich werde dergleiehen kühnheiten auch gegen stellen 
anderer stücke noch mehr vorbringen. Diesmal aber Inssen Sie 
mich einen versuch dieser art bei Aeschylos machen. 

Pers. 765 (766 Herm.) 

Μῆδος γὰρ ἦν ὁ πρῶτος ἡγεμὼν στρατοῦ᾽ 
ἄλλος δ᾽ ἐκείνον παἰς τόδ᾽ ἔργον ἥ ἤνυσεν. 
τρίεος δ᾽ an αὐτοῦ Κῦρος, & εὐδαίμων ἀνήρ, 
ἄρξας ἔθηκε πᾶσιν «εἰρήνην φίλοιρ" 

770 Avdor δὲ λαὸν καὶ Φρυγῶν ἐκτήσατο 
᾿Ιωνίαν te πᾶσαν ἦλασεν βίᾳ. 
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ϑεὶς γὰρ οὐκ ἤχϑηρεν, ὡς εὔφρων ἔφυ. 
Κύρου δὲ παῖς τέταρεόος ἴϑυνε σέρθατόν.- 
πέμπτος δὲ Μάρδος ἦρξεν, αἰσχύνη πάερᾳ 
775 ϑρόνοισί τ᾽ ἀρχαίοισι' τὸν δὲ σὺν δόλῳ 
"Ἀρταφρένης ἔχτεινεν ἐσθλὸς ἐν δόμοις, 
φοένες γὰρ αὐτοῦ θυμὸν οἰακοσερόφουν, 
ξὺν ἀνδράσιν φίλοισιν, οἷς τόδ᾽ ἦν χρέος. 
ἕκτος δὲ Μάραφις, ἕβδομος = ᾿πρταφρένης. 
780 κἀγὼ πάλον τ sxvgce τοῦ mep ἤϑελον 
κἀπεσεράτευσα πολλὰ σὺν πολλῷ σερατῷ. 

Zuvörderst bemerke ich, dess die ersten acht dieser verse 
nichts enthalten, was der anushme grund gübe, Aeschyles habe 
hier geschichtliches mit dichterischer freiheit oder nachlässigkeit 
behandelt. Men darf nicht meinen, er habe die Meder - dynastic 
zu kurz vorgestellt. Er spricht nicht vou der reihe medischer 
könige, sondern von den oberherren über ganz Asien — & ἄνδρ 
ἁπάσης ’ Acidos μηλοτρόφου ταγεῖν, ἔχοντα σκῆπτρον εὐθυνεήριον. 
. Die medische oberherrschaft hatten nach Herodot J, 102 ff. zwei 
könige nach einander begründet, Phraortes und Kyasxares ἢ), 
Phraortes aber erlag noch gegen die Assyrier, die früheren 
oberherren Asiens. Erst Kyaxares überwand sie, und er hatte 
in der ausgebreiteten oberherrschaft nur noch einen nachfolger, 
den Astyages, den der Perser stürzte. Ganz richtig rechnet else 
Aeschylos nue zwei vorgänger des Kyros in der monerchie über 
Asien. Dass er sie nicht hei nemen neunt, setzt keine anwis- 
senheit voraus. Dem perserkönig, der vor Persern spricht, sind 
natirlich diese namen nicht so von belang, wie die seines eig- 
nen stamms. Von Kyros hebt Aeschylos gleichfalls genügend 
für seinen zusammenhang und richtig die erweiterung der ober 
gewalt nach Kleinasien hervor und rühmt an ihm die gesinnung, 
um die ihn Asien pries. Des Kyros’ machfolger bezeichnet der 
dichter uns in einer zeile als den sohn desselben und den haad- 
haber der macht, ohne ibn mit namen zu rühmen ; auch dies kun- 
dig und passend; denn zu rühmen war Kambyses nicht, aber 
der sohn des eroberers war er und einen gewaltigem herra 
nannte ihn Asien, wenn es dea Kyros eiaen vater nanute (Hered. 
fii, 89). Der fünfte dann in der reihe wird deutlich eis usur- 
pator bezeichnet, beflecker des stammes (nach Herodot gab er 
sich für den bruder des Kambyses, und die inschrift von Bissi- 
tun bestätigt es. „Er log gegen das reich: ich bin Barga, sobs 
des Khurusch, bruder des Kabuija”) und des alten thrones; doch 
zählt er mit als oberherr ; dena er regierte wirklich, eine zeit 
lang noch bei Kambyses’ leben und sieben monate nach dessen 


_ 1) Darüber, dass Herodots überlieferung die halıbare, die des Kie- 
siss auf eine erklärliche weise irrig ist, s. Dunker gesch. d. alterih. |. 
8. 395. Il ὁ. 421 anm. — 
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ted. Sein name Mardos bei dem dichter ist dem urkuadlichen 
wenigstens eben so nah als des Herodot Smerdis. Ferner, dass 
er mit list getödtet worden, entspricht Herodots erzählung und 
der sachlage, wie sie die inschrift ven Bissitua schildert. Als 
kauptthäter neunt Aeschylos den Ariaphernes. Bei Herodot iat 
der anstifter des anschlags gegeu den usurpator Otanes. Indes- 
sen nemnt Herodat unter den mitverschworenen, und zwar als 
den, welchen. Otanes persönlich zu seinem genossen gewählt (IU, 
70) dem Intaphernes, offenbar denselben, welchen Ktesias Ata- 
phernes, und die Bissitun - inschrift, die bis anf einen namen mit 
Herodot stimmt, Vidifrans nennt. Und so ist Hermanns bemer- 
kung zu v. 776 einleuchtend. Wie bei Herodot durch die er- 
zählung des bergangs, und des zugeständnisses besonderer ehren 
nach der that, Otanes ausgezeichnet wird, so könne eine andere 
überlieferung für dieselbe rolle den Artaphernes genennt haben; 
am se leichter, setz’ ich hinzu, als des Darios’ bruder Artapher- 
nes und dessen gleichnamiger sohn zu denjenigen Persergrossen 
gehörten, welche den Griechen und insbesondere den Athenern 
vor allen bekannt und ziemlich am häufigsten bei ibuen genannt 
waren *). Den namen für den befreier der perserthrons hat Ae- 
schylos eder die griechensage noch um ein kleines mehr helle- 
nisirt im Artaphrenes, mit dem sinne, den der vers φρένας γὰρ 
αὐτοῦ ϑυμὸν οἰακοσερόφουν darlegt, der wegen dieses deutlicheu 
bezuges und wegen der ausdrücklichen augabe der scholien, er 
eathalte die etymologie des namens Artaphrenes, mit recht von 
Siebelis, Jacobs und Hermann von 767, wohin er sich verirrt 
hatte, nach 777 gesetzt ist. Aeschylos gibt aueh das richtig 
au, dass dieser Perser-edle seine that nicht alleia vollbrachte, 
sondern ξὺν ἀνδράσιν φίλοισιν. 

Bis hierber also zeigt sich der dichter in so gutem zusam- 
meshang mit der geschichtlichen überlieferung , und ist auch im 
weiter felgenden χἀγὼ πάλου äxupoa so mit der tradition bei 
Herodot in iibersinstimmung, dass man keineswegs berechtigt 
ist, über den dazwischen geschobenen geschichtawidrigen vers 

ἕκτος δὲ Magagic, ἕβδομος τ Agrageerns ᾿ 
sich, wie Wellauer, mit der willkühr des Aeschylos zu berubi- 
gen, der dabei zur unbekannte absichten gehabt. 

Dieser vers erweitert die persische dynastic mit zwei senat 
merkörten königen, und die doch in Aeschylos lebenszeit regiert 
hätten, einer zu nahen zeit, um ihm ihre irrthümliche aunahme 
neben der richtigen kunde von älteren dynasten, oder bei unbe- 
greiflicher erfindung derselben die hoffnung zuzutranuen, seine 
seitgenessen würden sie hinnehmen. Auch die meinung von Sie- 
belis, die edeln, die den usurpater gestürzt, seien hier genannt 


2) Her. V, 25. 30. 73. 100. 123. VI, 1. 4. 94. VII, 74. Vgl. Ae- 
schyt. Pers. 23, 


184 Miscelten. 


gewesen, und zwar mit der vörstellung, sie mmilich hätten 
eine seit lang wäch einander regiert, hat weder in der natürlich- 
keit solcher vorstellung, noch in der Überlieferung vom tierom- 
wechsel, noch für den namen Maraphis — er ist aur nach dem 
perserstamm der Maraphier (Her. I, 125. IV, 107) gebildes — 
in den irgend vorkommenden samen für jene edeln eine stütze. 
Das ietate gilt auch mit gegen Hermann, der hier gleichfalls, 
wie er das liebt, cine lücke annimmt und die übrigen namen je- 
mer odeln ausgefällen glaubt, jedoch nieht als angeblieher ké- 
nige, sondern blos, weil Aeschylos obne zweifel pluribus de ista 
coniuratione exposmerit, ita ut indicaret uni ex coniuratis regaum 
obtingere debuisse. Nam si deleto hoc versu ixtog δέ Maoagis, 
ἕβδομος δ᾽ ’ Aprageevys proximos versus cum commemoratione 
qainti regis coniungi volumus, non modo per aliam particalam 
quem per καὶ adnecti debebant, sed etiam illa, πάλον € ὄκυρσα 
τοῦπερ ἤϑελον κι τι. aliter dicenda erant. Nam quis ex eo, 
qued Darius, quinto rege commemorato, es se quam velebat 
sorte potitam sit, intelligat eam sertem in regia dignitate po- 
tius quam in alia re positam fuisse? Itaqne si apte et perspi- 
ove loqui vellet, certe eam se sortem, quam 506 teneret, se ob- 
tinuisse diceret. Quod si cum Artaphernis eiusque secierum men- 
tione haec coniungamus, non minus laborabit orationis concinnitas ; 
Nam ne sic quidem intelligi potest, sortem illam, qua se ex vote 
potitum dicit occiso a coniuratis rege, imperium esse. 

Das kann ich nur insoweit zugeben, als es gegen Hermanns 
eigene ansicht spricht. Denn hatte sich der dichter auf einige 
ausfibrang des Magiersturzes und gar so weit eingelassen, dass 
daria auch (wie Hermann im nächstfolgenden vermuthet) die be- 
zeichnung des bereits oben als schandfleck bezeichneten Magiers 
mit dem prädikat ὑπόξυλος platz gefunden hätte, dann allerdings 
wäre er mit dieser ausführung dergestalt in missverhältniss zu 
der kürze gerathen, mit welcher er in den vorhergehenden 18 
versen 5 dynasten behandelt hat, und dergestalt von seinem aus- 
drücklichen thema — der aufzählung von Asiens oberherren nach 
Zeus willen — abgekommen, dass er den parenthetischen fall weit- 
läufiger als die ordentlichen des hauptgedankens entwickelt und 
dann freilich einer einlenkang zu Hosen und ausdrücklicher 
wiederanknäpfung bedarft hätte. Wenn man aber diese voraus- 
setzung nicht macht und den derch sinn und namen verdichtigen 
vers mit Schütz, Porson, Bothe and Dindorf beseitigt, dann hat 
innerhalb einer rede, die schon durch 5 stadien blos von der 
herrscherfolge sprach, die natur des losen, das dem Darios nach 
wunseh geworden, für den halbwegs aufmerksamen hörer eben 
so wenig unbestimmtheit als für die, zu welchen der redaer, ihr 
unvergesslicher und in dieser eigenschaft im stücke selbst feier- 
lichst eingeführter könig spricht. Alsdann ist auch dia auknü- 
pfung seines erwünschten loses an die wegräumung des usurpa- 


Mircellen. 485 


ters durch die partikel xei ganz in der erdaung, mit der ju se 
oft bei Aeschylos die aussage eines positiven resultats und einer 
sächsten folge angeknüpft wird. 

Was aber vollends dem geschichtswidrigen verse sein urtheil 
spricht, das ist die leichtigkeit, mit der man einsehen kanu, wie 
der interpolator dazu kam, iha für nöthig zu halten. 

Der edeln Perser, die den Magier tödteten, waren gieben. 
Dass Aeschylos ihre zahl genannt hat, ist nicht blos aus der 
dazu ansetzenden erwähnnng von genossen des Artaphrenes (ξὺν 
ἀνδράσιν φίλοισιν), sondern am meisten aus der wiederholun 
des namens Artaphrenes im verdorbenen verse -- Οώὅβδομος τ 
᾿“ρταφρένης, zu erkennen. Diese wiederholung konnte dem ἰη- 
terpolator nicht bequem sein. Denn wenn zwei zeilen vorher 
Artaphrenes nicht al regent, sondern tödter des Magiers steht, 
und nun nach nenoung des regenten Maraphis, der auf den Ma- 
gier gefolgt sein soll, als des letzteren nachfolger wieder Arte- 
phrenes steht, frägt man sich, ob das der kurz zuvor erwähnte 
gewesen und wenn dieser, warom er nicht gleich regiert, so- 
bald er den usurpator beseitigt, sondern vor ihm noch Mara- 
phis, oder wenn ein andrer, welche bewandtniss es mit der na- 
mensgleichheit babe. Da der interpolator ihn trotz dieser un- 
bequemlichkeit respectirt hat, so muss er wohl die bezeichouo 
des Artaphrenes als des siebenten vorgefunden haben. Natürlic 
bezeichnete diese zahl denselben als tödter des usurpators mit 
sechs andern. Da aber das vorhergehende eine aufzählung von 
fünf regenten war, meinte der interpolator auch diese ordinal- 
zahl, wie alle voranstehenden, müsse die der regentenfolge sein, 
und nun vermisste er die nennung des sechsten zwischen dem 
πέμπτος Mavdog und diesem ἕβδομος. Dem abzuhelfen, schob 
er seinen 2xzog herein, für den er keiuen andern namen zu 
schaffen wusste, als diesen Maraphis, der unter den Perser - kö- 
nigen eben so neu ist als uetes tem sieben edeln, und nun auch 
den Artaphrenes zu einem eben so unerhörten nächsten vorgän- 
ger des Darios machte. Ich denke also, wir sehen durch auf 
das ursprüngliche. Entledigen wir uns nach ξὺν ὠνδράσιν φίλοι- 
σιν des schleppenden οἷς τόδ᾽ ἦν χρέος und schreiben: : 

τὸν δὲ σὺν δόλῳ 

’ Aoragetens ἔκτεινεν ἐσθλὸς ἐν δόμοις 

(φρένες γὰρ αὐτοῦ θυμὸν οἰακοσερύφουν) 

ξὺν ἀνδράσιν φίλοισιν, αὐεὸς ἕβδοριος. 

κἀγὼ πάλου € ἔχνρσα x. ©. A. 
se haben wir im wesentlichen, was Aeschylos schrieb. Sie, ver 
ehrter freund, werden die herstellung leicht noch eleganter machen, 
ehne, hoff ich, οἷν τόδ᾽ ἦν χρέος oder gar ἕνεος δὲ Μάραφις zurück- 
zurufen. Falls aber meine hetleitung der interpolatian einleuchtet, 
se zeigt ons der hochasgescbene lihrorum omainm censenses 
an dieser stelle, vos weichem verstindnias gad welcher delika- 
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fesse die leute waren, aus deren händen wir den Aeschylos 
haben. 
Weimar. A. Schéll. 


3. Za Lysias. 


Lys. de caed. Eratosth. §. 1: εὖ γὰρ old ὅτι, εἰ τὴν αὐτὴν 
γνώμην περὶ τῶν ἄλλων ἔχοιτε ἥνπερ περὶ ὑμῶν αὐτῶν, οὐκ dy 
εἴη, ὅστις οὐκ ἐπὶ τοῖς εγενημένοις ἀγανακτοίη, ἀλλὰ πάντες ἂν 
περὶ τῶν τὰ τοιαῦτα ἐπιτηδενόντων τὰς ζημίας μικρὰς ἡγοῖσϑε: 
da ist μικρὰς eine durch cod. Laur. und einige andere handachrif- 
ten bestätigte emendation von H. Estienne, während die andern 
codd. μακρᾶς haben. Nachdem Reiske versucht zu ändern, Bremi 
μακρὰς durch erklärung zu schützen, hat man sich bei μικρὰς 
beruhigt, bis Versteeg i in Symbol. Liter. 11, p. 121 vorgeschlagen: 
τ. ζημίας μακρὰς μικρὰς ἡγοῖσϑι: ein versuch den ausser dem von 
derartigen eleganzen entfernten sty! dieser rede auch das verbilt- 
niss der codd. zu einander gegen sich hat, nach dem μιχρὰς 
nicht als lesart, sondern nur als glückliche emendation anzuse- 
hen ist. Gerathener dürfte daher scheinen zu schreiben πάσας 
τὰς ζημίας μικρὰς ny.: denn wie andre worte ao ist auch πᾶς 
in dieser rede ausgefallen: ef. 6.5 wo mit Hirschig Miscell. 
Phil. I, 126: ἀλλὰ ἅπαντα λέγων κτλ. zu schreiben, dann ist 
πὰς ein lieblingswort des redners, das er nicht scheint genug 
anbringen zu können: endlich passt es, wie zu dem vorherge- 
henden πάντες so namentlich zu $. 3: περὶ . . τοῦ μεγέϑους τῆς 
ζημίας κτλ. | 

Göttingen. Ernst von Leutsch. 


A. Platonica. 


Buthyphre 7. E. 


28. Kai τῶν Sac» ἄρα, ὦ γενναῖδ Εὐϑύφρον, ἄλλοι ἄλλα 
δίκαια ἡγοῦνται κατὰ τὸν σὸν λόγον καὶ καλὰ καὶ αἰαχρὰ καὶ ἀγαϑὰ | 
καὶ κακά" οὐ γὰρ ἄν mov ἐστασίαζον ἀλλήλοις, εἰ μὴ περὶ τού- 
sav διεφέροντο. ἦ γάρ; | 

Argumentis confirmare libet quae in his corrigenda verbo 
iam ostendi. Praemitteatur baec: nulla διαφορὰ inter homines | 
esse potest ob psi ἶζον et ἔλαττον, neque ob βαρύτερον et xovgo- 
τερον, cum χρίσις de his sit ἱκανὴ et facillime , sed suat τὸ δι. 
xasoy et ἄδικον, aunt τὸ καλὸν et αἰσχρὸν, ἀγαθὸν δὲ καχὸν, de 
quibus στασιάζουσι. Sic igiter etiam dii de iisdem διαφέρονται, 
δἴπερ τι διαφέρονται. Inferius (8 D.) dii dicuntur σεασιάζειν περὶ 
τῶν δικαίων καὶ ἀδίκων: itaque ἀμφισβητοῦντες di οἱ (8 EB.) 
πράξοώς τινορ πέρι διαφερόμενοι οἱ mir δικαίως φασὶν αὐτὴν 
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σιπρᾶχθαι, οἱ δ᾽' ἀδίκως. Atque in proximis (7 E.) dii diserte 
denstur ταῦτα οἱ μὲν δίκαια ἡγεῖσθαι, οἱ δ᾽ ἄδικα. Quare in prieri- 
bas illis ommino desiderantur verba χαὶ ἄδικα post ἄλλοι ἄλλα δίκαια, 
ut absolvatur ea senientiae para, quae deinde imprimis enucleater 
sc perficitur: quod recte sensisse videtur qui 1118 in mergine co- 
dieis 9 adseripsit, quamquam alienum locum iis indicavit. Sed, 
ago: τις ὧν, talia non scribenda: sensu enim ipso indicante fa- 
allime intelliguntur. Possem respeadere ipsius Platonis verbis 
stens, derder ἢ μὴ λεχϑὲν πᾶν πῶς σαφέστερον. Verum, ut se- 
rie respondeam, symmetria quoque qua utraque ἐγανγεία deinde 
seminantur, scriptum requirit etiam tovsavtioy prius nominati 
illus δίκαια: itaque scribendum ἄλλοι ἄλλα δίκαια καὶ ἄδιχα 
ἡγοῦνται κατὰ xté. Ob eandem causam in Theset. 172 Β. ἀλλ᾽ 
ἐκεῖ, οὗ λέγω, ἐν τοῖς δικαίαις καὶ ἀδίκοις καὶ ὁσίοις καὶ ἀνο- 
sie, ἐθέλουσιν ἰσχυρίζεσϑαι, ὡς οὐκ ἔστι φύσει αὐτῶν οὐδὲν ov- 
σίαν ἑαυτοῦ ἔχον —. ila καὶ ἀδίκοις retinenda sunt, quamquem 
emniam optimus codex ea omisit. Atque sic omnia scripta sunt 
aped Platenem in locis, ubi eadem est ratie, quae hic. — In 
codem dialogo 9E. “411 ἔγωγε φαίην ἂν τοῦτ sivas τὸ ὅσιον, 
ὃ ἂν πάντες οἱ θεοὶ φιλῶσι, καὶ τοὐνανείον, ὃ ἂν πάντες οἱ θεοὶ 
μισῶσιν, ἀνόσιον. In his dixi illa τὸ et ἀνόσιον omittenda esse. 
Quod ut mihi coucedas, corruptionis originem indagare conabor, 
deinde quomodo recte Graece scribatur exemplis ostendere. Ne- 
scientes quo referendum sit rovsartioy, partim rati ei respondere 
prascedens ὅσιον huic queque artieulum addiderumt, partim per 
τοὐναντίον significari id, quod ei ipsum snbiungitur ὃ ἄν πάντες 
οἱ ϑεοὶ μισῶσιν, quum hoc sit ἐναντίον τοῦ ὃ ἂν πάντες οἱ Seal 
φιλῶσι, ultimam vocem ἀνόσιον adscripserunt, Non tamen senae- 
raat aut utrique (τῷ ὅσιον et ἀνόσιον) articulum adesse debere 
aut utrique abesse: itaque quasi ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ deprehenduntur 
seioli. Praeterea bene tandem Graece diceretur retento τὸ et 
ἀνόσιον sic: — εἶναι τὸ ὅσιον, ὃ ἂν πάντες οἱ ϑεοὶ φιλῶσι, καὶ 
τὸ ἀνόσιον, ὃ ἂν πάντες οἱ ϑεοὶ μισῶσι (vel etiam posito τὸ ἀνό- 
ser im postremo loco). aut retento τοὐναντίον sic: — sivas τὸ 
ὅσιον, ὃ ἂν πάντες οἱ θεοὶ φιλῶσι, καὶ τὸ ἀνόσιον τοὐνοιντίον. 
At pesitio illius τοὐναντίον ipsa indicat ei respondere ὅσιον, ideo- 
que ἀνόσιον prorsus supervacuum esse: tum Joquendi consuetudo 
sea requirit articulam ad ὅσιον, quamquum évartioy ei respon- 
dens babet erticnlum. Omisso igitur τὸ et arocıor omnia recte 
se babent, cum τοὐναντίον loco τοῦ ἀγόσιον positum sit. Cf. 
Phaedr. 261 D. Kai ἐν δημηγορίᾳ δὴ τῇ πόλει δοκεῖν ταὐτὰ 
tonsa μὲν ἀγαθὰ, τοτὲ d av τἀναντία; Theaet. 153 C. To 
pie ἄρ᾽ ἀγαδὸν [xirmomw]| κατά τὸ ψυχὴν καὶ κατὰ σῶμα, τὸ δὲ 
τοὐναντίον. Vides savaveia et τοὐναντίον, cum tamen ἀγαϑὰ 
οἱ ἀγαθὸν nem habeant artienlam. Nemo autem locum posterio- 
rem legens ferre poterit illud:xivzoss. Accedat Thenet. 166 E. — 
τῷ μὲν ἀσθενοῦνγει πεκρὰ φαίνεται ἃ ἐσθέδι καὶ darı, τῷ δ᾽ ὑγιαί 
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vores νἀναντία [ἔστι καὶ φαίνεται). Sed neque has tres veces ferre 
potest Attieos verseus. Ut autem intelligator quemedo Beier 
dum sit τοὐναντίον, quemadmedum pest superins in aitero oxen: 
plo mittens verbn ὃ ἂν mavesg of Orci μισῶσι, ὁ comparetar Cr» 
tyl. 485 Ὁ. ἐπεὶ ἴσωρ xas& ys τὸ δυνατὴν κάλλισε ἂν λέγοιτα, 
ὅταν ἣ πᾶσιν ἣ ὡς πλείστοις ὁμοέοες λέγηται, [τοῦτα δ᾽ 
ἐσεὶ προσήχουσιν ex 488 C. hue invocta] αἴσχφεκ δὲ τοὺ να»: 
sion Ubi αἴσχιστα respoedet τῷ κάλλιστ᾽ et τοὐναντώνι pestre: 
mum τῷ ὅταν ἢ πᾶσι» --- ὁμοίοις λέγηται: ite wt use Vox son 
ψαφτίον substitunter pro bis omnibas ὅταν 4 πᾶσιν ἢ εἰς πλείστοις 
ἀνομοίοις λέγηται. — Ad correctionem, quem ‚propesui in Preta- 
gore 357 D. Kai ov μόνον ἐπιστήμης, ἀλλὰ καὶ εἰς (leg. 9) 
φὸ πρόσθεν ἔτι ὠμολογήκατῃ [,o76] μεοερητικῆς haec psuca auno- 
tanda babeo. Nimirum dixi absurdum hic esse eis τὸ πρόσϑεν, 
hoc enim iungi oum verbis ἐέγαι, ἐλαύνειν, mapainser, ‚aliie buias 
medi et significare longius, ulterius: itaque lectionem ἧς reeipien- 
dam ano: qua recepia τὸ πρόσθεν (i. 6. = εὖ mesrager) appre 
baturum totum locum qui relegerit. Illud ὅει igiter retineri men 
potest neque illud μετρητικῆς disiuagi ab 75: quare neque arti: | 
culus desideratur , sed est constructio, qualis in his, _Parmen. 
130 B. xai ei σοι δοκεῖ sivas αὐτὴ ὁμοιύτης χωρὶς 76 ἡμεῖς 
ὁμοιότητος ἔχομεν —. Phil. 58 C. οὐδὲ γὰρ ἀπεχθήσει Tog 
yie, τῇ μὲν ἐκοίνου i ὑπάρχειν τέχνῃ διδοὺς πρὸς χρείαν soig ἀνθρώ. 
wog κρατεῖν, 2 δ᾽ εἶπον ἐγὼ νῦν πραγματείᾳ, καθάπερ nei. 
Atque sic Platenem legens semper nova exempla colligere soleo, 
quibus confirmentur emendatienes. Interdum tamen contre aoci- 
dit, uti subversas coniecturas mene exemplis ipse com perse: : 
cuitemodi est Protag. 827 D. — all eier ἄχριοἱ εινγες, Of 08- 
neo OVE πέρυσι Φερεκράτης 6 ποιητὴς ἐδίδαξεν ἐπὶ “ηναίῳ. wbi 
mutanda censebam οἱοίπερ οὖς im olevamse. At alios loces cen- 
ferens imprimis hane, Cratyl. 482 E. — μὴ ἀνάγκαζε (ὄνομα) 
πάντ' ἔχειν τὰ γράμματα, iva κομιδῇ ἢ τοιοῦτον, φἑόφνπερ 
οὗ ὄνομά ἐσειν. usam syutacticum relativorum nunc potias igno- 
rare me fateor atque nihil matandam ia illis arbiteor. — Gorg. 
480 E. Οὐκοῦν 7 κἀκεῖνα λυτέον, ἢ sad ἀνάγκη συμβαίνων ; 
uti ep πρόσϑε sequente vecali semper adiungitur » apud poetas οἱ 
Platonem, sed contra sequente consonante neequam adest a 
poetas, neque semper apud Platonem, idecque hoc adverbium 
recte ubique etiam apud beac a Bekkero cime ν acriptum eat 
sequente censonente, sic etiam prenomen ixeirog, cum pesitum 
saltem post vocolam ἢ apud Isocratem et poetas nusquam habeat 
priorem 3, atque huius scriptionis etiam ‚apud Platonem cum 
multa vestigia videantur, ubique recte post ἢ positum sine priose 
vocali oped hune quoque seribitur. Huc pertinet οὕτως et oven: man 
vero ταὐτὸν et ταὐτὸ, quotum illed etiam sequente consonante 
apud Aristophanem quoque soribitur. Itaque nuse censeo legen- 
dum esse Ounove Ff 'xsiva Avssor weé., ot confiteer νάἀκεῖνα male 
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a me mutatum faisse in saxeire, quod ferri non posse me me. 
ait nostras ὁ ἄχρος εἰς has res. Quem tamen gaudeo in Phas- 
done 110 BE. ἐκεῖνοι οἱ λίθοι εἰσὶ xadage: καὶ οὐ καταδὴδεσμενοι 
οὐδὲ διαφϑωρμένοι, ὥσπερ οἱ ἐνθάδ᾽ ὑπὸ σηπεδόφος καὶ ἅλμης 
ὑπὸ τῶν δεῦρο ξννερρνηκότων, ἃ καὶ Isidore καὶ Tt καὶ τοῖς ἄλλοιρ 
ζῴοις ve καὶ φυτοῖς αἴσχη τὸ καὶ πόσους παρέχει verba illa und 
σηπεδόνος καὶ ἅλμης interpolata esse arbitratu mibi nuperrime 
σύμφῃηφον factum ease. Cum autem slia argumenta afferat quam 
quas ege attuleram, nullo tamen modo contemnenda esse mea 
estendere conabor. Lapides éxsivos sunt in σῇ ὡς ἀλῳϑῶς γῇ, 
— οὲ ἐνθάδε im τοῖς κοίλοις τῆς γῆς. Qui sunt ἐνθάδε 
et reliqna ἐνθάδε dieuntur a Platone dapdagnera καὶ κατα» 
βεβρωμέσα, “WCIIGP τὰ ἐν τῇ ϑαλάτεῃ ὑπὸ τῆς ἅλμης (110. 
A.) Im xeila antem illa tye γῆς ξυνερρυηκέναι dieit ὕδωρ, 
ὁμίχλην», ἀέρα (109 B. 110 C.), praeier tris baec mihil nemi- 
sans. Ei in leco, de quo agimus, lapides τοὺς ἐνθάδε cor- 
rempi et atteri ab iis, quae dixerat esse τὰ δεῦρο (i. ὁ. εἰς a0 
κοῖλα τῆς ris) ἐννερρυηχότα, hoc eat ὑπὸ τοὺ ὅδαεος καὶ ες 
ὁμίχλης καὶ τοῦ argos: a nallis aliis, quemadmodum paucis ver- 
bis explicavi in annetatione ed Phaedonem. Neque igitur lapi- 
des atteri dick possunt ὑπὸ σηπεδόνος, quod absurdius ducebam, 
qoam ut verhum addendum paterem, neque vg ἄλμῃης, maris tan- 
tum οὖσῃς proprii elementi. Interpelator igitur nominans ayne- 
δόνα καὶ ἅλμην prorsus nullum nominat de illis δεῦρο ξυνρερρνᾶν 
κόσες sed multo vehementius errat, estque crassioria generis ad- 
dtamentum. Ad tria illa animum nen advertens vocem aliam 
am, primam tanquam ἐκ ϑυλάκου preiicit, meque videns 

illad “WCEP vocem repetit etiam absurdiorem bic, atqua sic 
dermitans due ille inepta effutit ὑπὸ σηπεδόνὸς καὶ ἅλμης. In 
eo igitur iam argui interpolatorem nos contendimus, ideoque iam 
tenemus um, quod aliquam φϑορὰν ipsam sive detrimentum no- 
misavit, quum, sive unum de illis ξυνερρυηκόσι sive aliud quar- 
tum quoddam lis simile, eorum saltem aliquid nominare debuisset, 
quae παρέχει αἶσχος aliudve quoddam detrimentum , uti’ ipsa res 
indicat et ipsa Pjatonis verha proxime sequentis: ut paucis com- 
plectar, ubi causa quasdam effectrix nowinanda erat, effectum 
iysum quemdam affert: bac igitur ratione reiiciendum ὑπὸ onne- 
Boros, atque ob hec primarium argumentum sciolo reddendom. 
At, εἴποι τις ὧν, bona tamen est vox ἅλμη, signifieans ugum eo- 
rum, quae φϑορὰν παρέχει, quartum guiddam, tribus illis a Pla- 
tene nominuatia simile. Est: sed hic tamen non est: nam ἄλμη 
rebus, quae suut is mari, παρέχει φϑορὰν, iis vero, quae sunt 
ia terra, mullo prorsus pacto potest: hac igitur parte iam ineptum 
multe absardius spparebit esse hoc vocabulum diligenter atque 
eccurate totum hunc locum ἐπισκεψαμένοις. Nimirum Plato, ut 
significet, quanto praestanfiores sint rea in τῇ ὡς ἀληθῶς γῇ 
sehus in τοῖν xoidorg.eiua, has res (quae ἐν τοῖς κοίλοις) comparat 
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com. ie, quee in mari sunt. Postquam dixit ἥδε μὲν γὰρ ἡ γῆ 
κοὶ οἱ λίϑοι — διεφθαρμένα sors καὶ καταβιβρωμένα, wutitur s- 
κόνι, (110 A.) ὥσπερ, ingait, τὰ ἐν τῇ θαλάττῃ ὑπὸ τῆς ἄλμης 
(seil. καταβεβρωμένα καὶ διεφθαρμένα ἐστὶ) ---- quae (τὰ 
ϑαλάττῃ, σήραγγες, πηλὸς etc.) πρὸς τὰ nag ἡμῖν κάλλη (τὰ 
τοῖς κοίλοις, δένδρων, λίϑων etc.) κρίνεσθαι οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν ἄξια, 
ἐκεῖνα (τὰ ἐν τῇ ὡς ἀληθῶς γῇ; λίθοι, καρποὶ ete.) δ᾽ αὖ τῶν 
wog ἡμῖν (τῶν ἐν τοῖς κοίλοις, λέθων etc.) πολὺ ἂν dec πλέον (ἢ 
τὰ nag ἡμῖν τῶν ὃν τῇ θαλάττῃ) φανοίη διαφέρειν. -Comparaa- 
tar igitur τὰ δεῦρο ξυνερρυνηκότα cum ἅλμῇ in mari, idqne eff- 
cere illa dioantnr ἐν τοῖς χοίλοις, quod hace im mari: quae utraque 
inter se adeo sunt diversa, ut nihil ineptios atque absurdies sit, 
gaam ea confundere et aliquid proprium illius sxovog una cum 
illis ξυνερρυηκόσι nominare. Alterum primariem argemestum est, 
qued petitur ex construetione: adeo enim abhorret illud ose — 
ὑπὸ — ἃ Platonico nitore, ut, si quis vel alterum lecum isdi- 
care possit, simile quid huic babentem, augurari audeam otiem 
hunc corruptum esse. Verum hoc etiam quemque verbis sous 
προσέχοντα sensurum putabam, qnare de constructions qnoque 
nibil dixi in annotatione. Atque nihil morer testem ullum, ne- 
que si quis, φάσχων se aequalem Platoni, alicunde ἀναπύψας 
tita verba huic vindicare aggrederetur: sunt enim adee iweptien- 
tis ac ψελλιζομένου, ut nemo oeius, opinor, quam ipse Plato es 
omissa vellet. 

Haec aliave quaedam superiorum si cui enuchestins exple- 
nata videantur, sciat is me nullum peculiare sldog ἐλέγχου neete- 
tum esse, sed imprimis in gratiam minus assiduorum Platenis 
lectorum Platonica haec conseribere, wec son hoc consilio, at, 
quae mutanda mandavi in Platonis editione, propedtem prediturs, 
ne ἔρημα περιΐῃ. 

Lagduni Bat. R. B. Hirechig. 


— — 


5. Ueber das aurum ovatum bei Persius. 


In der zweiten satire von Persins lanten die verse 52—58 se: 
Si tibi creterras argenti incusaque pingui 
auro dona feram, sudes, et pectore laevo 
excutiat guttas laetari praetrepidum cor. 
Hinc illud subiit, auro sacras quod ovato 
perducis facies, nam fratres inter aenos 
somoia pituita qui purgatissima mittunt 
praccipui santo, sitque illis aurea barbe.- 
Der sinn dieser stelle ist ganz deutlich: „die menschen freuen 
sich über nichts so sehr, als ber das gold; .daher der einfall, 
die gesichter der götterstataen zu vergolden: Damit diejediged 
götter, die die verständlichsten und klarsten träume gesandt ha- 
ben, vor den andern ausgezeichnet seien, muss ihr bart golden 
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sein, während die andern m einfacher bronze dastehen.” Aber 
warum wird das gold ovatum genannt? Jahn sagt: „Ovesum au- 
dacter dixisse videtur, ut Ovidius (Epp. ex Ponto H, 1, 41) érvum- 
phetum aurum, quod in ovationis pompa allatam et circamduotum 
fait.” Die ähnlichkeit beider stellen ist nur äusserlich. Ovid 
spricht eben von dem golde, das Germanicus bei seinem trismphe 
zar scheu stellte. Persius redet keinen triumphater an, sondern 
jeden menschen von gemeinem schlage; es ist also sinnlos, sein 
gold trinmphirtes zu nennen. Es wäre nur möglich, wenn die 
Römer gar kein gold gehabt hätten, als was sie in ihren krie- 
gen erbeuteten. Lassen wir daher das verbum ovare, das wir 
durchaus nicht verstehen könneh; ovasus ist je auch eine von 
ovam gebildete participialform. Es findet sich in deu lexicis mit 
der bedeutung: „eiförmig, oval, ovale päüuktchen habend”, was 
auf unsere stelle freilich gar nicht passt. Es ist aber aus Per 
sius noch eine andere bedeutung desselben wortes suzufigen. — 
Gesites gold ist gold mit eiweiss aufgesolst. Wie beknant wird das 
blattgold auf solche weise angeklebt. Ks handelt sich auch in 
unserer stelle nicht von einer 'ächten und dauerhaften vergol- 
dang, die grössere vorrichtungen erforderte, und durch queck- 
siiber und fener gemacht wurde, sondern von einer art seine 
Ieldigung und dankbarkeit der gottheit zu zeigen, die von dem 
gewöhnlichen opfern und bekränzungen uicht allsusehr verschie- 
dea ist. Dies leuchtet ein aus der von Jahn und Lobeck citirten 
stelle des Athenagoras (Πρεσβεία περὶ Χρισνιανῶν p. 242 Rei- 
cheaberg): Οἱ μὲν ἄλλοι ἀνδριάντες τοῦ Νερυλλίφον κόσμημά εἰσι 
δημόσιον" εἷς δὲ αὐτῶν καὶ χρηματίζειν καὶ ἰᾶσϑαι νομίζεται, καὶ 
δύουσιν αὐτῷ καὶ χρυσῷ περιαλείφουσι καὶ στεφανοῦσι τὸν 
ἀνδριάντα οἱ Τρωαδεῖς. Der v.55 f. bei Persius ist somit ganz - 
einfach zu übersetzen: „daher ist es dir eingefallen, die heiligen 
gesichter mit blattgold zu überziehen.” 
Kopenhagen. I. L. Ussing. 


6. Zu Cicero. 


1. Cic. pro Mil. 7,16. Iam illud ipse dicet profecto, quod 
sua sponte fecit, Publione Clodio tribuendum putarit an tempori. 

Die rede ist von Pompejus, der ohue vom senate ausdrück- 
heh dazu autorisirt zu sein (sua sponte), beim volke den antrag 
gestellt hatte, den vorfall auf der appischen strasse vor eine 
vera quaestio zur untersuchung zu bringen. Cicero hat bereits 
gezeigt, dass in dieser rogatio des Pompejus kein präjudiz ge- 
gea Milo enthalten sei, und will nun die positiven beweggründe 
angeben, die den Pompejus zu jenem antrage bestimmten. In 
einem solchen zusammenhange muss es auffallen, wenn Cicero 
sagt: Pompejus selbst wird sagen, ob er jene massregel aus 


182 Miseellem 


räcksicht auf den P. Clodius oder auf die zeiftumstände beliebt 
habe. Denn offeubar gibt Cicero sich mühe, jene beweggründe 
durch eigene vermuthung herauszabriegen (δ. 21). Wie sollte 
er auch dezs kommen, die richter auf eine von Pompajus selbst 
zu gebende erklärung zu verweisen, welche sie wor der fällung 
des urtheils schwerlich noch hätten einholen können, voransge- 
setzt, dasa Pempejus auch nur geneigt gewesen wäre, sich über 
seine mative au erklären. Am schlusse der deduction über die 
beweggriinde des Pompejus könnte man es sich vielleicht gefal- 
lea lassen, wenn Cieero zur bekräftigung seiner vermuthuag an 
eigene erklärungen des Pompejua appellirte. Hier im anfange 
erscheint das günzlich uagehirig. Die uustände beseitigen sich, 
wenn wir ipse dicet als ein glossem streichen. Dass die aa 
nahme eines glessems nicht zu gewagt ist, beweist das vorkom- 
men anderer glosseme in der Miloniane; der verdacht gegen diese 
worte steigert sich durch das schwauken der lesart zwischen ipse 
dicet und dieet ipse; die veranlassuag audlich für die entstehnng 
dieses gleasems liegt nahe, Da die frage nicht sofort beant- 
wortet wird, sendern zunächst zur. vorbereitusg der antwart ei- 
nige beispiele erzählt werden, in denen trotz der ermordung be- 
réhmter männer eine neva quaestig nicht beantragt sei, po konate 
dieselbe ala eine rhetorische erscheinen, Das. ipse dicet fügte 
alse eflenhar jemand hinzu, der im voraus darauf aufmerksam 
machen wellte, dass Cicere weiter unten ($.21) die astwort auf 
die frage geben würde. 

2. Cic, pro Mil. 15, 40. Tamen se Milo cantinnit et P. 
‘Cledium in iudicium bis, ad vim uunquam vocavit. 

Bis ist verdächtig, weil von einer zweimaligen auklage des 
Clodius durch Milo wichts bekamnt ist. Nach 13, 35. reus enim 
Milonis lege Plotia fait Clodigs, qyoad vixit, kdnnfe man viel 
eher semper als bis erträglich finden. . Spllte Cicera nicht in 
einer beliebten form der antithese (vgl. 1. b. gleich 6, 15. is 
causam interitus quaerendam, non interitum putavit) geschrieben 
haben in tudicium ois, ad vim numquam vocavit? Freilich würde 
dadurch der wenig übliche genitiv vis dem Cicero zugemuthet. 
Es ist indess bekannt, dass Reset im dialogus de claris oratori- 
bua cap. 26. vorkammt, and von den grammatikern. (Varr; 1. 1. 
8,7. Prise. 1, 261. 316 Krehl) als üblich verauggesetzt wird. 
Cicero, der ihn sonst vermeidet, könute thn sich der pointe des 
gegensatees wegen, hier wohl gestattet haben, 

Prag. ‚ L. Lasge. 


Berichtigung. Jahrg. IX, =. 723, = 10, sohr. βρύοι für βρύον. 


— 


XL 
Ueber den syrischen palimpsest der Tias. 
Fortsetzung (vgl. heft I, 6, 145). 


Während wir in dem vor uns liegenden nhdrucke die inter- 
panktionce ganz vermissen, sind apestrephe, secentn und spirilus 
bald angewendet, bald ansgelansen, se dass wir in dem gehrau- 
che und in der vernachlässigung dieser zuichen kaum eime vor- 
herrschende manier, geschweige denn leitende grundsätze erken- 
sen können. | 

Die elision int regelmässig und selbst da. angewendet, we 
sie von Aristarch nicht gebilligt war, s. b. XVI, 837 adsslonds 
d. i. & O02’, οὐδέ. ναὶ. Herodiaa zu ΧΙ, 441. Man vermisst 
den apostreph (’) an stellen, we wir ihn hald zur förderung der 

é » bald zur beseichnusg der einen ven zwei gewöhn: 
eben lesartes erwarten könnten (vgl. zu V, 294), finden ihn 
dagegen bei ag und avrag: zur durshführung otymelogischer 
ansichten benutzt, die, se alt sie auch sein mägen, die zustim- 
mung bedeutender grammatiker nicht ‚gefunden zu hahen sebei- 
nen. Se lesen wir denn ΧΕΙ, 305 αλλογαρὴ (f. ἀλλ᾽ ὅγ ἄρ᾽ ἢ), 
421 αλλωςταμῳ οὕροισι. (f. ἀλλ ccs ἀμφ᾽ οὔρφισι), 444 don 
θατεέχοντες (f. δούρατ᾽ ἔχοντες), 460 οὐδαροχηες f. οὐδ᾽ ἄρ᾽ ὀχῆες). 

Es finden sich nur wenige verse mis vollständiger accentwation 
(ΧΗ, 308, 323, 366, 376; XIY, 257 u.s.w.), wenige, in de 
sen sie ganz mangelte (ΧΗ, 336, 865, 419, 433, 454); einige 
kaben nur ein tonzeiehen, andere zwei 8. δ. w., ohne dass sich die 
art, wie sie vor amdern berücksichtigt oder vernachlässigt wur- 
den, durch ein schwanken der accentlehre, durch eine zweidentig- 
keit der wörter oder durch den wunsch erklären liess, ihre ab- 
theilung zu erleichtern. Die behandlung der accente selbst aber 
spricht für die gemauigkeit des absebreibers. Er folgt im all- 

i den bekannten grundsätzen der alten, die wir aus He- 
rodian, Arkadius und aus Johannes dem Alexandriner kennen, so 
jedoch, dass sich in manchen stellen auch erh spuren 
einer abweichenden theorie nicht verkennen lassen, die bisher 
sur durch verhälteissmässig späte gewährsmänner empfehlen zu 
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sein schieu. Denn um beispiele zu übergehen, welche später 
passend besprochen werden, so folgt der palimpsest nach der üb- 
lichen art der lehre Herodians, indem er die partikeln μὲν, δὲ, 
γὰρ nicht zu den enclitischen wörtern rechnet, zu denen sie von 
Chöroboskus bei Aldus Hort. Adon. p. 2209 B. gezählt werden. 
Er gibt XU, 366 σφῶι μὲν, 436 ὡς μὲν, 448 οἱ μὲν; XX, 208 
soy μὲν, 484 σὺ μὲν, 445 τρὶς μὲν; ΧΙ, 352 By δὲ, 853 στῆ δὲ, 
$61 ἐι δὲ, 377 σὺν δ᾽, 384 δλάσσε δὲ, 457 στῆ δὲ; ΧΙ, 322 
εἰ μὲν γὰρ, 346 ads γὰρ, 859 ὧδε γὰρ u.s.w. Auch der ver- 
bindung des artikela mit adverbien und adverbiell gebrauchten 
wörtern za einem wertkdrper ist die orthographic, unserer ur- 
kunde nicht günstig. Deon da wir XM, 359 τὸ πάρος, und 
dreimal (ΧΕΙ, 846; Xill, 228; XXII, 250) τὸ παρος, feraer 
XI, 679 τὰ πρῶτα; XXI, 476 τὸ πρὶν; XUl, 738 τὸ τρίτον 
finden; so sind die beiden fälle XII, 420 ταπρῶτα und XXIII, 
782 ronapog wohl eher durch die annebme zu erklären, dass 
der artikel unbetont blieb, als für das: alter einer accentaation 
gelten zu wachen, welche unter dem Byzantinera gewöhnlich 
war (Moschopul. bei Ritschl zu Thomas Mag. Prolegom. p.cxs) 
und sich in manchen stellen alter texte findet, auf. die ihre lebre 
‘ einen augenscheinlichen einfluss ausgeübt het. Dagegen ist es 
ndffalleud, dass der artikel im uomieativ bei demenstrativer be- 
deutang durchgehends als ein atonon behandelt wird. Wir le- 
sen ΧΗ, 866 σὺ καὶ ο χρατερὺς in einem verse, dessen übrige 
wörter sämmtlich ihre aceeute haben; chen se ist anch die aus- 
lassung- des tonzeichens dus. $44 ὁ yao, 4000 μον, 469.0 — 
οιδὲ; XXI, 500 αὐτὰρ o, 504 ημὲν, 519; KX, δ; MAAN, 300 
δε μὲν schwerlich als eine folge von blosser ungenauigkeit zu 
betrachten. Und doch ist die betonung bei'vielen beispteien al- 
ter handschriften nicht nar durch die beiden gewlährsmänner, de-- 
ren ansichten bei Eustathius vorliegen, ‘sondern asch durch die 
lehre des Moschopulus περὶ σχοδῶν p. 17 ausser zweifel gesetat 
und sicher alt ἢ). 2 

Das iota ist, als zweiter bestandtheil eines unsigentlichen 
diphthongen, wie sich erwarten isst, in der reihe geschrieben, 
wird aber an manchen stellen vermisst z. b. XW, 315 ea, 428 
olıya χώρω, 4820 δηουν, 428 01m. Seim gelirauch in dso: XIV, 
229, und et das. 386 fällt dagegen auf. Wenn Aristarch das 


1) Dass die worte des commentators zur Nlias p. 22 τὰ προτακτεκὰ 
ἄρϑρα, στερηϑέντα τῶν ὑποτεταγμένων αὐτοῖς ὀνομάτων, σφοδρότερον ve 
ἐπφωνοῦνται κατὰ τοὺς τύνονς zal εἰς ablerepios ρμοτάγονιαι Ὁ, δ. W. τοῦ 
einer wirklichen beionung durch den socent zu verstehen saien, ist, so 
weit es nicht schon aus der sache selbst hervorgehen dürfie, — gegen 
Reizens bedenken (de accent. incl. p. 24) — durch die worte des Mo- 
schopulus a. 8. 0. πάντα yig το προτακτικὰ ἄρϑρα, χωρισϑέντα τῶν ὄνο-.. 
μάτων καὶ ἀξυτονηϑέντα, εἰς εἰντωνυκίας οἰκεέως μετωπίπνει, we παρ᾽ 
Ομήφῳ" Ὁ γὰρ ἦλθε ϑοὲς ἐπὶ veges ᾿Αχαιῶν erwiesen. ὶ 
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aleerbiam auegrk darum minht mit einam ‚nelchen. iota in: der 
endsilbe achrieh,, weiler. glaubte, dass das wort aus ἀμαρεήδην apo: 
kopirt sei, Heredias zur Il. V, 656; aa muss vorausgesetzt wer- 
den, dass er die advarbien auf ἡ 2. b. ἄλλῳ, navey, κρνφῇ, εἰκῇ 
».2.w. mit dem ipta schrieb, wie em Choreboskus .in acinem 
kache über die quamtität, Etym. M. p. 78, 20, wahl im sinklange 
mit der ühberlieferung, Heredian zur Il. XXI, 162, und isabe- 
sondere mit der dostrin Herodians verlangte, Nur scheint aber 
der gebrauch des ieta bei den adverbien πῇ. πῇ, ὅσῃ u. 8. Ww. 
nicht zufällig in unserem palimpeeste durchgehends unterlassen 
su sein. Denn gegen das eine beispiel XX, 5 zarızı findet sich 
zweimal sarıy XIV, 413; XX, 402 ued dreimal παστη XU, 
806; XX,.492; XXHI, 463, ferner ay XIV, 298 und ehense 
fragead πῃ XXIV, 362, wie das enklitiache an XXJ, 219; XXIV, 
381.und esy XX, 25, XXU, 185, 321. 

Die beiden hbälften des ursprünglichen aspirstieuszeichens 
(8) sind früh zur bestimmung. der hauche und zwar © als spirk 
tus asper md ala spiritus lania verwendet worden. Dena folgt 
auch wicht aus den angahen des grammatikers Lei Bekker An. 
Gr. T. U p. 692, dass aich ibr gebrauch auf. Dionysius deg 
Thraker zurückführen lässt, wie man irrthümlich behauptet hat; 
se waren sie doch jerem commentator bekapnt, mag dieser mm 
Porphyrius oder Chérehoskus sein 2. Und .nicht jiimger. sind 
wohl die beispiele, welche die fragmente Hamers auf papyrus 
geben, wie die zusätze von zweiter band auf. dem. papyrus νοῦ 
Benkes Il, XXIV, 344 ‘we; 422,558 ‘coro das heizpiel auf dem 
periser bei Osaan (Quacst. Hom..P. 1 pm 5) 11. XH, 164 ovzs, 
auf welchem der spiritus aspar zweimal mit dem tenzeichem var- 
schlungen zu sein scheint 162 io, 164 ὁ 7. Die ambresiani- 
schen fragmente bieten Vi, 297 ἴκαρον, ΧΙΙ, 438 αγέλκει. :Wie 
wir es also erwarten, so siad beide zwar ohne konsequens, aber 
biufig in unserem palimpseate anzutreffen. Denn man würde pur 
irren, wenn man auf herrn Bekkers versicherung (a. a. o. p. 437) 
bia glauben wollte, dass er nur ein einziges beispiel in 73 XXI, 
891 enthielte. Das facsimile gibt uns mit dem drucke überein- 
stimmend XXI, 602 ἕως ὁ; XXII, 5 éxzoga, 7 αὐτὰρ. ὁ; XXIII, 
291 ἵππους, 322 ὡς. Eben so wenig fehlt es im facsimile an 
einem beispiele für den lenis XIV, 277 ὀυδ᾽, welches der ge 
druckte text anerkennt. Der letztere allein bat den asper XXI, 
2 ὃν, 135 ove, 253 os, 365 ὡς; XX, 265 ὡς; XXI, 262 ἰπ- 
αεῦσιν, 286 ἱπποισιν, 322 oy, 676 ὡς und den lenis XX, 112 
oo}; XXI, 8 ἐς, 110 ἀλλ, 209 #0, 212 εἰ, 215 ἀνδρῶν, 317 
ovse, 372 αλλ; KXII, 200 ovr, 250 av, 328 evd; XXIM, 70 
öv, 319 ἀλλ, 478 ἀλλ', 497 drdad, 670 ἡ, 891 ἠδ, eine zahl 
ven beispielen, die sich Jeicht vermehren Hess, aber schon : hia- 


2) Priscian T. Il p. 308, 7 ed. Krehl. 
13* 
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reicht, um den umfang des gebrauches zu belouöhten wad jede 
voraussetzung πα beseitigen, als eb der schreiber in der be- 
zeichnung des einen hauches sorgfältiger gewesen wäre, wie ia 
der des anderen. Wenn nun aber diese weichen so häufig für 
die hauche verwendet sind, so müsste es uns augemscheinlich 
hefremden, wenn es wahr wäre, was herr Bekker a. a. o. ver- 
sichert, dass der spiritus auch durch einen horizontalen oder 
perpendikulairen strich ausgedrückt wäre. Sellten wirklich die 
grammatiker ihres vorreth an prosodischen zeichen auf eine so 
überflüssige und se unnütze weise bereichert haben? Das ist 
nicht der fall. Um unsere beebachtang auf die beispiele in den 
fragmenten des zwölften buches zu beschränken, so ist der hori- 
zontale strich ein und dreissigmal über die vokale v nnd ε ge- 
setzt und zwar durchschnittlich da, wo mit ihnen ein wert en 
lautet. Er vertritt somit die stelle der beiden punkte, welche 
wir in den ambresisnischen fragmenten (Buttmane zu den sche- 
Hien der Odyssee p. 580), wie in anderen haudschriften (Alter 
Praefat. ad Odyss. p. vırı) bemerken. Zweimal steht er in der 
diärese 808 enaitaı und 427 νηλεῖ; einmal ist er bei νηῦσιν am- 
gewendet. Wie die ambrosianischen fragmente zwisehen vio; wad 
tiog schwanken, Battm. a. a. o. p. 585; so bemerken wir auch 
202 wor 381 viog gegen ὕξος ΧΧΙΗ, 592. Auf einem anderen 
vokale findet sich dieses zeichen nicht. Der perpemdikulaire strich 
findet sich sechsmal auf anderen vokalen im anlaute 324 ovre, 
846 ode, 348, 359 &; 864, 370 ὡς. Wir halten ihn für eine 
mangethafte bezeichnung des spiritus, denn die charakteristische 
ergäoazung durch die horizontale linie fehlt. Die beschaffenheit 
des kauches unterlag gerade bei diesen wörtern keinem zweifel. 
Wir würden nun freilich bei dieser voraussetzung des schreibers 
nach dem zwecke fragen, den er überhaupt bei dieser endentung 
des hauches im auge gehabt hätte, wenn es nicht in der natar 
der nachlässigkeit läge, ohne: bestimmte grundsätze zu verfahren. 


Die orthographie bietet dem, der die eigenthümlichkeiten man- 
cher lesarten des Hesychius mit den vorschriften der techniker 
verglichen hat, durch welche sie eine richtigere art den aufkom- 
menden oder herrschenden fehlern gegenüber zu empfehlen such- 
ten, wenige oder gar keine neuigkeiten. Es ist bekannt, wie 
oft die aussprache veranlassung gab, ı für e zu schreiben. So 
finden wir XX, 499 orıBor; XXI, 398 ονείδιον, 471 ονειδιον; 
XXI, 36 ἰστηκει; XXII, 106 ἐφ᾽ ἰστηκει. An manchen stellen 
ist der fehler durch verbesserung gehoben, bald weil er auffäl- 

é 


é 
lig war XIV, 205, 305; XVIII, 114 oc; XXII, 27 cow, bald 


€ e & 
XVIII, 154 cnedog; XIX, 155 ϑεοίκελ; XXL, 80 ennexed’ nach 
der regel des Chöroboskus. Orthogr. p. 209. Umgekehrt ist 
bei dem gleichklange dieser beiden laute der diphthoug für den 
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einfachen vokal nicht nur zur beasichuung seiner länge, sondern 
auch darum eingetreten, weil die ableitung für jenen zu aprochen 
sıhien. Nur die quaatität kenate zn ἐμαίπληθει XXI, 311, zu 
γρεισον XVI, 670, χρεῖσεν 680 (Cheereb. Orthogr. p. 276, 18; 
278, 17), zu mercen XX, 9 (Etym. M. p. 673, 18) und zu sioa 
XX, 315 (Choerob. p. 224, A) fübren. Aber etymologische rück- 
sichten empfehlen eılvos XX, 318 (Choerob. p. 225, 2) und sie 
bestimmten dem abschreiber oder den grammatiker, der immerhin 
auf die ortkograpbie unseres palimpeestes direkt oder indirekt 
tiagewirkt hat, so unsschliesslich, dass er nicht nur gegen die 
überlieferung νεἰισόμενον XHI, 186 und sogar rescconas XXIII, 
76, sondern auch gegen das metram zweimal adeına, XVIII, 
482; XX, 12 für iöwgos gab. Demnach kane der häufige ge- 
branch der form Ποσιδαων für Ποαμδάων nur durch die etymo- 
legie Platens im Kratylos 19 u. f. erklärt werden, welche die 
grammatiker Alexion und Apsllenius annabmen Cyrill. bei Cram. 
ia. Per. T. IV p. 188, 38. Woher sonst die auffallende kon- 
| im dieser schreibweise? Ποσιδάων ΧΙ, 206; XX, 816, 
318; XXII, 277, 307; Ποσιδάων XIV, 800; XX, 34, 57, 132, 


€ 
149; XXI, 284, 287; Ποσιδάων XV, 205; Παοσιδαωνος XX, 67; 
Πρσιδάωνος XXI, 477; Ποσιδαωνι XV, 158, XXI, 477; Ilooı- 


€ 
δαον XK, 115; Ποσιδαον XIV, 357, 384. Ferner hat der pa- 
Impsest in übereinstigmung mit dem papyrus von Elephantine 
XXIV, 340 πεδειλα, weil die etymologie εἰ verlangte, wie Chö- 
reboskus p. 247, 13 sagt, während er selbst wohl nach der 
überlieferung ı empfichlt. Dagegen wage ich bei der vereinzel- 
tea erscheioung von Οδυσσευς, welches XIX, 247; XXII, 709, 
719, 755 für Ὀδυσεὺς gebraucht ist, eben so wenig an ὀδυσσεύω 
(Schol. Vind. ad Od. J, 21) zu denken, wie bei “χιληος XXIV, 
309 und Ayılzı XX, 376 an ἄχος ἐπενεγκεῖν τοῖς ᾿ἰλιεῦσιν (Schol. 
Ven. A ad Il. I, 1), etymologieen, welche die orthographie in 
jüngeren urkunden beherrschen und das metrum vielfach stören. 
Dean der einfache zischlaut ist für den doppelten in δαμασ᾽ XVI, 
813 nad ποσὶ XXII, 749, der doppelte für den einfachen dage- 
gen in asdovoonwır XX, 11 und io ἰσσεσιν XXII, 312 zu fin- 
dea; die einfache liquida statt der doppelten erscheint in der he- 
bung bei ἱμεναι XX, 365 uud nach Aristarchs lehre in der zu- 
summensetzung παραρητοισι XIII, 726. Hbenso bietet die lesart 
erster hand onas XIV, 160, wo der korrektor onnwg geschrie- 
ben hat. Die assimilation erscheint in xaxyorv XX, 458 ver- 
nachlässigt, während χεμπως XXIII, 213 einen wenn auch nicht 
seltenen, doch ungewöhnlichen fall darbietet. Lobeck zu Soph. 
Ai. 836. Endlich sehen wir aus zwei beispielen παρακαμβαλον 
LIXIII, 127 und sapaxaußaler 683, wie unhaltbar das verfahren 
des Musurus war, der bei Hesychius bd. Il p. 131 die lesart des 
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manuseriptes πάμβαλιεν ohne weiteres in xaßßelır verwandelte, 
obgleich ihn schon die stelle des wertes hätte aufmerksam me- 
eben sollen, dass der Ieuicograpk die gewöhnliche form bei der 
anfnahme des artikeis nicht vor augen hatte. Bekkers recess. 
p- 128. 


Sagan. £ W. Ο. Beyser. 


Zu Lysias. 


Wie in der rede des-Lysias de caede Eratosthents auf lücken 
zu achten uotkwendig sei, zeigt schon ein blick ia die: kritischen 
ibersichten, welche Scheibe und Westermann ihren netteh ausga- 
ben vorangestellt haben: jedech ist eine stelle woch vorhanden, 
we man die lücke noch übersehen: ich meine ὃ. 44. Euphiletus 
will darthun, wie zwischen ihm und Eratusthenes nie feindechuft 
bestanden, wie er ferver bei des letziern tödtung einen gewiee 
an geld nicht habe suchen können, wie §. 4 schon gesagt. : Riwe 
feindschaft, sagt er, werdet ibr nicht Roden: denn sie hat Ere- 
tosthenes eine solche gegen mich gezeigt: οὔτι συνΐήδει κακὸν 
οὐδὲν ὃ ἐγὼ δεδιὼς py τις πύϑηται ἐπεθύμουν αὐτὸν ἀπολέσαι. 
οὗτε εἰ ταῦτα διεπραξάμην, ἤλπιζον χρήματα λήψέσϑαι: πο die 
neuern: die codd. aber haben ἥλπιζον μὲν, auf welches μὲν viele 
copjecturen gebaut sind. Aber weder durch sie noch durch strei- 
chung des μὲν entsteht zusammenhang mit dem folgenden allge- 
meinen satz: ἔριοι γὰρ τοιούτων πραγμάτων ἕνεκεν θάνατον ἀλλή- 
λοις ἐπιβουλεύουσι: er ist vielmehr in seiner jetzigen stellung 
ganz unverständlich. Bedenkt man nun weiter, wie in dem proö- 
mium §. 4 als motiv der tödtung des Eratosthenes erwerb an 
geld angegeben, wie deshalb dieser punkt ausführlicher behan- 
delt und dabei dieselben worte, die $. 4 gebraucht, angewandt 
werden mussten (vgl. für ὡς ὁμοίχευεν — eisıor ausser anderm 
δ. 25: für ἔχϑρα xzd. §. 48: für πλὴν — εἰμωρίας δ. 26. 29. 
50), wie ferner diese entwickelung nur hier stehen konnte, so 
müssen hier wie sup. ὃ. 22 mebre sätze ausgefallen sein, in 
denen der redner ausführte, wie er keine hoffnung gehabt, durch 
diesen mord reich zu werden (ἐκ πένητος κτλ. δ. 4), wie er Fer- 
ner seinem ganzen leben nach (also vielleicht eine art ausfüh- 
rung wie Lys. or. Vil, 31. XVI, 11) nicht ein solcher sei, der 
auf diese weise geld sich verschaffe: nuu wird ἔνιοι γὰρ xl. ein 
hieb auf die gegner und es war auch wohl so gesprochen, dass 
§. 45 λοιδορία κτλ. motivirter erschienen als jetzt. Sonach siud 
also nach ἤλπιζον ᾿μὲν zeichen der lücke zu setzen. 

Göttingen. Ernst von Leutsch. 


ΧΗ. 
Bemerkengen zum siebenten buch der Nikomachischen 
— ethike. | 


‚Schen Speagel bezeichnet in seiner trefllichen. abbandlung 
über die ‚dem. anmen des Asistoieles erhaltenen eihischen 
schriften als den pinnigen, einfachen mag, der bei der heobamdlung 
dieser frage sum siele führen könne, diejenige methode, welche 
überall die schriften selber ‚reden. lasse, und in ihnen vor allen 
dagen die form der darsiellung betrachte. Aber so richtig Jieser 
grundsatz auch im allgemeinen sein, und so einfach die anwen- 
dang desselben in diesem falle scheinen mag, se liegen doch 
eben im der beschaffenheit jener schriften selber, und in der form 
ibrer desstellung und is der eigenthümlichen natur der ganzen 
frage nicht geringe achwierigkeiten, die einer üngigen an. 
erkeanung und geltendmachung deaselhen mauckmal end ent- 
gogestreten wechten. Deen einerseits gewähnt ja ein schrift. 
steller, der, wie Aristoteles, selber in seinen schriften die form 
der darstellung überall als neben-, dem inhalt als hauptaache be- 
wwachtet, auch seine lesor bei ihrer lecture leicht am dasselbe 
verfahren; undrerseitu abor kany ia einem. fale, — wo 6s: sich, 


— jeser ainfsche weg unmöglich ein besonders nahe liegendesr 
heissen, und sich auch nicht in sofern ule den einzigen. geltend 
machen wellen, dase die benutaung jedes seilenwages. dem. com 
binaterischen scharfainn: der foracher um seinetwillen sollte ver 
sperzt und verschlossen wenden. , . 

Denn un der schwalla dieser frage .üflael nich ja alsbald 
ein weiiss feld für dia cembinetionen einer hier gleichfalls be 
rechtigten conjecturalkritik aus den höheren gesiehtspunkten phi. 
lesophischer consequens,. historischer prehabilität, archisektoni- 
scher formvollendung und mangelhaftigkeit, und für die verfol- 
gung von mancherlei hypothesen a dem gebiet litterarhistori- 
scher probleme. Und in sofern kann es im grunde nicht über- 
raschen, wenn es bisher an der atiguag gefeblt xq haben scheint, 
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sich bei der behandlung jenes cemplicirten problems der aus- 
schliesslichen leitung eines se unscheinbares wegweisers, wie je- 
ner oben genannte grundsatz ist, überall aubedingt bingeben, und 
nur vermittelst der kleinen dienstleistungen und ergebnisse spe- 
zieller textvergleichung zum ziele gelangen zu wollen. Gegen- 
wärtig uber, wo uns schon maccherlei resultate aus derartigen 
combinationen fertig vorliegen, liegt eben in ihnen eine mahaung 
und veranlassung mehr zu dem versuch, von einom punkte jener 
frage sus anf jenem cinfachen vad im grunde.doch eianis sichere 
wege eine etwas weitre strecke ohne alle seitenblicke ruhig fort- 
zugehen, und dann die ergebnisse einer solchen wanderung mit 
jenen resultaten zu vergleichen. 


Einen besonders geeigneten ausgengspuakt histet aber die 
schlussabbandlung des siebenten buches der Nikemachtechen othil 
dar, eder die frage nach dem verfasser seiner letuten vier capitel. 


' Artikel 1. 
Cap. XH—XV des siebenten buches der Nikom. ethik. 


: ia diesen vier capitela lesen wir bekanntlich die verdäch- 
tigste partie der ganzen Nikom. ethik; in ihnen babes wir dem 
stein des austosses, aus welchem schon in den tagen des alter- 
thums eine quelle der sweifel und bedenklichkeiten hervergesprua- 
gen !), in ihnen haben wir auch für die purificationsversecke der 
neuen kritik deu, in der regel immer zunächst angelegten, pro- 
birstein, um deren recht und richtigkeit se beweisen 3). — Dean 
eben durch diese vier capitel, — so lautet die klage schon seit 
der zeit des Casanbones, — kommt in ein ued dasselbe system 
und lebrhuch der ethik eine doppelte behandlung der just wed der 
glückseligkeit hinein, deren keine ehcas von der andern weiss und 
wissen will, deren keine die ankündigung, oder amführung, oder 
erginsung der andern ist, deren jede im resultate von der andern 
merklich abweicht, ja demselben wohl gar zu widersprochen seheimt. 
— Ein solches missverkältuiss heisst dans, memwentliceh bei der 
su besciligender übelstand. — Und da jene andre behandlung der- 
selben gegenstände im X. b. N. eth. ous innere und dusseran grüm- 
den festsicht, ao wird eben desshalb diese unsre stelle seit linge- 
rer zeit getreffen vos dem vollen gewicht eines gegründeten ver- 
dachtes und. eines allgemeinen verwerfungsurtkeils. - 

Eine selche einstimmigkeit grade hier ist aber für das gauze 

1) Cf. das scholion aus dem commentar des Aspasius in der abhandl. 
von Spengel p. 540. 

᾿ 2) A. Th. H. Fritzsche: Eudemi Rhodii Ethica. Prolegom. σσχιν. --- 

A. M. Fischer: De ethieis Nis. οἱ Eudem. comm. p. 4. 
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werk der Nikem. ethik zu einem -umstand von einer am so 
grösseren wichtigkeit geworden, je enger das band ist, wodurch 
dese stelle mit einem sehr grossen theile des verausgehenden 
fast unzertrennlich verknüpft wird. Und die bemerkung von 
Schleiermacher, dass für jeden, der nicht mit halbem auge schen 
wolle, mit diesen vier copiteln noch viel mehr fallen müsse, ist zeit- 
dem nicht nur im allgemeinen ‚als richtig anerkannt, sondere 
grade von der seite, we sich der einzige widerspruch schien er- 
keben zu wellen, ist die richtigkeit derselben, fast möchte man 
sagen, zur evidenz erhoben. Denn während der oben genannte 
asisatz ven Spengel es unfänglich eben auf einen beweis des 
Arisiolelischen ursprungs jener drei neuerdings verdächtigten hü- 
cher (V. VI. Vil.) der Nikom. ethik scheint angelegt zu haben, 
wird auch er aus der bis dahin so glücklich verfolgten bahn im 
fersern verlaufe oben an dieser klippe aad um ihretwillen wie- 


‘ der abgelenkt. Und so heisst es auch hier am ende dieser un- 


tersuchung, dass in betreff jener vier eapitel nur die wahl bleibe, 
estwoder sie für eisen vem Aristoteles selber wieder zurückge- 
sumenen entwurf zu halten, oder für ein eingeschobenes bruch- 
stück aus der Eudem. ethik. Bei selcher wahl „führe dann aber 
freilich eine grössere wahrseheinlichkeit zu leisierer annahme. Dann 
eber scheine allerdings auch das ganse siebente buch fallen zu müs- 
um, und dann siche auch das fünfie buch und das sechste nicht fe- 
ser.” Und debei ists denn auch, wenigstens was die verwerfung 
des ganzen Gten und 7ten b. betrifft, seitdem geblieben. 

Aber was sagt Aristoteles selber zu emer selchen verfü- 
gung über sein altes besitztkum, wenn wir wirklich überall seine 
schriften selber reden: Isasen, und vor allen dingen die form der 
derstellung betrachten? 

Wir suchen auf diese frage zunächst, in diesem artikel, die 
satwest für jene vier capitel — XII -XV um schluss des sie- 
beuten buches, — und vereinfachen uns dieselbe durch folgende 
verbemerkung. Da nämlich die angeregten zweifel mad bedeak- 
lichkeiten an dieser stelle, wie wir eben gehört, aus einer dop- 
peiten. quelle geflessen sind, so werden uatürlich diejenigen par- 
Geen dieser vier eapitel des allergrössten anstoss erregen müs- 
sen, in welchen die verdachtsgründe beider art, d. b. neben. den 
ee auch die widersprüche oder der schein dereciben — 

ich zu worte kommen. Eine selche partie lesen 
wir cap. ae τιν 1158 b. 7-—18, eder vielmehr, es ist die einzige 
in ganzen abschnitt, gegen welche ‘beide gründe sich etwa gel- 
teed machen lassen. Desshalb haben denn auch immer die cho- 
rrsenten der Nik. eth., dass ich so sage, en diese zeilen vor 
alien dimgen den hebel ihrer kritik sur erschütterung und zer- 
Timmerung des ganzen iehrgebändes angesetzt. Bleiben wir 
deun auch zunächst bei jenen . zeilen stehen. Denn, wenn wir 
se nicht halten können, se wird der übrige theil der abhandluag 
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doch wokl mit. fallen müssen; im wntgägengemeizidn fall aber 
dürfte diese stelle, als ein: mit uerecht, wenn such..ciastimmig, 
verwerfener. stein des aastesses und des ärgesninsss,. den kräf- 
‘tagsten eekstein abgeben für * grundiegung des entgegenge- 
setzten beweisen. . 

Jene stelle selber aber (188 b. 718.) lautet: Autos € 
οὐδὲν κωλύει ἡδονήν τινα. ‘elves, οἱ ἔσωοι φαῦλαι ἡδοναί, cm 
καὶ ἐπεσεήμην τινὰ ἐνίων φαύλων οὐσῶν. some δὲ καὶ ἀναγκαδον 
einen ἑκάστης ὅξεώρ εἰσιν" ἐπέργειαι ἀνεμπόδιαεοι, εἴϑ᾽ y 
ποισοῦς ἐνόργειά ἐστιν: εὐδαιμονέα, 81.6.8 9 ano sures, ἄν a 
ἀνεμπόδιστος, αἱφεεωεάτην εἶναι" τοῦεο δ᾽ ἐσεὶν ἡδονή" οὖσαε 
en ἂν τῷ ἡδονὴ τὸ ἄρισεον, τῶν πολλῶν ὑδονῷν. φαύλων ovuend, 
δὲ ὄτυχον ἁπλώφ. — Καὶ. di reece πάνεες. «κὸν εὐδαίμονα 
ἡδὺν osorsaı βίον. εἶναι καὶ ἐμπλόκόυσι τὴν ἡδονὴν. ag dan. sbdan 
μονύαν, εὐλόγων" ovdonia γὰρ ἐνέργεια τέλειος —X ἡ 
δ᾽ εὐδαιμονία τῶν τελείων. Sa προσδεῖται ὁ εὐδαύμον τῶν ἐν 
σώματι ἀγαθῶν καὶ τῶν ἐκτός. mt. de 

Wir haben hier demnéch. die. lehra: :die unbehinderte, voll- 
kommene wirksamkeit gewisser ‚kräfte ist ist, und dieser wärk- 
samkeit reine lust, lässt: sich etwä glückseligkais. oder dus hdvhete 
get nennen. Die wichtigsten begriffe ‚dieses abechnitts hegen 
demnach enthalten in der beseichnang einer iségyere ἄκοριπόδϑο- 
στος, einer ἐνέργδια τόλειορ, und in der beigefügten ὃ 
δὲ ἔτνχεν ἁπλῶς: und, wie die wichtigsten der sache nach, se 
auch für ens. ᾿ an 

Unter jenen deei ausdrücken ist aber vorzüglich Ὡς erste, 
die bezeichnung der ὀνέργεια als einer ἀφσεμπόύδιστος,. --- cimer 
geaoweren beachtaig..werth. Zur wärdigung der bedeutsamk eit 
des letzteren wortes ia der vorliegenden :frage düsfte es genä- 
gen an diejenigen. resukate zu.erinnern, welche Fritssche im dem 
erwähnten, zum .theil sehr sorgfältigen commentare zur Zedem. 
ethik eben am dieser stelle p. 185 und p. 186 zusammengetre- 
gen, nnd an die schlüsse, die’ er ans jemen resultaten zieben zu 
dürfen geglewbt hat. Ihnen zu: folge findet sich aber das wert 
ἀνεμπόδισεος ausser den wer capiieln unserer abhandimig nirgends 
ia der Nikom.-ethik: mad αἷς. δὰ unsrer atelle wird oben durch 
die: attributive.'verbiadung jenes, :dem. Avistoteles in seiner ethik 
sonst fremden, wortes mit. den: ᾿ϑαῤργεια eine bündige defivition 
der ἡδονή, als einer ᾿ ἐνέργειαι.’ ἀνοεμπόδιστας vermittelt, die der 
Nikom. ethik soust ducchans feblt.- Diese beiden umstinde. mel. 
ten dem commentater aber als wesentliche momente σὲ dem be- 
weise, dass in dem s. g. siebentem ‚buch der Nikom. ethik im 
wohrheit das sechste der Eudem. ethik uns. vorliege,. und dasa 
wir in der, cap. Xli--XV bebandelten, ichrie von der last und 
glüchseligkeit eine überarbeitung jewes, im 10tee b. der Nc. e. 
von Aristoteles selber verfassten, aufsatzes heben, eine überer- 
beitung, die, wie die gauze Eud. eth. vom det 
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hand des Rudemus vor Riedws abgufunst worden zur ον δείο- 
rung wed vervolikemmnmg der Nikomachischen. 

Nur einen einzigen schritt: weiter auf dem hier sorgsam 
isnegehaltenen wege; und von gleichen prümissen aus ued bei 
gleichen grundsützen hätte der gelehrte verfasser wahrscheinlich 
bet einem sebr verschiedenen remultate anlangen müssen. Denn 
ia der politik IV cup. 11. 2895 a. δὅ losen wir: οἱ yao καλῶς 
ἐν τοῖς HOw εἴρηται τὸ τὸν εὐδαίμονα βέον εἶναι wor. nur 
ἀρεεὴν ἀνεμπόδιστον. Also, verglichen: mit dem obew- her- 

sbuchnitt aus eap. XIV (cf. p. 202) und dew worten 

desselben: τὴν ἐνέργειαν — — ἂν 7 ἀνεμπόϑδισνος, αἱφινωτά- 
δὴν εἶναι .. καὶ ded φοθτο τὸν εὐδαίμονοαι βίον x. 1.2. Die vil 
lige übereiustimmung- eines oltets, welches sich wegen des wor 
tes ἀνεμπόδιστος nach seiner eignen bemerkung sur auf diese 
sielle beziehen lässt. Und auch, was andre gegen die bündig- 
keit eines solohen' teugnisses sollten friftigen 'einwenden können, 
ist mir nicht recht klar δ). Denn es handelt sich an dieser stelle 
: 2 τί „A 

8) Wenigstens Bader alles; was sonst zar'e eines zeug“ 
—— D zu werden pilegt, ag dieser nd seine vollkammena 
aswendung. Das iss ist unzweideulig und vom competestesten ge- 
wibrsmann, dem — selbst, und findet sich io einer schrift die in 
allgemeiner anerkennung fest und sicher steht. In den büchern der po- 
littk wird aber unter dem namen der etliik imaer-nur δ. Nikomethlethe 
verstanden, und keine andre; in den sus ihr entlehaten eitdten 'herzeaht 
aber überall eine genaue übereinsummung mil dex berücksichiglen grund- 
stelle, entweder eine durchstehende wiederholung derselben ausdrücke, 
oder höchstens bier und da einmal eine vertauschung von längst im all- 
gemeinen tren sentences recipirten synonymen. — Zur probe setzen wir 
die neben einander. ' . 

L. Polit. I. 1.123610. 30. Aumg τὸ ἔσον τὸ ἀντιπεπονθὸς σώ- 
be tals πόλεις, ὥσπεᾳ ἐν τοῖς, ἠθικοῖς. εἴρφτεοω. πρότεφφν. οἵ. E. N. V. 8, 
1132 b. 21. Δοκεξ δέ τισιν τὸ ἀντιπεπανθϑὸς εἶναι ἁπλῶς diunior. — 
1132b. 33. τῷ ἀντιποιεῖν γὰρ ἀνάλογον συμμένει ἡ πόλις. — 1133 a. 12. 
& δὲ οὐκ ἴσον οὔδιε συμμένει. : 

᾿ Ἥ.. Pol. 1H. 9. 12800. 16. ὥστ᾽ ἔπε: τὸ dauer τιϑίν, καὶ διήφητιι 

um αὐτὸν τόπον ind τε τῶν προγράπων nal dig, καθαερ. sipyeu 
Ἀφότερον ἐν κοῖς ἌἌθεευξῃ. of. E. N. V. 6. 1131. 18, ἀνάγμῃ age τὸ di- 
καιρὸν ἐν ἐλαχίστως εἶναι τέτταρσιν. οἷς Te γὰρ δίκαμον τυγχόνει͵ ὄν͵ δύο 
tori, χαὶ ἐν οἷς τὰ πράγματα, δύο. ] ' 

111. Polit. 911. 12. 12826. 18. δοκεῖ δὲ πᾶσιν ἴσον τὸ δίκαιον 
teas, καὶ μόχῃε γέ τινὸς ὁμολογοῦδ. vote wuvd' φιλυσοφίαν. Udyosg, ἐο ale 
ἐιώρμοα εκ περὶ τῶν ἠθιπῶν. πὶ γὲρ nei veel τὸ δέμφιον, καὶ dass ταῖς 
ἶφοις ὕσων sivas “γα. of. EB. N. V. 6. 1131a. 12. Ei οὖν τὸ üdızor 
unge, to δίκαιον ἴσον, --- --- Καὶ ἡ αὐτὴ ἴσται ἰσότης οἷς καὶ by 
οἷς. ὡς γὼρ ἐκεῖνα ἔχει τὼ ἐν οἷς, οὕτω κὠκεῖνα tyes. εἰ γὰρ μὴ ἴσοι, οὐκ 
lea ἕξονσιν. — ἐντεῦθεν ui κ«άχαι, ὅταν ἢ ἴσοι μῇ ἴσα, ἣ μὴ ἴσοι ἴσα 
ἔγωσυν. 4 4 ᾿ a 
IV. Polit. VIl. 13. 1332 a. 21. Kai γὰρ τοῦτο διώρισται «κατὰ τους 
λόγους ἠθικούς, Sts τοιοῦτός ἐσειν ὁ σπούδϑαιος, ᾧ διὰ τὴν ἀρετὴν τὰ 
ἐγαθώ tors τὰ ὁπλὼῶς ἀἐγαϑά. οἵ. ΒΕ. N. IX. 9. 1170 2. 4. τὸ — — 
τῷ φύοιι ἀγαθὸν εἴρηται ὅτε τῷ σπουδαίῳ ἀγαθὸν. of. E; N. IN. 6. 
1913 & 23---25. B. N. VAN. 7: 1197b. 26. Ausser diesen vier stellen, 


204 Bemerkmugen sum siebenten bach der Nikomachischen ethik. 


je um die eigne erklärung einen schriftstellera, aufbewahrt in 
seiner eignen unzweifelhaft echten schrift, welcher erklarueg zu- 
felge er demals bereits in einem andern bushe etwas will ge- 
schrioben haben, welokes wir jetzt wirklich in eben diesem buche, 
und zwar our an eimer cinaigen stelle. deselbat lesen, grade zo, 
wie er selber berichtet, dass es daselbst vom ihm geschrieben 
steht. Und wene selche persdntiche vertreiung des verfassers 
selbat, deren sich eben kein grosser theil von dem speziellen in- 
halt der classischen littersturwerke zu erfrenen hat, sonst dech 
wehl immer einer sichern bürgschaft für die echtheit des alse 
beglaubigten ziemlich gleich geachtet wird, so dürfte es des 
grundsätzen einer besonnenen kritik kanm entsprechend sein, hier 
nicht gelten zu lassen, was sonst überall gilt. 


Geheu wir weiter. Aus dem ubschaitt: 11535. 7—18 haben 
wir eben (p. 202) drei ausdrücke hervorgehoben, die für die vor- 
liegende frage voa besondrer wichtigkeit zu sein scheinen: nim- 
lich die bezeichnung der ἐνέργεια. als ἀκεμπόδισεος, die erwäh- 
nung der ἐνέργεια τέλειος, und die beigefügte bedingung ef ἔενχεν 
ἁπλῶς. Bisher war die rede vom ersten ausdruck ; wenden wir 
uns jetzt zu den beiden andern, und vergegenwärtigen wir uns 
zunächst nochmals den. susammenhang, in welchem sie verkom- 
men. Es hiess aber an der obigen stelle: 1153b. 7—18: ὅσως 
δὲ καὶ ἀναγκαῖον εἴπερ ἑκάστης ἔξεώς εἰσιν ἐνέργειαι ἀνεμπόδιστοι, 
εἴθ᾽ ἡ πασῶν ἐνέργεια ἐστιν εὐδαιμονία, εἴτε ἡ τινὸς αὐτῶν, ἄν 
ἢ ἀνεμπόδιστος, αἱρετωτάτην εἶναι" τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἡδονή. ὥς τα εἴη 
ἂν τις ἡδονὴ τὸ ἄριστον, τῶν πολλῶν ἡδονῶν φαύλων» οὐσὼν, εἰ 
devyar ἁπλῶς .. .. οὐδεμία γὰρ ἐκέργειε τέλειος ἐμποδιζο- 
μένη. Im 7. b. der politik, eapit. 13 (p. 18820. 7) lesea- wir 
aber: Dauer δὲ καὶ ἐν τοῖς ἠθικοῖς, εἶ τι τῶν λύγων ἐκείνων 
ὄφελος, (τὴν εὐδαιμονίαν) ἐνέργειαν εἶναι καὶ χρῆσιν ἀρεεῆς 
φελοίαν, καὶ ταύτην οὐκ ἐξ ὑποϑέσεοαις all ἁπλῶρ. Zum swei- 
tenmale also in den biichera der politik ‚ein riickblick auf die 
ethik , der wieder eben anf die zeilen zu fallen scheint des 14. 
capit. (b. VII), auf welche wir uasre betrachtung hier beschränkt 
haben. Deon dass jenes ἀπλῶς in der politik auf die ἐνέργεια 
bezogen wird, in der ethik zunächst mit der ἡδονή verbunden zu 
sein scheint, das macht, die riehtigkeit der letztern verbi 
vorausgesetzt und zugegeben, an dieser stelle eben im grunde 
gar keinen unterschied, wo die ἡδονή der ἐνέργεια ausdrücklich 
ist gleichgestellt worden (cf. 1153b. 7 sq. τοῦτο δ᾽ ἐσεὶν 
ndorn)*). Aber man kann an dieser stelle die übereinstimmung 


und der bereits oben verglichenen, findet sich in der politik nur noch 
ein eitat aus der ethik, von welchem gleich oben die rede sein wird. 
4) Gegen eine interpunction aber, welche Pol. Vil, 13 den gegen- 
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etearäumen und dabei dech die beweiskraft: beaweifelu, in der 
veraussetzung, die hier berücksichtigte lehre werde meh auch 
sonst wo in der Nik. ethik wieder. faden; se könne man nicht 
wissen, ob grade N. oth. Vil. 14. mit diesem citat gemeint. sei. 
Sofern von sinselnen ihollen jenes lehrsatzes die rede ist, hat 
jeee vermuthung recht. Wir lesen E. N. 1, 13. 1102a 5 und 
X 7. 2177 a. 11, dese die εὐδαιμονία cine dedoyeia sei, xar aps- 
τὴν relsiay oder χρατίστην: E.N. 1. 5. 10070. 34, dass die ov 
ϑαιμονία ein ἁπλῶς τέλεον. Was sich aber, se viel ich mich 
erinnere, an keiner zweiten stelle wieder findet, ist die verbiw- 
dang des unbedingien und vellendeien (ἁπλῶς, τέλειον) mit jenen 
veraussetzungen nad coefficienten der εὐδαιμιορία; Um die aber 
bandelt es sich hier; die oben ist es, auf deren frühere erwih 
weeg im den büobern der othik hier zurückgewiesen wird: φα- 
μὲν δὲ καὶ ἐν τοῖς ἠϑινοῖρ κι΄ τ. A. und die wir ner in unsere 
sbschnmitt aus cap. XIV erwähnt δοέουὌ. . 

Aber, man kann uns einwenden, wir wären im ehigen einer 
fulschen interpunction gefolgt; die hesten, in neuerer zeit er- 
schienenen ausgaben lüsen BE. N. Vil, 14 nicht wie wir: σῶν 
πολλῶν ἡδονῶν φαύλων οὐσῶν, al ἔτυχεν ἁπλῶς : sendere mit οὐ» 
sem komme zwischen dem beiden letzten werten: ψαύλων οὐσῶα, 
εἰ ἔενχον, ὁπλῶς. — ᾿ 

Was diese verinderung betrifft, se glaube seh, sie ist mit 
unrecht gemacht); sellte sie aber auch mit recht vorgenommen 


salz des ἁπλῶς und ἐξ ὑποθέσεως elwa gar mil der — in parenthese aus 
dem obigen beigelügten — εὐδαιμονία, statt mit der ἐνέφγετα 'verbindve 
möchte, en die dert unmittelbar folgenden beispiele und erläuterung die 
eatschiedenste cineprache ein. So bald aher die, — für jene in der ethik 
sur einmal und kurz beriihrte lehre sehr zweckmässigen — erläuterungen 
sufbören, ist es merkwürdig, wie der gedankengang Pol. Vil, 13, wie- 
der auf der stelle zurückzukehren scheint in die, durch sie unterbrochene, 
rag i von E. N. Vll, 14, und das mit so genauem anschluss an 
die susdrücke, und form der darsiellung, dass man leicht versucht wer- 
den könnte, hier sum drittenmal ie der politik ein citat aus wasrer kur- 
tea partio (cap, XIV, 1153.) erkennen zu wollen. Pol. VII, 13. 1332a 

. 460 καὶ νομίζουσιν ἄνθρωποι τῆς svdasnoriac αἴτια τὰ ἐκτὸς 
εἶναι τῶν ἀγαθῶν. Unsere stelle (cf. onen p. 5) schloss aber ab mit 
den worten: Διὸ προςδεῖτας ὁ εὐδαίμων τῶν ἐν σώματι ἀγαθῶν καὶ 
τῶν inroc. 

5) Unrichtig scheint mir aber diese interpenction aus folgenden 
gründen. Erstlich hat das obige urtheil: τῶν πολλῶν ἡδονῶν φαύλων οὔ - 
oa», — als ein allgemeines, nur geringe ähnlichkeit mit dea beispielen, 
bei deren erwähnung Aristoteles sonst in der ethik ein solches: εἰ ἔενχε, 
& ἔτυχεν οἴτως einzuschieben pflegt: 11330. 22. 1136b. 22. 1114. 15, 
wo es sich überall um einseine zufälligkeiten handelt: zweitens ist es 
ja wirklich die von Aristoteles, vor und hinter dieser stelle, bestimmt 
susgesprochene ansicht, dass die grössere menge der lustempfiadangen, 
weichen die masse m allen stinden sich hingiebi, durch die «οἱ und das 
übermass des genusses schlecht sei: E. N. I. 3. 1005». 19. IX. 8. 
1168b. 22: drittens müsste nach dom ganzen gedankengange dem ver- 
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sein,.so würde auch nie nach meiner meinung in der kaupiasabe 
sur wenig ‚ändern, Denn, gesetst auch, wir. lesen die obigen 
werte in selcher verhbinduag, so bleibt die stelle auch in dem 
falle neeh immer geeignet, am jeuam citat: Pel. VII, 13. ziem- 
lich zn entsprechen. Hier wird nämlich voramagenstat, dass der 
gegensatz des ἁπλῶς und ἐξ ὑποθέσεως auch bei. den facteres 
der εὐδαιμονία in der Nikom. eth. schen. ausdrücklich hexvorge- 
hobes. sei. te den angeführten zeilen aus E. N. Vil, 14 findet 
sich aber die erwähnung des einen gliedes (des asics) keines- 
weges als zufilliges einschiebsel in die gedunkenreihe, senders 
die emigegensetzung. des ἁσλῶς und des ei, oder des nass 
συμβεβηκός zieht sich durch die letztem capitel: des siebenten ba- 
ches als eine unterscheiduug von der grössten wichtigkeit him, 
und namentlich bildet die erstgenaunte den eigentlichen fundamen- 
talsats für die im 13. cap. begonnenen und hier, im i4ten cap. 
fortgeführte betrachtung °). Wer demnach von cap. 13 an dem 
gedankengange gefolgt. ist, dem int os.ıcap. 14 am sich schon 
einleuehtend, dass die bier geaannte ἡδονή «ic eine amlüs Hösie, 
oder ἁπλῶς ἀγωθή, wie sie schen cap. 13 genannt worden, und 
dass jene ἐνέργεια αἱρετωφώση oder sälsıog solches ἁπλῶς sein 
müsse. Da Aristoteles aber, auch bei der veränderten interprac- 
tion, wenigstens durch den ausdrücklich erwähnten gegensatz an 
diese bestimmung erinnert, — tür πολλῶν φαύλων οὐσῶν, εἰ 
ἔννχον, ἁπλῶς, — so wird er sich auch noch Pol, Vil, 18 siem- 
lich gut auf diese stelle haben berufen können, und wird es 
wohl auch haben thun müssen, wenn die in der politik gemeinte 
und beriicksichtigte stelle der Nik. eth. sich wirklich nur ent- 
weder hier findet, oder nirgends. Und ie dieser, wie ich glaube, 
begründeten voraussetzung werde unser abschnitt hier zum zwei- 
tenmal unter die beschützende obhut des Aristoteles selber und 
seiner persönlichen vertretung gestellt. : | 


Sehen wir hier aber nochmals auf ihn zurück, wie derselbe 
oben abgedruckt worden, so sind an jener stelle ausser dem bkis- 
her einer betrechtung unterzogenen theilen. noch mehrere andere 


fasser, scheint es, vielmehr am herzen liegen, jene oben erwähnte yJerz; 
τις oder ἐνάργεια wigeruzusn (cf. oben) durch einen zusalz zu erklä- 
ren, als die menge der niedrigen, nur nebenbei im gegensatz erwähn- 
ten lustempfinduagen. Die veränderte interpunction nimmt hier also 
der haupisache eine überaus wichtige, (εἰ ἔτυχεν ἁπλῶς) und giebt der 
nebensache eine ziemlich missigo (εἰ ἔευχε) erläulerung. 

6) E. N. Vil. 13. 1152b. 26: πρῶτον μὲν ἐπεὶ τὸ uyader διχῶς (τὸ 
mie yoy ἁπλῶς, τὸ δὲ τινί) τι τ. 4. Von dem gewicht, welches grade in 
den leizien capitela des 7. b. auf diese gegensälze gelegt wird, rübrt es 
auch wohl ber, dass nur in diesem buch sich ausdrückliche erklirangea 
sowohl des anddc, als des κατὰ συμβιβῃκὸς finden. E. N. Vil. cap. 10. 
-4151b. 2. und cap. 15. 1154b. 17. 
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ausdrüchke ven dem üksigen text dureh. den deack untersthieden 
werden. Obne cim:besendres gewicht auf sie zulegen, soll hier 
sur auch «nit einem worte auf «dieselben lingewiestn werden, 
als. auf unaichre merkmale med kemnzeichen, ihres’ natur nach, 
und an wad für.sich chaa.bdweinkzeft, im geleite andrer Leweise 
wohl winks ohee alle bedeutmig. So auf jeve: alternative: οὔθ᾽ 
— — εἴτε, die der Nikemashischen darstellungsweise eben ao 
entsprochend 7), als den oohten biichere der E.E. bei den gonnaa 
ten gogenständen dershaus ‚fremd ist: se auch jene verbindung 
des. aipezssrarog mit: der die οὐδαιμοσία begründenden ἐνέργειαι, 
weiche sich eben se genau an die schilderung der οὐδαιμονέα -is 
der N. ὁ. auschtiesst 8), als sie in den E.E. chas den amkbalt ei- 
wer selthen vergingigen ‚verbiodung. dasteben würde: se auch 
jenes προφξϑδεῖεαο — τῶν ἐν σώματι ἀγαθῶν, im welcher figuag 
den. hauptwort ?) sowohl, wie das seitwort 10) und die verbindung’ 
beider beim Kademus eben se sehr auflallen würde, als ia den 
aserkeaut echten biichera bis’ dahin entweder gas nicht, oder 
böchst selten gebraucht, wie. wir denselben beim Arisisteles von 
uufang an eu begegnen gewohnt sind !)). Doch das seien zu- 
fällige kleinigkeiten, und elne elle bedentang; die frage, um 
de es sich bier: bandelt, scheint ihrer heihülfe-nicht zu bedüsfen. 

Bean um des ergebniss derbisberigen beisachtung -neehmals 
kurz sonammenzeféssen , so sind im ‚obigen die wenigen xeiten, 
weiche in der von jeher am meisten verdüchtigen partie der Nik. 
ethik mit recht den meisten anstoss schienen erregen zu müssen, 
ener etwas keunusren prüfung untersogen, und aus dieser prü- 
fung hervorgegangen, bewährt und begianbigt derch des Ari 
steteles eigne, we — unzweideutige aner- 

J 
Mit diesen . zeilen — so,ıncheint es, ateht ustürlich der ganne 
mechaitt von Xil bis XV, — das gante siebente buch, mit 
the die audern! 

Aber grade der mmstand, — dio tragweite jener rehebi- 
litation so gross ist, dürfte ein haupthinderniss dagegen abgehen, 
dass jene anetkennung sesrer stelle von seiten des Aristoteles als 
eine wirklich unzweidentige von seiten der kritik anerkannt werde. 
Und das um se viel eher, da durch kein’s der beiden citate 
sus der politik das gewieht der oben angeführten verdachts- 
gründe und bedenhlichkeiten gegen "unsre stelle im geringstes- 
gehoben oder gemindert zu werden scheint. 


- 7) —— 1097 a. ΤᾺ 0974, 22. — 28 cap. 6. 10982. 16 
. 176,8 6. 
SE. N —* 34. 
9) ef. ER. 4 . 1218b. 32. sogar ausgelassen bei der eintheilnng. 


tO) τ = 4 Vil. 12. 1244b. 8, wenn ich nicht irre zum erstenmal. 
11) E. N. I, 9. 1099 b. 6. 
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Was sich aber gegen die bündigkeit der obigen zeugninse 
vielleicht anführen liesse, wäre, wenn ich nicht irre, etwa fel- 

. la betrelf des zweiten citet’s schlessen wir selbst mit 
der alteruetive, die gemeinte stelle finde sich entweder hier, 
cap. XIV b. VII in der Nikomechischen othik , oder. nirgends (cf. 
oben). Man kanu sich also für letzteres erklären, und sagen, 
die stelle sei ausgefallen, verloren gegangen mit den verlornen 
büchern. Und auch das ἀνεμπόϑιστον den ersten citats, werauf 
oben ein so gresses gewicht gelegt werden, hictet wehl keia 
wnübersteigliches hinderniss gegen jede abwehr seiner bewsie- 
kraft. Dene, kana mau sagen, es ist immer anerkannt wer 
den, dass dic Eudem. ethik an vielen stellen such im wörtlichen 
ausdruck und in der form der darsicliung der Nikomachischen anfs 
genaueste gefelgt ist; upd ausserdem wird von der neuesten 
kriäk eingeräumt, dass Aristoteles in den beiden verloren gegen- 
genen büchern (VI. VA) im genzen ‚dieselben gegenstände möge 
behandelt haben, die wir jetst im V. and V1 b.. dor thik lesen 15). 
Ued se habe.es dean wohl kommen können, dase Eudemus auch 
an jener stelle cap. XIV. 1153b. 7 sq. sich in einzelnen ama- 
drücken genan ae den inhalt des verlornen siebenten buches der 
N. oth. angeschlessen habe, und dass aus einer selchen zufälli- 
geu Übereinstimmung gegenwärtig der täuschende schein emt- 
stehe, als ob Aristoteles ein buch citire, welches in der that cine 
unchbessernde Überarbeitung des von ihm gemeinten und berück- 
siehtigten buches sei. 

Wir lassen diese annahme und einwendung hier 
gelten, als die emnig deukbare, welche sich von jenem standpunkt 
uns uns darstellt. 

Was gewissen wir dann aber mit solcher annahma? Um 
diese frage beantworten zn können, vergegeawirtigen wir ums 
hier nechmals die gründe, am deren willen unser abschaitt cap. 
All bis XV seit lauger zeit von der kritik ist verweefea wer- 
dea, und deu inhalt jener beiden angeführten stellen aus der 
politik. — 

Die gründe gegen die echtheit unsess abschnitts beruhten 
aber alle, wie wir geseben nuf einer rücksichterollen schen ge 
gen die anerkannte meisterschaft des Aristoteles. Im hiablick 
auf diese sei es su arg, ihm die schuld theils an den wiederhe- 
Iungen, theils an der im resultat widerstreitenden behandlung des- 
selben gegenstandes suzumuthen, die vermittelst desselben in die 
Nikom. eth. bineinkomme, und dus sogar in einer doppelien be- 
handlung, deren eine vow der anderu michis wisse. 

Die stellen aus der politik lauteten: Pol. IV, 11. εἰ γὰρ 
καλῶς ἐν τοῖς ἠθικοῖς εἴρηται, τὸ τὸν εὐδαίμονα βίον εἶναι tor 
κατ᾿ ἀρετὴν ἀνεμπόδιστον x.¢.4. Polit. VII, 13. φαμὲν δὲ καὶ ἐν 


12) cl. Eudem. Rhodii Ethica. Prolegom. p. χχχιν. 


ad 
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τοῖς ἠθικοῖς — — (τὴν εὐδαιμονίαν) ἐνέργειαν καὶ χρῆσιν ἀρετῆς 
τελείαν, καὶ ταύτην οὐκ ἐξ ὑποθέσεως, ἀλλ᾽ ἁπλῶς. --- 

Die letzte aunahme aber, bei der wir eben stehen biteben, 
um was trotz dieser seugnisse der anerkennung von BE. N. Vil. 
cap. ΧΙ! — XV zu erwehren, wer die: Endemas möge hier dem aus- 
druck des verloren gegangenes theils der Nik. eth. genau ge- 
folgt, und daraus der täusehende schein entstanden sein, als ob 
wir in diesem ebscheitt eine arbeit des Aristoteles vor uns hat- 
ten. — Wir fragen aber, was gewinnen wir mit dieser an- 
nahme! — 

Wenn es num aber aus dem vorhergehenden klar ist, dase 
wach dem zeugniss der politik in der echten Nikom. ethik sich 
nicht nur ausdrücke, sondern bestimmte lchrsätze und erörterun- 
gen über das wesen der εὐδαιμονέα müssen gefunden heben, die 
sich weder im I. noch im XI. b. der Nik. ethik gegenwärtig 
nachweisen lassen 15): lehrsätze, die wir uns sowohl wegen des 
doppelten citats in der politik, als wm ihres eignen Inhalts wil- 
fea unmöglich als mit einem worte ehne alle eingehende behand- 
lang abgefertigt denken können; und, wenn es ferner aus dem 
vorkergebenden klar ist, dass die prämissen, auf welchen die s. 
g. neue lehre des Eudemus über die ἡδονή und εὐδαιμονία bern- 
ben soll, nebst der vermuthlicb neuen definition der ersteren 
(ef. eben), vom Aristeteles theils in den früheren theilen der 
N. eth. noch jetzt vorgetragen 14), theils in der politik als frü- 
ber von ihm selbst in seiner ethik grossentheils mit denselben 
werten vorgetragene lehrsätze in anspruch genommen werden: 
se gewinnen wir durch eine solohe annehme zu beseitigung der 
kauptzächlichsten schwierigkeit wohl im grunde gar nichts. Deen, 
wenn auch isımer die doppelte behandlung der lust in einem und 
demselben systeme der sittentehre ein durch keine interpretation 
zu beseitigender übelstand heissen mag, so bleibt doch anter 
diesen verhältnissen eine solche mehrfache behandhmg der lust und 
glückseligkeit in dem echten werke der Nikomachischen eihik ein 
durch keine kritik zu beseitigender umstand 15). Und wenn uns im- 
mer das scheinbar abweichende resultat jener doppelten behand- 

13) Wie zum beispiel die lehre von der unbehinderten wirksamkeit 
gewisser kräfte und eigenschsfien der seele als queHe und grund der 
menschlichen glickseligkeit. Eine lehre die ohne unsre stelle sich so 
wenig mit kleren, ausdrücklichen worten iu der Nik. eth. vorgetragen 

dass die stelle, welche nach fassung und wortlaut am meisien an 
sie erinnert (E.N. 1. 1100b. 29 sq.), nicht nur dem wortlaut nach mit ihr 
io einem gewissen widerspruch zu stehen scheint, sondern in der fassung 
wohl wirklich etwas von ihr abweicht. 

14) E. N. 1. 8. 1099a. 1—18. 

15) Denn wenn das siebente buch der Nikom. ethik, wie das sechste 
der EE. von der ἐγκαράτμα und ὠκρασία soll, (cf. oben) und dabei zu- 
gleich von der εὐδαιμονία muss gehandelt haben, so ist's ganz undenkbar, 
dass die betrachtung der dor nicht auch dort, wie bier, den übergang 
käue bilden sollen vom einen theil zum andern. 


Philelegus. X. Jahrg. 2 14 
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lung (VII u. X) befremden mag, so wird jene annahme uns eben 
so wenig aus dieser verlegenheit heraushelfen, de wir die prä- 
missen beider schlussfolgerungen anerkennen müssen, nicht nur 
als aristotelische, sondern als lehrsätze des Aristoteles, die in 
seinem eehten lehrbuch der etbik zusammen müssen vorgetragen sein. 
Und wenn wir uns auch immerhis wundern mögen, dass die eine 
dieser abhandluagen von der andern nichis weiss, se werden wir 
durch die obige annahme für die folge dech auch jenem anstoss 
nicht entgehen können. Denn solchen anstess erregt natürlich 
die zweite abhandlung weit mehr, als die erste. An jener aber, 
wie wir sie lesen im X. b., bleibt dieser verwuef jetzt auf jeden 
fall haften, ganz einerlei, ob die erste behandlung verloren eder 
erhalten ist. Und so kehren denn sämmtliche bedenklichkeiten, 
deren man sieh im echten werke des Aristoteles bei seiner logi- 
schen meisterschaft durch solche nusseheidung anstössiger theile 
hat erledigen wollen, trotz solcher kraftmittel dennoch wie durch 
ein hinterpförtchen wieder in dieselbe hinein. Denn die baupt- 
sächlichste schwierigkeit besteht ja dech nicht darin, dass wir 
solche unebenheiten in einer echten sehrift des Aristoteles lesen, 
sondern, dass er dieselben hat schreiben uud sichen lassen mögen 16), 
in einem buche, auf welches er sich in andern, als auf ein be- 
kannt gemachtes eder gewordenes zu berufen pflegt. Und wozu 
denn obne allen erfolg und nutzen die auwendung solch gewalt- 
samer heilmittel? 

Aber vielleicht wird man letztere bier überhaupt in abrede 
stellen, und die ganze fragestellung im ‘obigen eine verschebene 
nennen. Es handle sich hei derselben überhaupt nicht derum, 
den Aristoteles eines hesitzthums zu beraeben, das ihm von al- 
ters angehört. Jene 3 b. (V. Vi. Vi. E. N. IV. V. Vi. E. E.) 
wären ein gemeingut beider ethiken, nach der tradition bitten 
beide gleiches anrecht; nach gründen der billigkeit müsse bei 
der auftheiluag Kudemus sowohl gefrag t werden, wie Aristeteles. 

Wir verschieben aia frage auf einen 2tem Artikel. 

Ploen. J. Bendizen. 


16) Die späte vollendung der politik scheint nämlich zu beweisen, 
dass Aristoteles jenen aufsatz (VII. 42 15) nicht, nach Spengels zweiter 
vermuthung, späterbin selber habe cassiren können. 


XIII. 
Zu Livius. 


1. Nachdem Livius XXIV, 7 die ermordmg des königs 
Hieronymus erzähk and die dadurch bediugte veränderung der 
insern zustände von Syracus berührt hat, geht er §. ὃ auf den 
in Sicilien damals befehligenden. römischen feldberrn über: im 
certo rorum statu Ap. Claudius beilum oriens ex propinquo cum 
cerneret, senatum litteris certiorem fecit Siciliam Carthagiaienni 
pepale et Haanibali coneiliari, ipse adversus Syracusana consiia 
ed provinciae regnique fines omnia convertit praesidia: so die 
berausgeber und zwar wach einer cenjectur von Pighius: die 
kandschriften haben emstimmig io den cursiv gedruckten worten: 
cousitia provisciam regnique. ' Pighius conjectur ist aber falsch, 
ds bei ihm provinciae oder vegni überflüssig : dann mussten auch 
wohl die bewegungen des Claudius bestimmter angegebeu und 
namentlich der mittelpunkt, der stretegisch wiebtigste punkt sei- 
wer operationen genau bezeichnet werden. Daher befriedigt auch 
sicht Böttchers ansicht (T. Livi de rebus. Syraces. capita p.13), 
der eine lücke annimmt und sie so ansfüllt:. provimciam firmat, 
ad partem mediterraneam regnique oett.: wobei, um anderes nicht 
za erwähnen, unbegreißich bleibt, wie Claudips vermag provis- 
cam firmare und doch ommia pracsidia ea die gremzen der pro- 
ving zu sebicken. Kier scheint kieraach, dass pravinciam ver- 
derben: beachtet man nun infr. co. 27, 5: neo illi (Hippocrates 
wad Epicydes) primo statim creati oudare quid vellent, quamquam - 
segre ferebant et de induciis dierum X legatos isse ad Ap. Ulau- 
dium, et impetratis eis alios . . . misses. ad Margastiam tum 
classem navium C. Romanus habebat, quenam evaderent motes 
ex caedibus tyrannorum orti Syraeusis . . . . epperiens: 80 er- 
giebt sich, dass der mittelpunkt der opesatienen des Claudius 
Murgentia war, eine alte sikulische stadt, die, wena gleich nicht 
unmittelbar am meere gelegen, doch durch den fluss Symacthus 
einen vortrefllichen hafen bet: Claver. Sicil. Antiq. p. 335: sie 
musste daher auch e. 7, 5 genannt werden und semit ist Mur- 
gantiom statt provinciem sn schreiben. Dies eben, Murgentia, 


14° 
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ist die form, welche allein Livies gebraucht und semit von den 
andern lateinern abweicht: denn Cato, Cicero, Plinius, andre, 
sagen Murgentia, Murgentini, wie von Cicero Zumpt. ad Cic. 
Verria. Il, 3, 18, 47 ausdrücklich versichert: die Griechen Moe- 
yasıia, Moeyassıov. Zwar hat man von Murgentia eine spur 
in Liv. XXVI, 21, 14 finden wollen: Weissenb. ad Liv. T. Ill, 
praef. p. ΧΙ ed. Teubn.: allein da XXIV, 27, 5. 36, 10. 38, 
8. 39, 10. ΧΧΥ͂Ι, 21, 17 die codd. immer Murgantia geben, ist 
wahrscheinlich, dass in der corrupten stelle XXVI, 21, 14 in: 
murgeniaeterraecutae nur murg auf Murgantia, das übrige aber 
mit ausnahme von ecutae auf andere städtenamen zurückzuführen 
sei. Was aber meine änderung selbst aslangt, so beachte man 
noch, dass in alten codd. oft auch provintia geschrieben sich 
findet: v. Liv. X, 17, 12 ἰδίᾳ. Alschefsky. Stellt man nun in 
der stelle XXIV, 7, 5 Murgantiam her, se hat regaique. fines 
nichts, wovon es abhinge: deshalb ist ein in usch Murgentiom 
einzuschieben: nach m ist in in codd. Liv. ungemein oft ausge- 
fallen: Drakenb. ad Liv. X, 13, 3. V, 27, 6. Alschefsk. ad Liv. 
1. XXX praef. p.xxx: dans hat die stellung des que auch bei 
Livius nichts auffallendes: Drakenb. ad Liv. XXXVI, 21, 3. Ue- 
brigens bemerke ich schliesslich, dass die Inge dieses Murgantia 
noch nicht hat näher bestimmt werden können. 

2. Wie gross die nachlässigkeit der abschreiber des Lavius 
grade in den nemin. propr. gewesen zeigt auch Liv. XLV, 39, 
8: Servilies will zeigen, wie verkehrt es sei, wenn A. Peulus 
nicht triumpbire und zählt deshalb alles auf, wodurch der triumph 
des Paulus alle früheren übertreffen werde: ipsum Paulum, bis 
consulem, domitorem Graeciae omnium ocali censpicere urbem 
curru ingredientem avent: wie kommt aber Servilius dazu, dea 
Panlus domitorem Graeciae zu nennen? Mit Griechenlaad hat 
Aemilius nichts zu thun: dann muss nach dem zusammenhange 
seine hauptthat hier erwähnt werden: die ist aber die unterwerfuag 
Macedoniens : daher ist domitorem Macedoniae zu schreibeu. Da- 
für spricht auch domitor: so heisst Scipio domiter Africae sup. 
38, 7: Hannibal domitor Hispaniae Galliseque XXI, 43, 15. 

8. In derselben rede, aus welcher die eben behandelte stelle 
“genommen, führt Servilius c. 38 ans, wie durch einen triumph 
die soldaten selbst auch verherrlicht werden und fährt §. 14 fort: 
si quis vos interroget, milites, ad quam rem im Italiam deportati 
et non statim confecta provincia dimisai sitis, .... quid aliad re- 
spondeatis, quam vos triumphantes videri volle? Vos certe vi- 
ctores conspici velle debebatis. Triumphatum nuper de Philippe 
patre huius et de Antioche est. 80. ambo regnabant, cum de iis 
triumphatum est, de Perseo capto cett.: die werte vos certe... 
debebatis , die Crevier als glessem unverständiger weise beraus- 
werfen wollte, sind zwar öfter besprochen ; aber von dem folgea- 
den ist keine rede gewesen, obschon in ihm Muius falsch erscheint: 
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deun auf wen sell man es denn beziehen? Es zeigt deutlich, 
dass im vorhergebenden ein nomen propriam ausgefallen: und 
zwar Persei nach certe: war es undeutlich geworden, konnte es 
leicht für ein certe angesehen und somit als überflüssig vom ab- 
schreiber weggelassen werden. Damit wird aber zugleich auch 
der satz vos . . . debebatis richtig: „ihr wahrhaftig müsstet als 
sieger des Perseus wollen erblickt werden”: d. h. für das, was 
iche heer verlangt und wünscht, müsst ihr noch einen 

besondern grund haben, nämlich den, dass ihr über den Perseus 
gesiegt habt: also iu Persei liegt grade die erklärung für das 
conspici velle. Nun ist buius im folgendem klar: auch sieht mas 
jetzt, wie vos — debebatis das thema für die folgende begrün- 
desg ist: nam oder enim ist nach dem in dieser rede herrschen- 
den style weggelassen. Daher wird denn das sataverhältniss, 
was durch die verkehrte capitel-abtheiluug so schon gestört ist, 
destlicher, wenn nach Antiocho est wie nach triamphatem est 
sur ein colon gesetzt wird. Uebrigens sind nomina propria ähu- 
lich in dieser rede auch c. 38, 11 ausgefallen, wie Kreyssig 
Aunott. ad Liv. It. XLI—XLV p. 122 gesehen, so dass über 
dieser seite in dieser hinsicht ein besonderer unstern gewaltet hat. 
4. (a den wirren, welche nach der ermordung des Hiero- 
aymus in Syrakas entstanden, spielt im anfange der gemabl der 
Damarata, der tante des Hieronymus (über die ganze familie 
wrgl. Sigon. et Drakenb. ad Liv. XXIV, 25, 11. Franz. in Corp. 
Inseripptt. Graec. Ill, p. 566) eine rolle: seinen namen schrei- 
ben bis jetzt alle ausgaben Andranodorus: da aber die zusam- 
meusetzung dieses namens unerklärlich ist, haben Gronoyv. ad 
Liv. XXIV, 4, 3. Keil Specimen Onomat. Gr. p. 26. Branet de 
Presle Recherches sur |. etabliss. de Grees en Sicile p. 464 an- 
gedeutet, er sei Adranodorws zu schreiben. Und mit recht: denn es 
ist ein name, der von Adeavos oder Adoaros kommt, einem nach 
Piatarch (V. Timol. e. 12) in ganz Sicilien, namentlich aber in 
der von Dionysius dem ältern ol. 95, 1 (Diod. XIV, 37) auf ei- 
nem hügel am südwestlichen abhange des Aetoa gegründeten 
stadt Adparvds oder ᾿““δρανόν (Diod. XVI, 68. Steph. Byz. s. v. 
ibig. Heisten.: jetzt Aderno) als uroltem, einheimischem verehr- 
ten gotte, der einigen auch für den vater der ebenfalls in Sici- 
lien einheimischen und hochverehrten Paliken (Hesych s. IIalı- 
»oi: Arnoldt Timoleon p. 95 sq.) gait. Den neuern ist sein 
wesen dunkel nnd lässt sich wegen mangel an nachrichten sicheres 
über ihe auch nicht sagen: doch da penultima lang ist (Sil. Ital. 
XIV, 250 coll. Lobeck. Prolegg. Pathol. p. 181), hängt der name 
wieht, wie Creuzer. ad Olymp. Schol. in Plat. Alcib. p. 218 wollte, 
mit ἀδρανής zusammen, sondern mit διδράσχω, δρᾶναι, so dass 
er mit Adgdory, wie schen Marquardt Kyzikos p. 107 sq. be- 
merkt, verwandt erscheint. Dies ist der verwandtschaft mit He- 
phaistes, welche nach Schneider ad. Aclian. Nat. Anim. ΧΙ, 20 
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und Creuzer ad Cic. Nat. Deor. Ill, 22, p. 601 auch Schaei- 
dewin in Ritschl und Welek. rhein. mus. iil, p. 80. Brunet de 
Presle |. c. zugeben, nicht eben giinstig: eber scheint man aa- 
nehmen zu dürfen, dass Adranus wenigstens später als kriegs- 
gott verehrt sei, wie der speer, dea er auf münzen in der hand 
hält, (Eckhel. Doctr. Numm. I, 190) ferner die verebrung, 
welche er bei den Mamertinero (Eckhel. |. c. p. 224) gefunden, 
endlich der umstand andeutet, dass ihm eine besondre race von 
bunden, die Brunet |. 6. mit den auf dem St. Bernhardt befind- 
lichen vergleicht, heilig waren, da auch bei den Dorera hunde 
dem Enyalios geepfert wurden (Paus. Ill, 14, 9. Plut. Quaest. 
Roman. c. 111 fin.: vrel. C. F. Hermann Griech. Antig. Il, §. 
20, 12.): ursprünglich jedoch war er, wie die verbindung mit 
den Paliken andeutet, wohl ein mit der unterwelt zusammenhäs- 
gender gott. Darnach ergiebt sich von selbst, dass von ihm die 
Siculer namen für sterbliche gebildet haben und daher also Adra- 
nodorus: so ist alsa auch bei Livius zu schreiben: verändert 
ward er’ von den. abachreihern,, da er ibmen ganz fremdartig er- 
schien, wobei zu bemerken, dase der name in Sicilien nicht sehr 
häufig gewesen zu sein scheint, wie er denn auf unsern Sicili- 
schen inschriften sich gar. nicht findet. Uebrigens ist unsre än- 
derueg auch nicht ‚ganz gegen die haudschriften: denn der ced. 
Puteanus hat nach Boettcher T. Livii de rebus Syracus. capp. 
p. 14 in XXIV, 6, 7 deutlich Adronedorum: freilich kann man 
eiowenden, dass sonst Puiean. mit den übrigen codd. Andraac- 
derus gäbe: allein einmal ist es zoch zweifelhaft: dann ist, wäre 
es sicher, zu beachten, dass der name des schwagers des Adra- 
naderus Zoippus, auch nur einmal im Pat. richtig geschrieben, 
XXIV, 26, 1 ibig. Gronov. et Drakenb.: sonst steht Zodius und 
ähnliches. Ferner könnte man Polyb. Vil, 2. 5. gegen mich 
geltend machen, wo die editt. drdgarodweoy gehen: allein wie 
wenig zutrauen Ursinus verdient, ist bekannt: v. Schweighacus. 
ad Polyb. T. 1, praef. p. XVIII: er hat ohne zweifel aus Li- 
vius diese fora in den Polybius gebracht. 

5. Dies zeigt, wie sehr viel noch für die nomina propria 
im Livius zu thun, worauf auch schon Alschefski ad Liv. I. XXX. 
praef. p. LXXVII hingewiesen: eben so verhält es sich aber 
auch mit den zahlwörtern. So hat Sigonius sich ae Liv. XLV, 
41, 5 gestossen: et quod bellum per guadricaniam guaiinor amte 
me censules ita gesserunt, ut semper successori traderent gravims, 
id ego quindecim diebus perfeci: mud verlangt per.trieantum tres: 
darnach will Drakenborch auch XLV, 39, 8: ad hoo fecimus 
consulem, ut bellum per guadriennium ingenti etiam pudore ne- 
stro tractum perficeret, des quadriennium nieht gelten lessen, 
soudern triennium schreiben: die neuern schweigen über beide 
stellen. Dass quadrieanium richtig, zeigt sehon Liv. XLV, 9, 
2: hic finis belli, cum quadrieunium contimum bellatum esset, im- 
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ter Romawos ac Persea fuit: dean Pelyb. XXXII, 15, 4: näm- 
lich die kurze zeit des commando’s des Aemilius machte vier 
jahre voll, se dass also die drei consuln, P. Licinius Crassus, 
A. Hostilius Mancigus, Q. Marius Philippus länger als drei jahre 
gekriegt hatten: Aemilius hat sich also, wie Servilius in der 
seinen, einer wean wir wollen rhetorischen übertreibung schuldig 
gemacht, indem er statt 3%, vier gesagt hat: eben so Hanno, 
wean er bei Liv. XXI, 10, 7 sagt: quae terra marique per quat- 
teor et viginii annos passi sitis: denn der erste punische krieg 
hat auch sicht volle vier und zwanzig jahre gedauert! Ist so- 
nach quadriennium richtig, so ist dagegen unbegreiflich, wie man 
XLV, 41, 5 quasssor hat stehen lassen können, da hier doch 
weder Aemilius noch Livius irren kann, da ferner einleuchtend 
ist, wie das quadriensinm den naseweisen abschreiber verführt 
hat, das zahlzeieben ili ia quattuor zu verändern. Es ist also 
tres zu schreiben. 

6. Sehwieriger ist Liv. XXIV, 3, 3, wo Weissenborn jetzt 
se schreibt: sex milia aberat ab urbe (ndmlick Croton) nobili 
templom , ipsa urbe nobilius, Laciniae lunonis, sanctum omoibus 
crea populis: da non Strab. VI, 1, 12, ‚P- 262 sagt: πρώτη δ᾽ ἐστὶ 
Κρότων ἐν ἑκατὸν καὶ νγ΄ οἱ αδιοὶς ἀπὸ Aaxıriov, wo --- zwar 
Falconer die zahl hat ändern wollen, aber bei den neuern keine 
zustimmung gefunden hat, — so ist klar, dass bei Livius die zahl 
verdorben, wie auch Casaub. ad Strab. |. c. und Gronov. ad υ.]. 
bemerkt haben. Die handschriften geben keine variante: ohne 
sweifel hat in der alten handschrift, aus der cod. Puteanus ge- 
flossen, se ‘X- gestanden: denn dies war eine in alten codd. 
Liv. gebräuchliche schreibweise für die zahl sechszehn, wie cod. 
Vindobon. am sichersten XLII, 21, 2 zeigt: v. Kreyssig Annott. 
ad Livis Jibb. ΧΙ, sqq. p. 45: wahrscheinlich ist ste auch XLV, 
35, 8: v. Kreisa. I. c. p. 128: es ward nämlich in den alten 
haudscheiften zwar auch das zahlzeichen XVI geschrieben: so 
eed. Bamberg. XXXII1, 3. 30. XXXVI, 39. 40: v. Kreyssig 
ad Liv. libr. XXXIN, p. 7. 74. 323. 325. Alschefsk. ad Liv. 
I. XXX praef. p. LXXV sq.: aber eben so, wie auch in andern 
et zehn zusammengesetzten zahlen, nur für zehn dus zalılzei- 
chen, für des andere die bechstaben gesetzt, und zwar nicht al- 
kein bei dey cardiual-, sondern auch bei den ordinalzahlen: so 
kat cod. Bamberg. XXX, 44, 2 septimo X anno: v. Alschefsk. 
Le. p. LXXVI, eine schreibweise, durch deren beachtung, um 
das beiläuig zu erwähnen, die emendation Fabri’s in Sallust. 
Bist. 11, 50, 7 Kr. (Orat. C. Cottae ad popal. δ. 7) völlig si- 
cher wird: cum interim vecligalia parva et bellis incerta vix 
decimam partem semptuum sustinent: decimam lassen editt. und 
esdd. weg: allein wie die orklärungsversuche von partem dar- 
then, bat ohne decimam dies partem keinen sinn: es war also 
ix X in dem alten codd. geschrieben: v. Cic. or. p. Planc. 25. 
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60: harum si dHigenter quacras, vie decumem periom reperias 
gloria diguam. Aus allem diesen ergiebt sich aber, wie schwer 
es ist zu sagen, welche form des sablworts sechssehn Livius ge- 
braucht habe, ob sexdecim, wie Drakenborch, Weissenborn sebrei- 
ben, oder sedecim, wie Kreyssig: J. Bokker hat beides zugelas- 
sen: oder endlich sedecem, was Alschefsk. |. ε. empfiehlt. Es 
ist für Livius doch wohl von der diple se ‘x: aussagehen: diese 
führt allerdings zunächst auf sedecem; allein einmal ist von die- 
ser form sonst keine spur in den codd. zu finden: dene septem- 
decem, was man nach Prisc. XVII, p. 1170 P. coll. Drakeab. 
ad Liv. X, 24, 6 vielleicht hierher ziehen möchte, ist wicht als 
ein, sondern als zwei worte auzusehen, zwischen denen die 
copula ausgelassen: endlich war ganz natürlich, dass, wenn mea 
decimus mit X bezeichnete, man auch keinen anstand nahm, se 
decim durch se ‘x’ zu bezeichnen. Darnach führt se ‘x’ alse 
auf sedecim, und nicht auf sexdeeim, was der sigle ferner liegt: 
und dies sedecim findet sich deon auch im cod. Bamb. und sonst, 
so dass es allein als die form des Livius gelten darf. Es wird 
dies auch dadurch bestätigt, dass Livius, wenn ich mich nicht 
irre, nie decem sex oder decem et sex gesagt hat, während er 
in den andern verwandten ausdrücken freier ist: Drakenb. ad 
Liv. XXIV, 15, 2. ΧΧΥ͂Ι, 49, 3. XXIX, 37, 6. KXXVIL, 
30, 8: Alschefsk. ad X, 21, p. 654, 11. Sonach ist also in der 
stelle des Livius, von der wir ausgingen,, sedecim milia aberat 
zu schreiben: freilich ist damit keine völlige übereissuimmnag 
mit Strabo erreicht: aber darüber darf mau sich in dieser ge- 
gend nach Strabo’s eiguer bemerkuog — VI, 11 p. 261 — nicht 
wundern. Doch hiermit ist die ganze stelle noch nicht gebeilt, 
da Putean., Flor. al. haben: aberat in urbe nobili templum ipsa 
urbe erat nobilius: dass ia urbe falsch, sieht jeder: eben su, 
dass wan in nicht in ab verändern dürfe, da woher io hier eat- 
standen seyn könne, nicht abzusehen: eben so, dass man J. F. 
Gronov’s conjectur inde urbe, wenn sie gleich J. Bekker in dea 
text gesetzt, als unlateinisch verwerfen müsse. Doch hat Gro- 
ΒΟΥ richtig inde gefunden, welches oft wie hier verschlechtert 
in codd. vorkommt (Drakenb, ad Liv. X, 20, 6), ferner von Li- 
vius in solcher verbindung wie ao umserer stelle sehr gern ge- 
setzt wird: dagegen ist urbe ganz zu entfernen als aus dem 
folgenden irrtbüwlich an diese stelle gesetzt: falsche wiederhoh- 
Jungen dieser art sind grade im Puteanus sehr häufig: man muss 
dabei festhalten, dass der Puteanus zwei columnes von nicht 
grosser breite auf der seite hat. Daraus falgt daan ‚weiter, 
dass in sobils auch ein fehler steckt: es hätte das schen der 
folgende comparativ zeigen müssen und habea es auch abschrei. 
ber bemerkt, wie »obile im Vossian. und andern verräth: wie 
bei inde, so sind auch hier buchstaben ausgefallen und ist nebi- 
lissimum zu schreiben: so nabilissima urhs Liv. XXV, 20, 5: 
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ferner ist erat im felgendeh beizubehalten und die worte ipsa 
urbe erat webilins als parenthese zu fassen, was dem style des 
Livias ganz besonders zusagt: sie ist dazu da, dem superlativ 
nebilissimum zu rechtfertigen und zu erklären. Da hier alse 
erat sethwendig, so hat es irrig Weissenborn in den vorigen 
salz ver procul gestellt, we es, wenn mee nur procul eis scharf 
fasst, auch gar nicht sethweadig ist. Darnach ist alse der 
ganze satz so zu fassen: sedecim milia aberat inde sobilissimum 
templum (ipsa urbe erat vobilias) Laciniae cett. 

Da wir aber eimmal bei diesem kapitel sind, so wollen wir 
auch mech die unmittelbar folgenden werte ὃ. 4 näher betrach- 
tem: lucus ibi frequenti silva et proceris abietis arboribus septus, 
laeta in medio pascua habuit, ubi omuis generis saerum Deae 
pascebatur peeus sine ullo pastore: separatimque egressi cuiusque 
generis greges nocte remeabant ad stabula sumgam insidiis fe- 
raram, non fraude violati hominum:. so Drakeaborch: allein gre- 
ges haben die handschriften nicht, vielmehr geben Put. Fler. al. 
dieses: separatimque egressui oulusque generis nocte cett.: dar- 
nach sind coniecturen in masse gemacht: separakique gregres sui 
guique generis J. F. Gronov., seperatumque egressi sui quisque ge- 
neris Nic. Heinaius, was nicht su verstehen, separatique greges 
sui qguisque generis Drakenborch, separatimque greges oui cuiusque 
generis Weissenbern, der aber preef. p. IV ed. Teubn. an der 
richtigkeit seiner coniectur zweifelt. Wie man aus diesen con- 
jecturen sieht, kommt alles darauf an, egresswi richtig zu beur- 
theilen: meiner meinung nach ist wi in egressui nur aus nach- 
lässiger vorwegnahme das vi im folgenden cuiueque eatetanden, 
se dass also die lesart, von der auszugehen, separatimque egress 
eniusque ist: da nun egredi wegen remeabaat notkwendig , so 
kann egressi nicht fehlen: demnach muss greges ausgefallen 
sein und zwar, da nach dem gesagten egressi caiusque nicht 
füglich von einander getrennt werden können, vor egressi, 80 
dass also als nothwendig die worte sich ergeben: separatimque 
greges egressi cuiusque generis noete cett.: so sagt Cars. B. 
Gall. V, 12, 5: materia cuiusqee generis: Cic. de Divinat. Il, 
42, 87: Chaldseis . . in notatione cuiusque vitae ex natali die 
minime esse credendum: Sall. Catil. 40, 6: praeterea multos cu- 
iesque generis innoxies: Corn. Nep. Agesil. 8, 3: munera eo 
cuinsqee generis sunt allata: Quaint. lost. Or. I, 8, 11: positis 
invicem cuiusque generis quaestienculis. Dabei ist aber zu he- 
achten, dass die worte numquam insidis — hominum weiter niebts 
enthalten als eime umschreibung oder erweiterang von separatim: 
getrennt zogen sie aus und eben se kehrten sie zurück, da‘ nie- 

mand in irgend einer kinsicht sie störte. 
7. Wie in diesen zuletzt behandelten stellen avsfall einzel- 
ser buckstaben und sylbeo der grund zur verschlechterung des 
textes gewesen, so auch bei Liv. XLV, 37, 2: Servilius führt 
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aus, welch cia trefflicher feldkerr Acmilins Paulus gewesen, da 
er in seinem heere, was sich jetzt ale ein so sehr zur empö- 
rung geneigtes zeige, keine einzige emporung zu bekämpfen ge 
habt habe: er fährt fort: eadem severitas imperii, quam nunc 
oderuat, tanc eos contiseit. itaque antiqua diseiplina habsti * * 
neque fecerust: so die meuern, auch Kreyssig Annott. in Liv. ll. 
XLI sqq. p. 121: es ist dies, mit ausnalme des zeichens für die 
lücke, die lesart der handschrift, die Drakenborch im texie bei- 
halten. An versuchen, die hand des Livius zo finden, hat es 
such hier nicht gefehlt: schon Rubenius, dem J. Fr. Gronor bei- 
stimmte, schlug vor: habiti, tunc quiererunt: man kann dafür 
anführen, dass Livius quieseere gern in der bedeutung ἃ sedi- 
tione, ἃ tumultu abstinere gebraucht, dass ferner dies verbum 
öfter im Livies ähnlich verdorben sich findet: Drakeub. ad n. I., 
Kreissig. ad Liv. |. ΧΧΧΗ͂Ι, p. 169: allein einmal ist tusc ua- 
passend wiederhols: dunn. enthält’ der gedunke nichts ueues und 
ist also matt: endlich muss hier das verdienst des Aemilias her- 
vortreten. Andre vom Drakenhorch aufgezeichnete conjectaren 
verdienen keine erwähnung: eben ae: unglücklich sind die ver- 
suche von Ruperti: in pace fremunt, und von Döring: nunc que- 
que quieverunt. Was Servilius gesagt haben müsse, zeigt bier 
Plutarch. Aemil. Paul. c. 31: Μάρκος Σερβίλεος “ἰμίλιον μὲν 
ἔφη Παῦλον, ἡλίκος αὐτοκράτωρ γένοιτο, τὸ νῦν μάλιστα γινώσκειν 
ὁρῶν, ὅσης ἀπειϑείις γόμοντε καὶ κακίας σερατεύματι γρώμενος 
οὕτω καλὰς κατώρϑωσε καὶ μεγάλας πράξεις, Cavpalas 
δὲ καλ.: man muss schreiben: itaque ... habiti egregie vicerunt: 
der zusammenhang ist klar: egregie vincere eine von Livius eft 
gebrauchte wendung: XXIV, 42, 2: egregieque vincentibus Ro- 
manis siguum receptui est datum: daher egregia victoria Il, 47, 
9: auch Vell. Patercul. 11, 33, 1: egregia Cysicum liberarat vi- 
ctoria: wie egregie pugnare, egregie defendere sich auch findet 
bei den historikern. Dazu kommt endlich, dass egregie in ähn- 
licber weise öfter in den ältesten handschriften des Livius ver- 
schlechtert ist: so namentlich XXI, 40, 2, wo CM segre statt 
egregie geben: XXII, 24, 14, wo Put. aegregiae victeriae hat: 
ef. Duker., Drakenb., Alschefsk. ad XXI, 40, 2. So .mildert 
denn Servilius bier passend umd seiner lege gemäss den tadel, 
den er gegen das heer so eben ausgesprochen. 

8. Etwas anderer art ist die viel bebandelte stelle Liv. 
XXI, 30, 7. 8: nullas profecto terras coelum contiagere nec 
inexsuperabiles humano generi esse. Alpes quidem habitari, coli, 
gignere atque alere animantes. pervias paucis esse, exercitibus in- 
vias? eos ipsos, quos cernant, legatos noe penuis sublime elatos 
Alpes transgressus: ne maiores quidem eorum indigenas, sed ad- 
venas Italiae cultores has ipsas Alpes ingentibus saepe agmini- 
bus cum liberis ac coniugibus migraotiom modo tato transmisisse. 
Militi quidem armate . . quid invium ... esse? Se Draken- 
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berch: aber invias ist eine conjectur der Italer, die sich im cod. 
Palat. 3, dann auch in einzelnen alten ansgaben findet: der Put., 
der Colbert., Flor. ond andre lassen invias weg, geben sonst 
aber in den cursiv gedruckten werten keine abweichung. Es ha- 
bes die senern, durch Heusinger besonders bewogen, invies num 
richtig gestrichen, da es mit dem folgenden in widerspruch steht: 
denn dass die Alpen für heere nicht unzugänglich seien, zeigt 
das felgende klar. Hart der sprache nach ist, was Alschefski 
vorgeschlagen und Weissenbarn, freilich mit veränderter inter- 
panction, die did rede aber matt macht, in den text gesetzt hat: 
pervias paucis esse — et exercitibus? „einige wenige wären 
kinübergekommen nnd ganze heere sollten es nicht können?”: 
der sinn aber, welcher hieraus entsteht, scheint ganz falsch: 
Liv. XL, 21, 3: cum satis inter omnes constaret, viam exerci- 
tai nullam esse, paucis et expeditis perdifficillimum aditura. Auch 
Heerwagen’s versuch ist nicht zu ree μαι pervias fauces esse 
exercitibus: denn fauces ist ganz überflüssig, da Alpes vorher- 
ging, auf das eine hinweisung hier unnöthig ; dann tritt die fol- 
geode erwähnung der gesandten ganz uomotivirt ein. Daher 
ist anders zu verfahren. Hält man fest, dass das folgende aus- 
führt, 1) dass wenige die Alpen überschreiten köunen: und 2) 
dass grosse züge dasselbe vermögen und somit auch der richtig 
dazu ausgerüstete soldat, so ist klar, dass Hannibal die fraglichen 
worte im tone der behauptuog spreche und mit dem vorherge- 
hendes Alpes quidem cett. eng verknüpfe: daher ist nach animan- 
tes aur ein colon zu setzen: er begründet Alpes . . . animantes 
sicht näher, da er ihren inhalt als bekannt voraussetzt: er kommt 
aber ganz natürlich auf diese worte pervias . . . exercitibus, 
da im heere nach supr. c. 23, 4 stets von dem insuperabili Al- 
pium transita die rede gewesen. Sonach schreibe ich: pervias 
paucis esse, pervias exercitibus: die anaphora passt zu dieser 
stelle, passt auch zu dem zwecke dieser rede: inf. ὃ. 9: Sagan- 
tem ut caperetur, guid per octo menses periculi, quid laboris ex- 
kanstum esse? — Irre ich nicht, so hat ähnlich. schon Heer- 
wagen einmal die stelle behandelt: s. Münch. gelehrt. anz. 1847, 
ar. 100, p. 807; ich vermag aber nicht im augenblick genaue- 
res dariiber zu sagen. | 
Göttingen. Erast von Leussch. 
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1) Zum Stephanus von Bysans. p- 85, 7 ed. Meineke s. v. 
“4ϑῆναι ... fin. fori δὲ καὶ ὲν τῷ Εὐξείνῳ πόντῳ χωρίον Adr- 
von, ὡς ᾿Αφῥιανός. ἔστι καὶ ἱερὸν αὐτόϑι Ἑλληνικόν. Was 
für ein iegort Die antwort gibt Arrian. Peripl. Pont. Eux. 4, 
1. Dübner (p. 3 Hudson): "Eozı γάρ τοι καὶ ἐν Πόντῳ τῷ Ev- 
ξείνῳ χωρίον οὕτω ( Ayr at) καλούμενον. καί τι καὶ "Adnvas 
ἱερὸν ἔστιν αὐτόϑι Ἑλληνικὸν, ὅϑεν μοι δοκεῖ καὶ τὸ ὄνομα εἶναι 
τοῦτο τῷ χωρίῳ. Es ist also beim Steph. hinter ἱερὸν A ϑηνᾶς 
einzuschalten. — p.39, 1 v. Aiyai — — καὶ ἡ ἐν Μυρίνῃ ἐν 
τῇ «Αἰολίδι. Schreibe: καὶ ἡ ἐγγὺς Μυρίνης x... nach Suid. 
v. Πύόλλης, Alyıevg ano Αἰγῶν τῆς 'Aciag. κεῖται δὲ πλησίον 
Mvoivns (so richtig Wesseling zum Hierocles Synecd. p. 661, 
dem Bernhardy beistimmt, statt der vulg. Zuvor). Vergl. über 
dieses äolische Aegä Herodot. I, 149. Polyb. V, 77, 4. Tacit. 
Annal. II, 47. Plin. H. N. V, 80 init: Hyrina, quae Sebastopo- 
lim se vocat: intus Aegae u. a. Das erste &r beim Steph. ist 
blosse dittographie des folgenden. — p. 44, 13. v. Aiyunros —. 
ἐκλήθη ἀπὸ τοῦ «Αἰγύπτου, ὡς Xapak ,,Bylov παῖς ὧν καὶ Ad! 
ρίας τῆς καὶ Ποταμίτιδος x.t.4. — — ἐκλήθη N χώρα — 
καὶ ᾿Αερία ἢ καὶ Ποταμῖτις. ᾿ Schon immer wareu mir die 
worte Asgiag τῆς καὶ Ποταμ. als irrthümliche wiederholung der 
folgenden verdächtig: jetzt bin ich überzeugt, dass statt dersel- 
ben ᾿Αγχινόης zu setzen ist. Siebe Apollodor. Bib]. If, 2, 4: 
(Bükos) γαμεῖ δὲ "Argırö ἣν τὴν Νείλου θυγατέρα, καὶ αὑτὰ 
γίφονται παῖδες δίδυμοι, Ayv πτος καὶ Δαναός. — — ὃς ( By 
dos) καὶ κατασερεψάμενος τὴν Μελαμπόδων χώραν [ag ἑαυτοῦ 
ὠνόμασεν Αἴγυπτον. Das nämliche auch beim Schol. Aesch yt 
- Prometh. 852. Hiernach ist auch das fragment des Charax i, 
Müllers Hist. Gr. Ill, 636 zu verbessern. — p. 48,7 v. 4] 
καλον, φρούριον τῆς ᾿Ιταλίας. Berkel änderte Aixoviasoy, ic 
halte AixovAor für das richtige nach Plin. A. N. I, 12: (i 


1) Dieser frühere name Aegyptens auch beim Gellius N. A. 14, 1 
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socunda féaliee regione.) — Acculeni. Heutzutage heisst die stadt unch 
Claver Fricento, nach Harduin Mirabella. — p. 82, 11 v. 4pafouy, 
αόλις Λύπρου — --- ἀπὸ ᾿Αμαϑοῦντος δὲ εοῦ Ἡρακλέους 
ἐχλήϑη. Ein Herkulessohn Amathaus ist mir sonst nirgends anf- 
gestossen: ich schlage vor Ἡρακλέους in Aseiov umzuwandels 
nach Tacit. Ano. Lit, 62 fin. oxim Cyprit tribys delubris, quo- 
ram vetustissinum Paphiae Veneri Aeries, post flius eins Ama- 
thus, Veneri Amathusise — posuissent. Statt des sekteneren na- 
men Aerias konnte sich leicht der bekanntere des Herakles ein- 
schleichen, der jesem überdies nicht unnäbnligh iat. — p. 99, 7 
v. "Arcıröue, πόλις Alyvarov, an’ ᾿ΑΙνεινόον παφδός. — ἐκλήθη 
7 πύλις καὶ ᾿«δριανούπολις. Welcher Antinous hier zu verste- 
kon ist lehrt Amm. Marcell. XXII, 16, 2: Igitur Thebais multas 
inter urbes, clariores aliis Hermopolim habet — et Antinod, 
quam Hadrianus in hooorem Antinoi condidit sui u. Dio Cass. 
69, 11 p. 1160 Reimar 3), wo das nämliche noch ausführlicher 
steht. Mehr über diesen aus Bithynien gebürtigen liebliug des 
kaisers Hadrian siehe hei Athen. XV p. 677d (we zugleich der 
aufentbalt des Hadrian in Aegypten erwähnt wird) u. Paus. VIII, 
9,7. — p.105,12 vr. 'Aniola, πόλις ᾿Ιταλίας. Vielmehr 'Anin- 
las nach Liv. I, 35 (Tarquisius) Bellum cum Latiais gessit et 
eppidam ibi Apiolas vi cepit u. Plio. H. N. Il, 5, 9: Praeterea 
ascter est Antins oppidum Latinorum Apiolas captum a ἴ,. Tar- 
quiaio rege, ex cuius praeda Capitolium is inchoaverit. Durch 
letztere stelle werden wir zugleich über die quelle des Livius 
belehrt. — pP 125, 22 v. "Agoırog — δευτέρα πόλις Παραιτο- 
new Aıßans, ἡ πρότερον Ταύχειρα. Dass Τεύχειρα zu corri- 
giren ist, erbellt aus Amm. Marcell. XXH, 16, 4: et Arsinoé 
esdemque Teuchira und Arrian. Successor. Alex. 17 u. 18 ed. 
Dübser, wo Zevyepa und Τενχειρῖεαι in Libyen erwähnt wer- 
den. — p. 156, 9 y. Being, nosauıg κατὰ Ißngiur, ὃς Πὲρ- 
| πῆς λέγεται ὑπὸ τῶν ἐγχωφίων. Anders Livius 28, 22, nach 

welebem jener fluss früher Caräs hiess. [εἰν möchte beim Steph. 
Κέρτες ändern, weil dieser uame mir mit den Cerrelanis der 
provincia ‘Tarraconeasis bei Plin. H. N, Ill, 3, io welcher sich 
bekanntlich die quellen des Batis befanden (Plin. 1.1. c. 1. Strabo 
Ol p. 371. Pompon. Mel. IH, 1, 5), zusammenzuhängen scheint. 
— — p.159, 2 v. Bagyikıa -- — καὶ ἡ ϑάλασσα Bag yv λιακὸς 
xolgog ἐξ αὐτοῦ. ὁ πολίτης Βαργυλιάτης. Βαργυλιακός schreibt 
Meineke nach Berkel und Holstenius, die handschriften haben 
Βαργυλεκός. ich restituire Βαργυλιητικὸς κολπ. nach Po- 
yb. XVE, 12, 1 und Plin. H. N. V, 29, 31: Bargyleticos (Codd. 
Berbari nach Sillig Bargyketicos) campus. Das ethnikon lautet 
richtiger Bagyvisntys, welche form Boeckh’s C. I. Gr. 2670 
5. Polyb. 1. 1. §. 8 darbieten. — p. 159, 8 v. Bagi πόλις. 
Dass Πισεδίας zu ergänzen ist zeigt Plin. Ἠ. N. V, 32, 42: et 

2) Dieser nennt die stadt wie Amm. Maroell. 'Arsıroor. 
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Milyas, qui circa Barin sunt, et CyHanticum, et Oroandienm & 
sidiae tractum. — p. 172, 1. v. Blépuag, ἔϑνος βαρβαφικὸν 
“ιβύης. Mit einem μ' ist mir noch aufgestossen bei Theoertt. 
Vil, 114 cum Sehol. Dionys. Per. 220 und Rufus Festus Avien. 
Deseript. Orb. Terr. v. 830.: mit up‘ bei Stree. XVII p. 473. 
Amm. Marcell. X1V, 4, 8 und XXH, 15, 24. Plin. U. N. V, 
8, 8: Blemmyas und Blemmyis, ohne dass Silig eine veriaste 
angiebt. Eust. ad. Dion. P. I. ». 1. — p. 188, 12 v. Βύβλος, 
πόλις Φοινίχης --- — ἀπὸ Βύβλης τῆς Μιλήεον ϑυγατρόν. 
Ich ziehe es vor mit Berkel Βυβλίδος zu schreiben nach Schol. 
Theocr. VII, 118: "Terig καὶ Bußiic, ὄρη Milnroo καὶ φῆναι. 
Μιλήτου γὰρ φασὶ καὶ ᾿ “ρείας ἐγένοντο παῖϑες Auvvog καὶ Βυ:- 
Bits. Ovid. Met. 9, 452 sq. nebst den von Gierig eitirten eu- 
toren u. ἃ. — p. 206, 8 v. Γέῤῥος, τόπος καὶ ποταμὸς προῦσ- 
εχὴς τῷ Βορυσϑένει. Richtiger als plaraletaatum Γέῤῥοι 
oder Γέῤῥα. Siehe Herodot. IV, 71: Ταφαὶ δὲ τῶν βασιλήων 
(Seytharum) ἐν Γέῤῥοισι εἰσί, ἐς ὃ. ὁ Bogvadirns ἐστι προσ- 
πλωτός und weiter unten noch einmal ἐν Γέῤῥοισε. — p. 207, 
11 v. Γηλύς, ἔϑνος [Παρθϑίας]. Es ist Γηλοὶ zu emendiren 
nach Dion. Perieg. 1018 sq.: 

Tor μὲν Me) πρὸς βορέην, ἐριϑήλεα γαῖαν ἔχουσι 

Γηλοί — — 

cum East. δὰ h. I. u. Plin. H. N. VI, 16, 18 bei der beschrei- 
bung von Parthia: Gelae, quos Oraeci Cadusios adpellavere. Die 
Καδούσιοι werden von Amm. Marcell. 23, 6, 13. lustin. X, 3, 4. 
Cornel. Nep. Datam. 1, 4. Liv. 35, 48. Curtius u. Arrian. ‘Anab. 
an mehreren stellen u. a. erwähnt. — p. 212,5 v. [ogrur, πόλις 
Κρήτης — ἐκαλεῖτο — — εἶτα Koyuvia. Ser. Kaprsmsia 
mit Is: Vossins Observ. in Catall. p. 202 sq. ed. Il: „Et sane 
videtur Goriynae nomen factum ex Augtévve, seu Λαρτέμφα vel 
Καρτέμνια. Gortynii enim prius dicebantur Καρτεμνίδες, ut docet 
Hesychius. Perperam apud Stephanum legas Κρημνίᾳ pro Kag- 
τεμνία, neque enim in loco excelso sed in campo sita erat Ger- 
tyna, ut docet Strabo. nomen ex eo, quod Keapry Cretensibus 
bovem notet, ut idem docet Hesychius. Hine est proculdubio 
quod in antiquis Gortyniorum numismatis bos expressus compa- 
reat.” — p. 217, 3 v. Δάλμιον, πόλις Δαλματίας. Die richtig- 
keit der im folgenden von Meineke hergestellten form Jed μί- 
sıoy beweist auch Frontin. Strat. Ill, 6, 2 bei dem die dalma- 
tische stadt Deimmium vorkömmt. — p. 229, θ νυ. dia — — ρ΄ 
ἡ πρὸς Μήλῳ. So Meineke nach Berkel und Holstenius, libri 
Müntg. Auch ich hatte am rande meines exemplara der Wester- 
mannschen ausgabe diese änderung notirt: anlass gab mir dazu 
der Schol. Theocrit. H, 45, wo, wie beim Steph. 4 insele na. 
mens Dia aufgezählt werdes, nur dass die 2te lag περὶ Mx λον. 
— p. 235, 21: Δομεειούπολις, ᾿Ισαυρίας πόλες. Das richtige 
ist Aopatiavoswoate, nach |. Malala Chronogr. IX p. 226, 13 
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Bene., der berichtet: der kaiser Domitian grüudete eine stadt in 
Isaurien ἥντιρα ἐκάλεσε Δομετιάνούπολιν, zu welcher stelle 
bereits Chilmead die nothwendigkeit der ändrung heim ethoogra- 
phen eingesehen hat. — p. 278,1 v. ξρμοτυμβιεὶς, μοῖρα τῶν 
μαχίμων ἐν Αἰγύπτῳ, ὡς Adıozayopas ἐν «Αϊγυπτειακὼν πρώτῃ. 
Wie hier zu corrigiren ist lehrt Heredot. 11, 164: Fori δὲ At- 
γνητίων ἑπτὰ γένεα" καὶ τούτων οἱ μὲν, ἱρέες, οἱ δὲ, μάχιμοι xe- 
κλέκται" --- — οἱ δὲ μάχιμοι αὐτέων καλέονται μὲν Καλασίριές 
es xai Ἑρμοτύβιες, welcher name im folgenden capitel nach 
Zmal sich findet. Hiersach verbessore auch das fragment des 
Aristagoras bei Müller Vol. Hl, 98. — p. 278, 9 v. ἱξρμούπολις 
— — καὶ ζ΄ ἐν Aonadia. Da über eine arkadische stadt die- 
ses namens sonst tiefes stillschweigen bei den alten herrscht, so 
schlage ich vor #5 Καρμανίᾳ zu corrigiren nach Amm. Marcell. 
XXII, 6, 49: inter quas (Carmaniae civitates) nitet Carmana 
omnium water, et Portospana, et Alexandria, et Hermoupolis. — 
p. 281, 3 v. Ἔρυξ πόλις Σικελίας. — ἀπὸ Ἔρυκος τοῦ Agpodi- 
τῆς καὶ Burov. Vielmehr Βούτου: siehe Schol. Theocrit. XV, 
101. “Egvt] πόλις Σικελίας, ἀπὸ Ἔρυκος; τοῦ Bosrov καὶ Agoo- 
δίτης, nebst den 6 von Kiessling daselbst citirten stellen, denen 
ieb hinzufüge Lactant. de fals. Relig. |, 17 p. 108 Walch (Ve- 
pus genuit) ex Bute Erycem u. Serv. in Virg. Aen. I, 574. — 
p. 294, 3 v. Zuxvrdog, πόλις, and Ζικύνϑου τοῦ Δαρδάνου. 
Wie die mutter hiess ersehen wir. δὺ9 Dionys. Halicaro. A. R. 1, 
50 p. 126, 1 Reiske: „die Zakynthier sind mit den Trojanern 
verwandt; denn Dardanus, der sohn des Zeus und der Elektra 
erzeugte mit der Bates zwei söhne, Zakynthus und Erechthonius, 
von denen der erstere der gründer von Zakyuthus ist.” — p. 302, 
18 v. πειρος, ἡ γενικὴ χώραλ οἱ μὲν γὰρ εἰς δύο τὴν γῆν, οἱ δὸ 
εἰς τρία, οἱ δὲ εἰς τέσσαρα διεμέρισαν. Was man sich unter ἢ 
der viertheilung der erde zu denken hat lehrt Andron aus Hali- 
karnass beim Tzetz. in Lyc. 894: „Okeanos habe 4 töchter ge- 
zeugt: Asia, Libye, Europa und Thrake, wovon die 4 weltge- 
genden des erdkreises ihren namen führen.” Vergl. Ukert, alte 
geogr. 2te abthl. s. 282. --- p. 378, 9 Αύσσα, πόλις Οἰνώτρων. 
Richtiger mit einem σ: 8. Liv. 27, 10: Cosani. Caesar B. Civ. 
ΜΙ, 22 und Velleius Paterc. 1, 14, 7, beide Cosa. Caesar ]. }. 
1, 34: Cosam. Plin. H.N. ΠῚ, 6: Cosanum litus. Auch Meineke 
Vind. Strab. p. 50 entscheidet sich für diese form. — p. 392, 
20 Κύμη — — ἔστι δὲ καὶ ἑτέρα Φρικωφῖτις λεγομένη. Cor- 
rigire Φρικωνίς nach der quelle des Steph., nämlich Herodot. 
1, 149: Κύμη, ἡ Φρικωνὶς λεγομένη. — p. 866, 8 v. Kacre- 
lev, μεγίστη πόλις ‘Rontavies. Es muss Καστούλων lauten, 
da die stadt Castulon genannt wird von Livius 27, 20 (Castu- 
lonensis). 28, 13. 19 bis u. 20. Plin. H. N. Ill, 8, 3: Cartha- 
ginem (novam) conveniunt populi — — Castulonenses. Sil. Ital. 
Pan. ΠῚ, 99: Castulo Phoebei servat cogoomiua vatis. — P- 426, 
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11 v. Μαινόβωρα, πόλις Μασειηνῶν, also im Spanien: siehe v. 
Maozıupoi. Der name ist sicher verdorbea: ich schreibe Mar 
φοβα nach Plin. H. N. Hi, 1,8 (in Baehon) Macnoba cam fluvio. 
Die sylbe wg denke ich mir dadurch entstanden, .dass die augen 
des abschreibers auf das folgende Eveeiny abirrten. Oder soll- 
ten vielleicht beim Hekatäus — dieser ist quelle des Steph. — 
die beiden spanischen städte Maisoßa Ἔβωρα (auch Ἔβορα und 
Ebura genannt) neben einander gestanden haben und so die cor- 
ruptel entstanden sein? — p. 482, 18 v. Ὀβόλκων — πόλις [IP 
eias). Sollte nicht Ὀβούλκων zu restituiren sein nach Plin. 
Η. N. Ill, 1, 3 (in Baalice) „in mediterremeo Obuico (bei Sillig 
keine abweichende lesart notirt), quod Pontificense appellatur.’”* 
— p. 517, 17 v. Ilsoıwdos, ano Περίνθου ᾿Επιδαυρίου sav μετὰ 
Ὀρέστου argarsvaoauerov. Man erwartet vielmehr Hoaxisong. 
Siebe Amm. Marc. XXII, 8, 5: et eivitatem, quam Hercules condi- 
tam Periniki comitis sui memerias dedicavit eall. Zosim. I, 62 im.: 
ἡ Πέρινθος, 7 νῦν Ἡράκλεια μοεωνόμασται. Ptolem. Hi, 11: 
Πέρινϑος nro Ἡράκλεια. Amm. Mare. XXVII, 4, 12: et Pe- 
rintho, quam Heracleam posteritas dixit. — p. 536, 6 v. Πρό- 
ψεκτος, πόλις Βιϑυνίας πλησίον τῆς Apaınarns (welche letztere 
stadt später Helenopolis hiess: 5. Wesseling ad Hierecl. Syneod. 
p. 691). Beim Hierocles 1. m. |. folgen: Λικομήδεια. Ilgiwszag. 
(Socrates Hiet. Eccl. Vi, 16: Πρένετος). 'EAssonolıy. Bei dem 
genannten 3 autoren ist offenbar die nämliche stadt zu verste- 
hen: welche form des namens aber die richtige ist, wage ich 
sicht zu entscheiden. — p. 541, 11: Πύῤῥα — —. ἔσει καὶ 
κώμη Arcyvesixy. Ein ligurischer flecken dieses namens ist 
mir senst nicht vorgekommen: ich schlage ver Avxıaxy zu lesen 
nach Plin. H. N. V, 27, 28 (In Lycia) — —. Deinde Pyrrha, 
itemque Xanthus. — p. 548, 20 v. ἹΡάφεια, πόλις Σνρίας. ὁ 


a 
πολίτης Pagedtys. Der Rehdigeranus ἱῬαφιώτης, die Aldiaa 
und der Vossianus Pagiorne. Letzteres halte ich für das allein 
richtige, da der name der stadt an folgenden stellen Pagi= 
lautet: Livius 35, 13 (Raphia). Polyb. V, 86. — p. 579, 12 v. 
Σκυμνιάδαι, ἔϑνος σὰν Γέταις. Cf. Herodot. IV, 93: Σχυρ- 
μιάδαι — οἱ δὲ Γέται. An einer von beiden stellen ist der 
name cerrumpirt: an welcher wage ich nicht zu entscheiden. — 
p- 598, i v. Τάβαϑρα, πόλις Außuys. Ich ziehe mit Pinedo 
Τάβρακα vor nach Claudian. XVII in Eutrop. I v. 410. XIX 
v. 71. XXI v. 359 (an allen 3 stellen Tabraca). Plio. H. N. 
V, 3, 2 (Tabraca). Sil. Ital. 3, 256, wo Drakenborch nach gu- 
ten codd. diese form restituirt hat. Ptolemäus IV, 3 verdorber 
Θάβρακα. fuvenal. 10, 194, wo mehrere codd. nach Rupertia 
angabe Tabraca bieten. Auch der heutige name der stadt — 
nach Harduin Tabarca — spricht für unsre dodrung. — p. 605, 
1 v. Ταρσός. In betreff der erwähnten formen Trgsdg und Teg— 
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Gia, 20 wie der vom Dionysius von Byzanz berichteten herleitung 
des namens ἀπὸ τῆς τοῦ Βελλεροφόντου πτώσεως vergl. Ausser 
Βαοὶ. Dionys. Per. 808 besonders Chronic. MS Symeenis Lego- 
thetae 5) im der Adnetat. zum Chrenicon Paschale p. 72 Benn.: 
yey εἰδέναι ὅτι Τκρσὸς ὠνύμασται τῇ τοῦ Bellspogerros (sic) 
σατώσει ἐκεῖ φοιτήσαντος καὶ κατὰ τὸν ταρσὸν πληγῇ esdeverncar 
seg” % Τερσὸς, ἀπὸ tod Ταύρου ogous, καὶ Τερσίαν καλεῖσϑαι 
φὴν χούραν τὸ πρίν, διὰ εὸ πρῶτον ἀνιχμωϑῆναι τοῦ κανακλνσμοῦ, 
ἐξνδαεωϑείσης τῆς γῆς" τέρσαι γὰρ <0 ἀποξηφάννω λέγδεαι. - 
p- 047, 15 v. Ὕλη — —. καὶ Ὕλη (sor. Ὕλη) χωρίον μοταξὺ 
τῆς Σαβίνων καὶ Ῥωμαίων πόλεως. Die nothwendigkeit der obi- 
gen änderung ergiebt sich aus Herodot. I, 167: ἐκεήσατο πόλιν 
γῆς τῆς Οἰνωτρίης ταύτην, ἥτις νῦν ‘Tidy. Strab. Vi p. 252: 
‘Téins. Phin. H.N. IM, 5, 10: Tenuerunt (agrum Lucanum 
Bratiumque) Ocnofri — — oppidum Hela, quae nunc Velia, weh 
ehe letztere form öfter bei Liv. und anderen römischen autoren 
sieht. — p. 650, 17 v. ‘Tneoncia —. κακῶς δὲ Θέων 'Ὑπέρειαν 
«ὑτὴν καλεῖ. Ὑπέρεια γὰρ πηγὴ Μεσηίδος. Meonis ala name 
einer stadt oder landschaft ganz unbekannt: es ist zu schreiben 
Ὑπέρ. 7. æn y. lauvoios] Μεσσηΐδος nach Hom. N. Z, 456 sq.: 

καὶ κἂν ἐν ‘Aova ἐοῦσα, πρὸς ἄλλης ἱστὸν ὑφαίνοιρ, 

καί κἂν ὅδωρ φορέοις Μεσσηΐδος ἣ Ὑπερείης. 
Strab. IX p. 432: δύο κρήνας πλησίον Μεσσηΐδα καὶ ‘Takeo 
aay. Plin. H. Ν. 4, 8, 2909 bei der beschreibang Thesselieus 
fens Hyperia und bald darauf fons Messeis. — p. 694, 15 v. Χοί, 
ἔϑνος Βεχείρων ἐγγύς. “Ἑκαταῖος ἐν Acia — „Xoicı δὲ ὁμουρέουσι 
πρὸς ἥλιον ἀνίσχοντα Aitnees. Letztere sonst nirgends vor- 
kommend: corrigire mit Hoelstenius und Is. Vossius ad Scylae. 
Caryand. p. 32 Hudson Βύζηρες, über welches volk vgl. Seyl. 
Caryand. ἶ m. |. Steph. Byz. v. Beinges, ἔϑνος ἐν μὰ Τῆι 
Apell. Rhod. II, 1242 8644.: 

Κεῖθεν δ αὖ Μάκρωνες ἀποιροσίην te Bereiger®) 

γαῖαν ὑπερφιάλους ze παρεξενέοντο Σάπειρας 

Βύζηρας τ᾽ ἐπὶ τοῖσιν. 
(coll. Sebol. ad h. 1.). Dionys. Per. 765: 

ΔΒύυζηρές τοι πρῶτα, καὶ ἀγχόϑι φῦλα Βεχείρων 
(cam Eust.). 

2) Herod. Ill, 97: καὶ οἱ Καλαντίαι ‘Isdo. Cf. Steph. 
Bys. p- 847, 24 v. Καλατίαι, γένος ᾿Ινδικόν, Ἑκαταῖος Adia. 
Ae einer von beiden stellen hat der name des volks offenbar 
eine corruptel erlitten: da nun gegen die veränderung in Kailas 
τίαι beim Stephanus die ordnung der buchstaben protest einlegt, 
trage ich kein bedenken beim Herodot Καλατίαι herzustellen. 


3) Ueber ibn handelt Voss. de H. Gr. p. 347 Westerm. 
4) Diese auch oben beim Steph. als nachbarn der Xoi und 4Δίξζηρες 
(sie) genannt. 
Philelogus. X. Jahrg. 2. 415 
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— Herod. Hl, 102 init. 74,0: δὲ τῶν Iedae Κασπατύρῳ εἰ 
πόλι — οἰσὶ nedcovgot. Ich möchte nach Steph. Byz. p. 864, 8 
v. Κασπάπυρος, πόλις Γανδαρική (= 'Irdıxn, da die Gands- 
riden bekanntlich ein indisches volk waren) — Exasaios Asie 
beim Herodot aus dem oben angegebenen grunde Κασπαπύρῳ 
verbessern. 

8) Amm. Marcell. XXII, 8, 24: cuius (Dioscuriadis) aucto- 
res Amphilus et Cercius Spartani tradantur, aurigae Castoris et 
Pollucis, a quibus Heniochorum natio est instituta. In der an 
gabe der namen der beiden wagenlenker differiren die alten au 
toren sehr unter einander: siehe Plin. H. N. VI, 5, 5: Sunt gai 
conditam eam (Dioscuriadem) ab Amphiso et Teichio 5) Casteria ac 
Pollucis aurigis putent, a quibus ortam Heniochorum gentem fere 
constat. Strab. XI p. 495 fin.: φασὶ ἃ ἀπὸ τεῆς ᾿Ιάσονος ατρα- 
ξιᾶς τοὺς μὲν Φϑιώτας Araovg τὴν ἐνθάδε Aratar οἰκίσαι, da- 
xavay δὲ τὴν Ἡριοχίαν, ὧν ἦρχον Ῥέκας καὶ Augiareacos, 
οἱ τῶν Διοσκούρων ἡνίοχοι, καὶ τοὺς “Πνιόχους ἀπὸ τούτων εἰκὸς 
ὠνομάσθαι (dieselben worte citirt vom Eust. in Dion. Per. 681). 
Austin. XLII, 8, 3: Populis quibusdam Recam et Amphisiratum ©), 
aurigas Castoris et Pollucis, duces assignavit (lason). Zuwächst 
ist soviel klar, dass der sonst unbekannte name Amphitus beim 
Amm. Marc. und Plinius io den geläufigeren Amphistratus — er 
kommt z. b. vor bei Plin. H. N. 36, 5, 10 und hat sein ane 
logon in den vielen griechischeu namen auf στρατος — umzu- 
wandeln ist: jener ist offembar aus der abbreviatur dieses ent 
standen. Schwieriger ist die entscheidung über die form des 
2ten namens, Pixas ist mir sonst als griechischer männername 
nicht vorgekommea. Nach reiflicher überlegung habe ich mich 
dafür entschieden anzunehmen die ursprüngliche form sei ‘Pa- 
xsog gewesen 7) — vorkommend bei Paus. VIl, 8, 1. IX, 38, 
2. Schol. Ap. Rh. 1, 308. Stepb. Β, p. 498, 16 v. Παμφυλία 
— weil sich aus dieser sowohl die corruptel Pexas, als die übri- 
gen auf cog endenden varianten erklären lassen. — Amm. M. 
I. m. 1. δ. 21: Post quos (Chalybes) terras patentes Bysares (scr. 
Byseres) obtinent, et Sapires, et Tibareni etc. Die richtigkeit obi- 
ger emendation ergiebt sich aus der oben zum St. B. beigebrach- 
ten stelle des Ap. Rh., bei dem auf die Bulyges die Σάπειρες fol- 
gea.— Kkd.l.1.$. 14: per quae (Béthyniae) littora in sigus oblongos 
curvatos Saugarius et Phyllis, et Bizes et Rhebas fluvii funduster 
in maria. Von einem bithyaischen flusse Phyllis hahe ich sonai 

5) Ferd. Pintienus: Amphistrato et Rhéa. 
6) So J. Fr. Fischer nach Graevias. Rhecan et Amphistr. Ald. Frau- 


dium et A. MSS. Bongarsii. Faudium et A. al. MS. Bongarsii. Phrygiug 
et A. Medic. Rhecium et A. coni. Salmasius. 
7) Man könnte auch an ‘Potog (Rböcus) denken, welcher name an: 


Herodot. lif, 60. Callim. H. ia Art. 222. Plin. H. N. 35, 12, 43. Paus 
Vi, 14, 8 u. öfter bekannt ist. | 
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nichts bei dem alten ‚gelesen: das richtige ist unstreitig Psillis, 
über welchen auch Psilis geschriebenen fluss Bithyniens vgt. Ar- 
riaa Peripl. Pont. Eux. 12, 4 Dübner, wo vor ihm der Rhebas, 
nach ihm der Sangarius, wie oben beim Amm. Marc., erwähnt 
werden. St. B. v. ?Pilıos. Artemidori Epitome p. 123 ed. Mil» 
ler. Plin. H. N. Vi, 1, 1: ammis Rhebas — deinde Pssllis — 
Sagaris flurius. — A. M. XXII, 16, 8: In Augustamnica (Ae- 
gypti regiene) Pelusium est — et Cassium, ubi Pompeii sepul- 
crem ost Magni, et Ostracine. Schreibe Casium nach Plin. H. 
N. V, 14 init: A. Pelusio — Casius mons, delubrum lovis Cass 
(dieses ist beim A. M. zu verstehen), tumulus Magni Pompeii, 
Ostravine. Steph. Byz. v. Κάσιον. Joseph. bell. fad. 4, 11, 5: 
τῷ τοῦ Kaciov Διὸς tsep in der nähe Pelusiums. — A. M. 
XIV, 3, 3. (nachdem vorher von Osdroéne gesprochen) Baise muni- 
apium in Antbemusia conditum etc. Es muss Batnae heissen: 
siehe A. M. XXIH, 2, 7: venit ad Bainas municipium Osdroénae. 
Steph. B. p. 161, 3 v. Barzraı, πόλις τῆς Ὀσροηνῆς. Umge- 
kehrt muss beim nämlichen A. M. XXVH, 4, 12: Europa omnium 
altima, praeter municipia urbibus nitet dusbes, Apris et Perintho 
die singularform Apro restituirt werden, nach St. B. v. "42 005, 
πόλις Θράκης und Plin. H. N. IV, 11 wo zweimal das thraki- 
sche Apros vorkömmt. A. M. XX, 16, 5: In sicciore Libya 
Paraetonion et Chaerecla. Vergleichen wir Steph. B. p. 677, 18 
v. Χαιρέου, πόλις Aiyentia, xav ἔλλειψιν τοῦ πόλις 8) und die 
von Meineke ad h. |. citirten stellen, in weleben diese stadt ge- 
sannt wird, so wird wahrscheinliel, dass für Chaerecla .,Chae- 
rea” herzustellen ist: ich erkläre mir jene corruptel aus der ab- 
breviatar Chaerefipol. 

4) Hesych. v. Κέσκος ποταμὸς Κιλικίας. Ein solcher sonst 
sirgends vorkommend: ich vermathe, dass statt πος. das auch 
sonst öfter mit ihm verwechselte πόλιες ?) berzustellen ist nach 


Plin. H.N. 31, 12: Iu Cikeia apud oppidum Cescum rivus fluit 


Nés, ex quo bibentium subtilieres sensus fieri M. Varro tradit. 
(Das nämliche Suid. v. Ksoxog und Eust. Odyss.a p. 1392, 19). 


Bat nun ähnliches in der quelle, aus der des lexikographen ge- 


währsmann schöpfte auch gestanden, so lässt sich das verderbte 
ποταμός um so leichter erklären. Nach loann. Malala Chro- 
nog. X p. 268, 1 hatte die kilikische stadt Kioxos (ser. Κέσκος) 
fräker Neocäsarea, Anazarba und Kyinda geheissen: vergl. über 
letztere beide namen Suid. 5. vv. Kvivde und ᾿““νάζαρβα. — He- 
sych. v. “υρνησός" ἡ Τένεδος. Hierzu schweigen die erklärer 
kei Alberti: du siche Plin. H. N. V, 31, 39: Tenedus, Leuco- 
phrys dicta, et Pheenice, et Lyrnessos. — Id. v. Μίονες Kv- 


8) Aehaliche stidtenamen sind das are ᾿Αντινόον (siehe den 


‚ anfang dieser abhandlung) u. Nixiov (St. 


9) So z. b. Steph. B. . Μεναλίππιον, wo L. Dindorf u. Meineke 
das ποταμὸς der bücher richtig in πόλις verwandelt baben. 


15° 
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πρίιοι. Vielmehr Mrioves nach Steph. B. v. Κύπρος — ἐκαλεῖτο 
— καὶ Μηϊονίς. 

5) Suidas ed. Bernhardy v. Neosop, Aagavdeve ἐκ Avxias 
(ser. “υκαονίας). Cf. Steph. Byz. v. Adgavda πόλις Avxao- 
φίας und die das nämliche angebenden Amm. Marcell. XIV, 2, 
11. Diod. Sicul. XVII, 22. Itinerarium Antonini. Aug. p. 211 
Wessel. Hicrocles Synecd. p. 676 unter der Enagyia Avxao- 
siag u. a. Siehe auch Suid. v. Πείσανδρος, Νέστορος tov 
ποιητοῦ υἱὸς, «αρανδεὺς ἢ «Ὠυκάνιος (Beruhardy in der über- 
setzung falsch „Lycius”, schreibe “υκαόνιος). --- Id. v. Zr 
07809 ἄντρον ἔνϑα ἦν τῶν Κορυβάντων καὶ τῆς Ἑκάτης μυστή- 
ga. Das richtige ist vielmehr Ζήρυνϑον nach Steph. B. p. 
296, 18 v. Ζήρυνϑος, πόλις καὶ ἄντρον Ἑκάτης ἐν Θράκῃ. 
“υκόφρων (v. 77) „Zypvurdor ἄνερον τῆς κυνοσφαγοῦς [θεὰς 
und Liv. 38, 41: Eo die ad Hebrum flumen perventum est. lade 
Aeniorum fines praeter Apollinis, Zerynthium quem vecant inco- 
lae, templum superant. Die höhle und stadt Zerynthos lagen 
also in der nähe der thrakischen stadt Aenos. 

6) Zu verschiedenen auctoren. Hymn. Hom. 26 Eis Ato- 
yvoos. Init: Οἱ μὲν γὰρ Δρακάνῳ σ᾽ (scil. natum tradunt). Ich 
habe bis jetzt vergeblich nach einem orte dieses namens gesucht: 
es ist Apaxosp zu emendiren nach Steph. B. p. 238, 8 v. 
Δράκονον, ὕρος νήσου τῆς ᾿Ικαρίας λεγομένης καὶ πόλις und 
Pliu. H. N. IV, 28: Desertis quoque (imsnlis) reddantur in hoc 
sinu (Pagusico), quarum modo inveniri potuere nomioa: — — 
Draconon. — Aelian. V. H. Π, 41, 11: Kai Muxegivog ὁ At 
γύπτιος, ὅτε αὐτῷ τὸ ἐκ Βούτης(() μαντεῖον ἀφίκετο κιτ.λ 
statt des angezweifelten wortes ist Bovsovg zu setzen nacl 
St. B. p. 183, 21 v. Bovros, πόλις Αἰγύπτου. —. ἐκαλεῖτο ὃ 
Bovro, ag ἧς καὶ ἡ Ayo Bowse, ἧς τινος χρηστήριον ἥν. -- 
Paus. Vi, 18, 8 ed. Dindorf.: Ὁ Πολίτης δ᾽ ἥν οὗτος ἐκ Κερά 
μον τῆς ἐν ey [Θρακίᾳ] Καρίᾳ. Das vorletzte wort, welche 
D. durch Thraciae übersetzt, ist offenbar verdorben: wer ha 
je von einem thrakischen Karien etwas gehört! Ich ändere ¢ 
τῇ Τραχείᾳ Kap. und verstebe die stadt Keramos, welche nac 
Plin, H. N. V, 29 im inneren Karien lag: dieses mochte von se 
ner rauhen, felsigen natur, wie ein theil Kilikiens, den beimame 
Τραχεῖα erhalten. Die karische stadt Keramos noch bei Hesyc 
s. ἢ. v. Strab. XIV p. 656. Hierocles Synecd. p. 688. Gale 
περὶ τροφ. dur. 517. Eust. ia 11. ς΄, 887 p. 425 und am me 
reren anderen von d’Orville zum Charit. p. 415 citirten stellen. - 
Xenoph. Anab. I, 2, 18; sis Θύμβριον (in Pisidien). Richti 
wohl Τύμβριον oder Τυμβρίαν. Cf. Strabo XU p. 5 
Φησὶ δ᾽ *Agrepidwgos τῶν Πισιδῶν πόλεις εἶναι — — Te 
βριαδα. Plio. H. N. V, 27, der unter den städten des Pisi 
benachbarten Lykaoniens die Tymbriani aufzäblt. Hierocles 


necd. p. 673 Wessel., wo zu der Enagyia Πισιδίας 
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wird: 6 Τιμβριάδων (scil. δῆμος, corrigire Τνμβριαδῶν oder 
Τυμβριανῶν). Endlich scheint mir bei der ungewissheit der gren- 
zen Phrygiens und Pisidiens auch die nämliche stadt zu bezeich- 
sen Steph. Byz. p. 614, 10 v. TéuBosov, πόλις Φρυγίας. Χά- 
ραξ δὲ Τύμβριον αὐτήν φησι. — Im nächsten §. 14 beim Xe- 
nophon schreibt Poppo statt der vulg. Τυρίαιον ,,Τύραιον᾽᾽ ; 
dass aber die erstere form beizubehalten ist, beweisen Strab. 
XIV p. 456 und Plin. H. N. 1. s. 1., wo nach den Tymbriani 
die Tyrienses folgen. Hiernach trage ich auch kein bedenken 
beim Hierocles |. |. p. 672 für Tvoaios „Tvgiaior au resti- 
teiren. — Aristoteles 'Arsuos ϑέσεις x. τ. Δ. p. 973 a, 5 ed. 
Ι. B.; ἐν δὲ Ὀλβίᾳ τῇ κατὰ Μύγαλον τῆς Παμφυλίας. Es muss 
beissen τῷ κατὰ Μιλυάδα τῆς II. Siehe Steph. Byz. p. 489, 
6 v. Ὀλβία —. τετάρτῃ Παμφυλίας, ὡς Φίλων. οὐκ ἔσει δὲ Παμ- 
φνλίας, ἀλλὰ τῆς τῶν Σολύμων γῆς coll. eod. v. MiAvaı, οἱ 
πρότερον Σόλυμοι — καὶ ἡ χώρα Μιλυάς. Die stadt Olbia 
lag nach Strabo an der grenze Pamphyliens und der landschaft 
Milyas, die von den alten bald zu Pamphylien gerechnet wurde 
(wie von Aristoteles und Polyb. V, 73, 1), bald diesem abge- 
sprochen wurde, wie vom Stephanos). — Strabo XIV p. 676 
spricht von dem kilikischen könige Ταρκοδήμονεος. Die rich- 
tigere namensform ist Τ᾽ αρκονδίμωτος nach Dio Cass. H. R. 
LIV, 9 p. 738 Reim. bis. L, 14 p. 614 u. LI, p. 633. Cicero 
Epist. ad Fam. XV, 1. (Tarcondimotus). Cf. Henric. Noris ad 
Cenotaph. Pisan. Diss. II p.227. — Dio Cass. H. R. 48, 26 p. 898 
erwähnt den armenischen herrscher 4oratas: richtiger wohl 4o- 


 safias, wie ihn nennen Polyb. 18, 24, 3. 26, 6, 12. St. Byz, 
9128, 8 v. doratara.— Polyb. XVI, 11: dem Philipp übergaben 


ia Karien ihre stadt οἱ Πριναστεῖς. Schreibe IIgıracasig nach 
Steph. B. p. 585, 8 v. Πρινασσός, πόλις Καρίας. τὸ ἐθνικὸν 
Πρινασσεῖς. — Ho. Malala Chrouogr. X p. 267 sq. Bonn. 


berichtet: der kaiser Nerva habe zum aufbau der von einem 


erdbeben zerstörten stadt Diocäsarea in Kilikien den senator 
Ζάρβος abgesandt und dieser habe die: wieder aufgebaute stadt 
᾿Ανάζαρβος genannt. Der name des mannes muss “4»άζαρ- 
βος lauten, wie sich theils a priori daraus ergiebt, dass doch 
wehl der ueue name der stadt von dem des gründers herrührt, 
theils durch folgende stellen bestätigt wird: Suid. v. Aralapße, 
der fast wörtlich mit Malala übereinstimmt, onr dass er den 
gesandten richtig Asalagßos nennt. Steph. B. p. 91, 19 v. 
Avatagpa, πόλις Κιλικίας. κέκληται --- ἣ ἀπὸ 'Avalcoßa (Ber- 
kel wohl richtiger 'Asalupßov) τοῦ κτίσαντος. Amm. M. 
XIV, 8, 3 (Ciliciam nobilitat) Anasarbus, auctoris vocabulum re- 
ferens. — Chronicon Paschale p. 253 C. Bonn.: der kaiser 
Trojan starb ἐν Σελινοῖντι τῆς Σελευκίας. Vielmehr τῆς Kı- 
λικίας, wie ausdrücklich Dio Cass. 68, 19 p. 1185 R. berich- 
ist und mehrere von Valesius zu dieser stelle beigebrachte miin- 
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zen uud inschriften bestätigen. Die kilikische stadt Selinus er 
erwähnt auch Liv. 33, 20: sie hiess später Traianopolis (Dio 
Cass. |. 1. Hierocles Synecd. p. 709). — Eusebius Praep. Ev. 
I p. 11d führt ein volk Τιβαροί an. Schreibe Tıßapyroi, 
welches volk am Pontus Euxinus neben den Chalybes wohnte 
(Herodot. Ill, 94. Strab. XII p. 555. Dionys. Per. 767 cum 
Eust. Scymnus Chius v. 928. Apoll. ΒΒ. Il, 1010. Seylax Cs- 
ryand. p. 33 Hudson u. a.). — Memnon de Heraclea in Phe- 
tii Bibl. C. 224 p. 229b 36 aqgq. (coll. p. 235b, 19 wo das 
nämliche steht): Prusias neunt die stadt Kisgog 19) τῶν Ta- 
λατῶν Προυσιάδα. Es ist Κίος zu emendiren nach Strab. 
ΧΗ P- 563: Προυσιάς, ἡ Κίος πρότερον ὀνομασθεῖσα und 
öfter im folgenden; Steph. B. p-537, 5 v. . Προῦσα — ἡ μὲν γὰρ 
Προυσιὰς Βιϑυνίας, ἀπὸ Προυσίον τοῦ Ζηΐλα tov Βιϑυνῶν 
βασιλέως, 7 Kios πρότερον ὀνομασϑεῖσα. Eust. Dion. P. 806. 
φασὶ δὲ καὶ τὴν Προυσιάδα πρότερον Κίον καλεῖσϑαι. Theo- 
erit. XIN, 30: κατὰ τὴν Κίον τὴν νῦν καλουμένην Προῦσαν (scr. 
Προυσιάδα). — 5580]. δορὶ. Trachia. 508: Οἰνέαι, πόλις 
Axagvasiag. Vielmehr Οἰνιάδαι, welche akarnanische stadt 
vorkémmt beim Paus. I, 11, 4. IV, 25, 1. V, 26, 1. Steph. Byz. 
8. h. v. u. a. — Βαίεορ. VII, 13: ut qui (Vespasianus) — — 
insulam Vectam, Britanniae proximam, imperio Romano adiecerit. 
Dass Vectem das richtige ist, lehren Sueton. Vespas. 4 (Vespas.) 
insulam Voctom, Britanniae proximam, in ditionem redegit und 
Plin. H. N. IV, 16, 30: inter Hiberniam ac Britanniam (insulae) 
Mona — Vectis. — Celsus de Medicina p. 166 ed. Leon. Targa 
(Lugd. Batav. 1786) thut einer ponäischen stadt Tela erwähnung. 
Scr. Zela nach Steph.B. v. Zjia —. ἔστι καὶ Ποντικὴ Zyla 
Hirtius bell. Alex. 72. Die Cass. H. R. 42 p. 833 Reimar. Plis, 
H. N. Vi, 3, 3. — Sueton Julius c. 9: pectumque, ut simu 
foris ille (Cu. Piso), ipse (lulius Caesar) Romae ad res nova: 
consurgerent, per Lambranos et Transpadanos. Jenes sonst mir 
gends von den alten erwähnte volk wird deshalb von mehrere: 
editoren verdächtigt und verbessert: ich halte die Vulg. für rich 
tig, da Plin. H. N. Di, 16, 20 neben dem Ticinus und der Ad 
dua einen fluss Lambrus der Gallia Cisalpina erwähnt — mac! 
Harduin jetzt il Lambro im Mailändischen, für dessen anwohne 
jene Lambrani zu halten sind. — Suet. de Illustr. Gramm. 1: 
Scribenius Aphrodisus, Orbilii servus, mox a Scribonia — re 
demptus et manumissus. Schreibe Aphrodisius als etbuikon eine 
der vielen städte Apbrodisias: im griechischen lautete dasselh 
Ageodıcıevg (St. B. v. “φροδισιάς). — Ovid. Met. IX, 645 
lam Cragon, et Lymiren, Xanthique reliquerat undas. Es mu: 


10) Kieros war eine thrakische stadt. Siehe Meineke zum Steph. — 
123, 22 und Vindic. Strab. p. 152 sq. Die am letzteren orte aufg: 
stellte schöne emendation beim Catull. 64, 35: Deseritur Cieros et 


«statt Scyros, wird gebilligt von L. Kayser ἢ. jahrb. f. phil. LXIX. p. 26 
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Limyren lauten nach Steph. Byz. v. diuvea, πόλις Avuiag (wo 
auch der Cragos und Xanthus sich befanden) cell. cod. v. To- 
dude. Die Cass. ar 11. p. 783 Reimer. Streb. XIV p. 666. 
Vell. Paterc. Π, 102, 4. Plin. ΗΒ. N. V, 27, 28: Limyra eum 
amne. Hierocles Syneod. p. 688 Wessel. — Acta Apostolic. 
26, 12: εἰς Φοίνικα — λιμένα τῆς Κρήτης: Φοίνικα ist nur 
abbreviatur des richtigen Φοιφικποῦνεα. Siehe Steph. Byz. p. 
669, 5 v. ὠσινικοῦς, πόλις Κρήτης. — ἔστι καὶ Φοινεκοῦσ 
λιμήν. Θουκυδίδης ὀγδόῃ (e. 34). Dass hinter λιμήν Κρήτης zu 
suppliren ist, erhellt aus Xenepb. Hellen. IV, 8, 7. Liv. 36, 45 
a. 37, 16. 

7) Polyb. XXII, 17, 11: ἐχράτει δὲ (ὁ τύραννος Moays- 
eng!) eng Κιβύρας, nai Συλλίον, καὶ τῆς ἐν Τομόνει no- 
Azesc. Aus dieser stelle schöpft offenbar Liv. 88, 14: Eraut 

autem sub eo (Mosgeis tyranno) practer Cibyram, et Sylewm, et 
* quae appellatur. Für Zvälsev beim Pol. ist offenbar 
nach Liv. und Steph. Byz. v. σύλειον, πόλις Φρυγίας (wo auch 
Kibyra lag), διὰ τῆς δι διφϑόγγον Συλείον᾽ herzustellen, 
vielleicht auch im folgenden mach Liv. τῆς ἐν 'Alipoy soi.” 
ebgleich mir dieses sonst nicht vorgekommen ist. Auch in den 
folgenden capiteln folgt Livius senst wörtlich dem Polybius. 
Se heisst es beim letzteren Il. c. 18 δ. 1: Kara toe καιρόν, 
ἡνίκα Tvaiog διΐει τὸν Koio Baro» προσαγορευόμενον ποταμόν, 
ἦλθον πρὸς αὐτὸν πρέσβειρ ἐκ τῆς ᾿Ισιόνδα πόλεως δεόμονοι σφί- 
σιν βοηθῆσαι gegen die Termessenser, welche ibre stadt helagen- 
tea: beim Liv. ll. e. 15: pestero die ad Oobulssum amanem pre- 
gressi (Remani) Termessenses eo tempore lsiondensium arcem, urbe 
espta, oppugsabant: inclasi, cum alia spes auxilii nulla eseet, 
tes ad consulem, craates opem, miseruut. An einer von bei- 
den stellen ist der name des fiusses offenbar eorrumpirt: an wel- 
eher ist bei seiner sonstigen unbekanntheit schwer zu entscheiden. 
Im c. 18 init. steht beim Polyb.: Kvpuaca πόλιν λαβὼν ὁ 
Tsaiog: bei Liv. |. 5. 1.: Profectus inde (consul) coutinentibies 
itineribus ad Cormasa urbom pervenit. Bei Hierocles Syn. p. 681 
in der Enagyia Παμφυλίας heisst diese stadt Κόλβασα, wofür 
Wesseling nach Ptolemäos Κόρβασα corrigirt; nach Steph. 
Byz. v. Κύρβασα gehörte sie zu Karien. Ich möchte bei Pelyb. 
aad Liv. Κόρβασα (Corbasa) restituiren. Im folgenden stimmen 
beide in den städtenamun “υσινοῆ (Lysinod, bei Hierocles |. 
m. 1. Avonvaga, wofür Wesseling nach Ptolem. und den Aetis 
Cenciliorum Avoıria herstellt) und Σαγαλασσός überein, wel- 
che letztere als pisidische stadt aus Strabo, Stephan. a. a. be- 
ksent ist. Auch im c. 39 hat Liv. den Polyb. Il. c. 27 vor 
angen: beide erwähnen die bei Klazomenä gelegene insel .Apv- 
μονσσα (Drymussa), welche mir auch aus Thucyd. VID, 31. 


11) Vergl. den namen δέοαφέρνης bei Sırab. XI p. 499. 
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Steph. B. s. h. v. Plin. H. N. V, 81, 38 bekannt ist, se wie 
die lykiseh-katische stadt Tehnissos. — 
» 8) Dionysius Perieg. v. 784. sq. ed. Bernhardy, nachdem 
er die Ὑρκάνιοι and Tanw 04 genannt: 
— — ini δὲ σφισιν GAxor ἐλίσσει 

Μάρδος Δερκεβίων τὸ καὶ ἀφνοιῶν πόμα Βακερῶν 
Die 4Ζερκέβιοι sind ganz uwbokannt; auch Eustath. weiss nichts 
von ibnen zu melden: schreibe 40 βιχκῶν 15) nach Steph. Byz. 
p- 226, lv. Δερβίκκαι, ἔϑνος πλησιον τῶν ᾿ρκανὼν (welche letz. 
teren auch beim Dionys. verausgeben) : Strabo ΧΙ p. 514 fin. 
τοὺς δὲ Ταπύρους (siehe Dionys.) οἰκοῖν φασὶ μεταξὺ Aspßir 
κῶν τὸ καὶ Ὑρκανῶν! Plia. H. N. VI, 16, 16: Cadasii (die 
auch Dionys. im vorhergehenden anführt) — — Derbices, quo. 
rum medies finis secat Ocus amnis — Bacwi (die auch beim 
periegeten folgen): Curtius III, 2: Hyrcant — Derbices — Bac- 
triani: Aelian V. H. IV, 1, 8. Δερβίκκαι δὲ τοὺς νεκροὺς ὃν 
βύρσαις δάπτουσι κιε.λ. Nach der oben citirten stelle des Pli- 
vius ist ferner statt des sonst nirgend vorkommenden flussea Mc o-~ 
δος — was blosse dittographie des schlusses von v. 732: Mao. 
dos ist — "Eos zu schreiben. — V. 736 Β66. lauten: 

"AM ἥτοι Βάκεροι μὲν ἐπ᾽ ἠπείροιο ψέμονται 

χώραν εὐρυτέρην, χνημοῖς ὑπὸ Παρνησσοῖο (sor. Παρ- 

παν ἐσοιο) 

Δερκόβιοι (ser. Aspßixxas) ἑτέρωϑεν x. τ. λ. 
An dem asiatischen berge Parnass nahm schon Eustath. anstoss 
und machte die obige mir evident erscheinende emendatien. Ue- 
ber deu berg Parpasisus vergl. Dienys. selbst v. 1097: Παρπα- 
yı000 (cum Kust. commentar), und ausser den anderen Curtius 
Vil, 4: Ipsa Baotra sita sunt sub monte Parapamiso, durch wel- 
che stelle die obige änderung aufs vollständigste gerechtfertigt 
wird. 

Berlin. R. Stiehle. 


12) Oder, da sich der perieget bekanntlich manche freiheiten im 
schreiben der eigennamen erlaubt, Δερβικέων. 


XV. 
Parerga critica. 


J. 


Bei Heraz ad Pison. 256 berubigt man sich hinsichtlich 
der sure palerna in der regel mit der annahme, dass dieses an- 
gestammte eder hergebraehte rechte bedeute, welche der iambus 
im senar mit dem spondens theile, «ura sibi sok adhue propria, 
wiss ef herediisie quasi accepia, wie es bei Döring heisst, ven 
dem ich nicht sehe dass einer der folgenden erklärer wesentlich 
sbgewichen wire. Aber von wem soll denn der iambus diese 
rechte geerbt haben? welche geschmacklosigkeit traut man dem 
dehter zu: einem metrum viterliche rechte beizulegen, für das 
dech auch die kiihuste metapher oder prosepopoeie keinen vater 
wird auftreiben können! Ich habe längst vermuthet sera alterna 
und finde nachträglich bei Hofman-Peerlkamp, dass such ein hol- 
ländischer gelehrter auf diese besserung verfallen ist, die jener 
kritiker für seine person zwer bekämpft, die mir aber um so 
grösserer-beschtung werth scheint, wenn ihr keine andere gründe 
eatgegengestelit werden können, als die dort vorgebracht sind. 
Heras, meint hr. H. P., bitte daun vielmehr geschrieben: in loca spon- 
deos stabiles alterna recepit; das wäre wohl gant sachgemäss, aber 
eben so prosaisch nüchtern gewesen, als sera alterna dichterisch 
ausgedrückt ist; und wenn der gegner mit bezugnahme auf den 
zwischen Eteokles und Polyneikes verabredeten regierungswech- 
sel sagt: talie sura (alterna) vier ad hunc locum accommodari 
posse videnter, se scheint mir gerade dieses beispiel die metapher, 
welche unserer vermuthung zu grunde liegt, sehr bequem zu 
erläutern. Der iambus gestattet gleichsam dem spondeus im er- 
sten, dritten, fünften fusse an seiner stelle zu herrschen, jedoch 
unter der bedingung, dass diese herrschaft für die dazwischen 

en wieder unverkürst an ihn zurückkebre — das ist das 
„wechselnde recht”, in dessen gemeinschaft er ihn aufnimmt; und 
wenn auch thatsächlich der spondeus nicht in jedem einzelnen 
falle davon gebrauch macht, so ist doch immer einen fuss om 
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den andern die rechtliche möglichkeit und befagniss dace für ihn 
vorbandeu. 


fH. 


Im sechsten buche der Posthomerica schildert Quintus das 
gelage, welches die Troer vereiut mit den eben angekommenen 
schaaren des Eurypylos vor der stadt feiern, und fährt dean νυ. 
173 fgg. so fort: 

“4ργεῖοι δ᾽ ἀπάνευθεν ἐθάρβεον εἰσορόωντες 

αὐλῶν φορμίγγων τ ἰἀχὴν αὐτῶν se καὶ ἵππων, 

σύριγγος 0 ἣ δαιτὶ μεταπρέπει 708 νομεῦσι, 
wo zunächst begreiflicherweise das auf den lärmen und schall 
bezogene εἰσορόωντες den erklérern anstoss erregt und veran- 
lasst hat, dass schon Rbodomann sioaiosreg vermuthet, neuer- 
dings aber hr. Köchly den ausfall eines ganzen verses angenom- 
men hat, in welchem die erzählung von den gegenständen des 
gesichts auf die des gehöra übergegangen — Letsterer fügt 
hinzu: δἰσορόωντες inepte defendis Dausqueius, videndi αἱροία pri- 
maris sensus appellationem omnibus sensibus quadrare ralus, und ob- 
gleich er für diesen macktspruch keine näheren gründe aaführt, 
se wollen wir dech nicht weitläußg darüber rechten, ob die all- 
bekannte und jedenfalls sehr ausgedehnte vertauschusg der ain- 
messusdriicke in den sprachen des alterthums (xsunos δέδορκα, 
Aeschyl. Sept. 99, vgl. Lobeck Pyuar. p.333 fgg. und J. Grimm 
in Haupta zeitachr. V1. 1) hier in anwendung komme oder nicht; 
es bedarf deren aber auch gar nicht, sobald wir nur richtig 
construiren und iayys nicht von εἰσορόωτοες sondern von &ddp- 
Beos abhängig machen, wozu sicogomsteg nur als die nähere be- 
stimmung der umstände hinzutritt, unter welehen die Argeier sich 
über diesen lärm wunderten, nämlich als sie ibre augen d. h. 
ihre aufmerksamkeit auf jenen platz richteten; und dasa dieses 
die von dem dichter selbst beabsichtigte auffessung ist, ergiebt 
sich mit sicherheit aus der vergleichang der stelle der Dolomeie, 
welcher er die vorliegende machgebildet hat, iliad. X. 11: 

ἦτοι ὅτ᾽ ἐς πεδίον τὸ Τρωϊκὸν ἀϑρήσειε, 

ϑαύμαζεν πυρὰ πολλὰ τὰ καίδετο ᾿λιόϑι πρό, 

αὐλῶν σνρίγγων € ἐνοπὴν ὅμαδόν εἰ ἀνθρώπων. 
Nur darf man sich durch diese stelle nicht verleiten lassen, wie 
leider schon Rhodomann gethan hat, das folgende αὐτῶν durch 
ἀνδρῶν zu ersetzen, als ob der lärm der flöten und cithern micht 
auch durch menschen hervorgebracht würde ; bei Hemer liegt der 
gegensatz in ἐνοπὴ und ὅμαδος, dem klauge der musik und dem 
'getöse des menschengewühls, und desshalb kann zu lesterem ein- 
fach ἀνθρώπων gesetzt werden ; Quintus aber, der nur 6in sub. 
stantiv ἰαχὴ für alle hat, muss αὐτῶν sagen, um eben den 
lärm, den die menschen direct durch ihr gewühl heryorbringen, 
nicht bloss dem der rosse, sondern auch dem indirecten der in- 
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stramentalmusik entgegensusetzen. Dagegen wandere ich mich, 
dass noch kein ausleger an δαιτὶ anstoss genommen hat, was 
weder zu dem folgenden νομεῦσι, noch zu dem präsens μεταπρό- 
sss passt, für welches letatere man, wenn wirklich die anwen- 
dang der syrinx bei dem vorhererwähnten sehmause gemeint 
wäre, vielmehr μετέπρεπε erwarten sollte. Aber auch dieses 
warde wieder nicht zu den hirten stimmen, die Quintus aus ei- 
ner andern stelle der Ilias XVIII. 526 heräbergenommen hat und 
die offenbar den gewöhnlichen gebrauch jenes instruments im ge- 
gensatze des aussergewöhnlichen beim schmause bezeichnen sol- 
len; und wenm wir dieses nämliche gerade auch als den zweck 
des präsens betrachten müssen, so fragt es sich, ob Quintus nicht 
vielmehr schrieb: 7 6 αἰξὶ μεταπρέπει ἠδὲ sousvoıt Dass flöte 
und syrinx den schmaus als einen barbsrisehen charakterisiren, 
haben schon die alten bemerkt; das homerische griechenthum 
kennt syrinx nur als hirtenpfeife; und wemn also bier der ein- 
druck jener musik auf die Argeier geschildert werden sollte, so 
konnte dieses instrument auch nur von pastoralem gesichtspunkte 
aus näher beschrieben werden: ,,die syrinx, die (soast gewöhn- 
lich nach griechischen begriffen) unter ziegen und deren birtea 
erklingt”; wo dann die ziegen neben den histen wieder dem im 
verhergehenden neben menschen erwähnten ronsen entsprechen. 


Die hirten des Quintus erinnern mich an einen andern ver- 
liebten ziegenbirten bei Athen. XV. 9, welchem der dichtar Ly- 
kephrenides nach der handschriftlichen lesart folgendes in den 
mund δὲ καὶ. hatte: 

ἀναείθημί σοι ῥόδον 

παλὸν “νόημα καὶ πέδιλα καὶ κυνέαν 

καὶ τὰν ϑηροφόνον λογχίδ᾽, ἐπεί μοι γόος alle 

ἐπὶ τὰν Χάρισι φίλαν παῖδα καὶ καλάν: 
da aber von diesen versen der erste und zweite keinen rechten 
sinn geben, so hat G. Hermann Elem. doctr. metr. p. 448 ὁό- 
δειον καλὸν μνῆμᾳ, Bergk Poet. lyric. p. 1010 ῥόδον καλὸν ἀνά- 
ϑημα geschrieben, ohne dass mir jedoch auch damit ein passen- 
der zusammenbang hergestellt schiene. Von den Hermannischeu 
änderungen, die zugleich auf der ganz grundigsen voraussetzung, 
setadische verse vor sich zu haben, beruben, will ich nicht wei- 
ter reden, da ihr sinn im wesentlichen auch der Bergkische rat; 
aber auch bei diesem stört mich — des tautologischen ἀναείθημι 
— ἀνάθημα nicht zu gedenken — die „schöne rose”, die zu den 
folgenden stücken des hirten- und jägercostüms schlecht passt 
und bei näherer betrachtung auch in dem zwecke, zu welchem 
Athenäes jene verse anführt, keine erklärung oder rechtfertigung 
findet. Allerdings ist dort im vorhergehenden von kränzen die 
rede, welche die verliebten weihen oder aufhängen, und unstrei- 
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tig hat dergleichen auch dem urheber unserer lesart vorgeschwebt; 
ob aber dem dichter, zweifle ich sehr, und auch Athenäos citirt 
diesen für einen ganz anderen satz, nämlich μὴ παρόντος δὲ τοῦ ἐρω- 
μένου τοῦ ἐμποδὼν ποιδῖται τὴν ἀνάϑεσιν, das heisst: der verliebte, 
dem der gegenstand seiner liebe fern ist, weiht dem gotte das was 
seiner vereinigung mit demselben im wege steht, hier also eben 
die werkzeuge und das zubehör seines ländlichen berufs, zn wel- 
chen demnach auch das erste stück ebensowohl wie die übri- 
gen gehören muss. Zum hirten gehört nun vor allem ein tüch- 
tiger stock, γνομία κορύνη, Anthol. Pal. VI, 73, 8; desshalb lese 
ich für ῥόδον καλὸν einfach ῥόπαλον, uud dann wird sich auch für 
φόημα den zügen wie dem sinne „möglichst nahe die besserung 
ᾧ νεῖμα ergeben, oder wenn man lieber will ὃ seiuz, aus wel- 
cher lezteren fassung die corruptel νόημα noch leichter auf die- 
selbe art hervorgehn konnte, wie bei Plat. Protag. p. 328 B aus 
ὀνῆσαι νοῆσαι geworden ist. 


IV. 


in dem bruchstücke des Archilochos bei Stob. Serm. V. 
24 schreibt man nach Abresch: καὶ βίου yonuy πλανᾶται καὶ 
söov rapjopog: wobei es aber unklar bleibt, ob yonuy den grund 
ausdrücken solle, wedurch der mensch herumzuirren genöthigt 
werde, oder ob dieser dativ in ähnlicher art wie etwa σιγῇ oder 
σιωπῇ die stelle eines entsprechenden particips χρύζων vertrete 
und insofern prädicativ mit παρήορος coordinirt werden solle. 
Letzteres würde allerdings der construction eine cancinnität ver- 
leihen, die sie nach der ersteren auffassung entbehrt; doch fehlt 
es dafür an genügenden sprachlichen analogien, da ἀνωνυμίῃ 
φορέονται bei Aratos 145 und ähnliches vielmehr adverbialisch 
zu nehmen ist, vgl. Lobeck Paralip. 1, p. 865, und in der solo- 
nischen stelle bei Plutarch c. 14: ϑυμοῦ 7 ἁμαρτῇ καὶ φρενῶν 
ἀποσφαλείς, gewiss richtiger an das homerische ἁμαρτῇ, sugleich, 
als an den dativ eines substantivs ἁμαρτὴ statt ἁμαρτία gedacht 
wird; und wenn wir also nicht χρύζων selbst oder χέρνης sub- 
atituiren wollen, was von dem handschriftlichen χρὴ μὴ zu weit 
abläge, so werden wir doch besser zu dem dativus causae zu- 
rückkehren und die wiinschenawerthe concinnität vielmehr in dem 
zweiten satzgliede herzustellen suchen, wozu auch die hesychische 
glosse παρηρία == μωρία das bequemste mittel darbietet. Nur 
bekenne ich, dass mir auch damit dem sinne noch nicht völlig 
genüge geleistet scheint, so lange πλανᾶται das gemeinschaft- 
liche verbum zu beiden gliedern bleibt, zu welchen es nothwen- 
dig in zweierlei bedeutung aufgefasst werden müsste, zu βίου 
χρήμῃ in der örtlichen des wanderlebens als ariunmeog μετανάστης, 
zu νόου παρηρία in der ethischen der geistesverblendung oder 
ἄτη, die den menschen in sein verderben rennen lässt, vgl. Theogn. 
404 fgg. und Lycurg. Leocr, §. 92: οἱ γὰρ ϑεοὶ οὐδὲν πρότϑ- 
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007 ποιοῦσιν ἢ τῶν πονηρῶν ἀνθρώπων τὴν διάνοιαν παράγουσι 
x. x. 2., nnd da die letztere πλάνῃ ohnehin schon in der präpo- 
sition παρὰ hinreichend angedeutet ist, so möchte ich unbedingt 
die von hr. Schneidewin erwähnte Schömannische verbesserung, 
nur mit der modification vorziehen, dass ich auch in diesem falle 
dem νοῦς παρίορος mit beibehaltung des handschriftlichen νόου 
das entsprechende abstractum vorzöge: 
καὶ βίου yorun πλάναι τὸ καὶ νόου παρηρία: 


vgl. Valcken. ad Theocr. Adon. p. 242. 


V. 


Die verdorbene stelle des Simonides von Amorgos bei Stob. 

Serm. ΧΟΥ͂ΗΙ. 16: 

οἱ δ᾽ ἐν ϑαλάσσῃ λαίλαπι κλονεύμενοι 

καὶ κύμασιν πολλοῖσι πορφυρῆς ἁλὸς 

ϑνήσχουσιν sur ἂν μὴ δυνήσωνται ζώειν, 
hat mehrseitige verbesserungsversuche hervorgerufen, die man 
bei Bergk Poet. lyric. p. 577 findet. Den richtigsteu weg hat 
aostreitig hr. Bergk selbst eingeschlagen, indem er vorschlägt: 
eur ἂν ἡδὺ νώσωνται Cov: mir scheint aber der überlieferung 
noch näher zu kommen: εὖτ᾽ ἄν ἡδὺ μήσωνται Coes. Dass zugleich 
μήδεσθαι viel poetischer ist als νοεῖσϑαι, bedarf keiner rechtfer- 
tigung, und ebenso wenig der gebrauch seines aorists, hinsichtlich 
dessen ich nur noch bemerke, dass er auch bei dem keischen 
Simonides Frgm. 194 Schn. oder 140 Bgk. den vorzug vor 
ἐμήδετο verdient, was hr. Bergk sus Plotarch aufgenommen hat; 
richtiger Ath. XMI. 32: οὐ γὰρ τοξοφόροισιν ἐμήσατο di’ ’Ageo- 
dien x. τ. 4. Das imperfectum ἐμήδετο würde bedeuten, dass 
schon damals, als die korinthischen frauen ihre gebete an Aphro- 
dite richteten, die absicht der göttin nicht gewesen sei, den Per- 
sern sieg zu verleihen, wodurch dann aber die gebete selbst als 
annütz erschienen; der aorist dagegen gibt als grund des weib- 
geschenks die einfache thatsache an, die insofern sebr wohl erst 
als folge jener gebete aufgefasst werden kann. Bei dieser ge- 
legenbeit kanu ich übrigens nicht umbio in diesem nämlichen 
epigramme v. 2 die verschiedenen besserungsvorschläge zu δαι- 
μονίᾳ noch mit einem neuen zu vermehren, der gar keine ände- 
rang in den buchstaben nöthig macht: 

aid ὑπὲρ Ἑλλάνων τε καὶ ἰϑυμάχων πολιητᾶν 

ἐστάϑεν εὐξάμεναι Κύπριδι δαίμονι @. 

Aphrodite als besondere gottheit der korinthischen frauen zu be- 
zeichnen, ist wenigstens angemessener als das tautologische δαι- 
μόνιος bei dem namen der göttin ; und ὃς für σφὸς oder σφότε- 
eos rechtfertigt sich schon durch Hesiod E. x. ‘H. 58: ἐὸν xa- 
κὸν ἀμφαγαπῶντες, dem es auch den strengen grammatikern zum 
trotze nicht an späteren nachfolgern gefehlt hat. 
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VI. 


Bei Eurip. Suppl. 887 hat man die schwierigen worte 

ἔχαιρε πρὸς τἀνδρεῖον εἴς * ἄγρας ἰὼν 
ἵπποις τὸ χαίρων τόξα τ᾽ ἐντείνων χεροῖν, 
lange durch interpunction und erklärung zu halten gesucht, ob- 
gleich schon Markland auf den argen missstand des wiederholten 
verbums χαίρειν aufmerksam gemacht und Reiske bereits ἔσκαιρε . 
vermuthet hatte, wozu dann neuerdiogs Hartung ἔβαινε, Kirch- 
hoff é eoreize gefügt haben. Aber wenn auch Euripides ander- 
warts ἰέναι πρὸς τὸ δεινὸν oder xagzepür, ja Androm. 674 ge- 
radezu ἔβησαν ἐς τἀνδρεῖον gesagt hat, so ist doch zwischen je- 
nen stellen uod der unsrigen der unterschied , duss in lezterer 
zunächst nicht wie dort von einzelnen bestimmtes thatbandlungen, 
sondern von der ganzen lebens- und charakterrichtung die rede 
ist; und desshalb wird weder πρὸς rasdpeios in ähnlichem sinne 
wie das folgende εἰς ἄγρας mit ἰὼν construirt ooch auch für 
ἔχαιρε noch ein verbum des gehens gewählt werden können, zu 
geschweigen dass alle jene vorschläge doch den überlieferten 
zügen einige gewalt anthun. Naber an diese gränzt jedenfalls 
ἔχαινδ, inhiabat, und da die schilderung dieses charakters durch 
den gegensatz geschieht ‚ so kann immerhin auch ein verbum, 
das sonst mehr tadelnd genommen wird, bier ein lob vermitteln, 
wie wenn wir sagen: ,,sein ganzer ehrgeiz war auf proben des 
muthes gerichtet”; dass aber komödie und prosa von diesem 
stamme lieber die form χάσκω und das perfectum κέχηρα gebrau- 
chen, schliesst yaivo von der tragischen anwendung nicht aus, 
während gerade die construction mit πρὸς ganz dieselbe wie in 
Aristopb. wolken 996 und andern beispielen bei Wytt. ad Plut. 
p- 407 ist. 


Vil. 


Bei Cicero Fam. Vi. 16 bietet die handschrift sune vero 
in kibernis intectus mthi videris, was schwerlich den sinn haben 
kano, welchen z. b. hr. Süpfle mit den worten ausdrückt: ,jezt 
hast da dich wohl schon in die winterquartiere geworfen”; aber 
auch infessus, was Benedict, und infectus, was Schütz vermuthet 
hat, gibt keinen rechten sinn, zumal in beziehung auf das fol- 
gende iaque fe commovere non curas, was doch am wenigsten 
von dem gilt, dem es im winter an der nöthigen bedeckung fehlt; 
und so glaube ich vielmehr, dass Cicero schrieb in hibernis nive 
tectus mihi videris. Schwieriger ist zu ende des 88sten briefs die 
emendation des sinnloseu plurisus, wofür auch hr. Klotz neuer- 
dings keinen anderen rath gewusst hat, als aus den beiden an- 
fangsbuchstaben pl eine ganz andere phrase param lbenier zu 
eruiren; da es aber, der unwahrscheinlichkeit solcher abkärzung 
ganz zu geschweigen, nach den resultaten feinerer sprachbeob- 
achtung ohnehin noch zweifelhaft ist, ob Cicero für minus &- 
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beater habe perum libenter sagen können, so möchte doch erst 
za versuchen sein, ob sich nicht irgend ein passender compara- 
tiv aus jenen zügen entwickeln liesse, von welchen sich z. b. 
difficikus nicht so weit eutfernt als es auf den ersten blick schei- 
nen mag. Eine verwechselung von D und P wird vielleicht auch 
eine andere von den kritikeru aufgegebene stelle zu heilen die- 
pen, IX. 16. 7, wo ich einfach Pinaries für denarium lese und 
das ganze so auflasse, dass Paetus an Cicero von schmäsusen 
bei Popillius und Pinarius geschrieben und unter den dort .ge- 
sessenen gerichten namentlich eine fyrolerichi patina hervarge- 
beben hatte, welche dieser nun aber überbietend seine diners 
bei Hirtius und Dolabella entgegensezt, gegen die alle jene herr- 
lichkeiten gar nicht mehr in betracht kommen können; vgl. auch 
18. 3: istic te Hateriano iure delectas, ego me hic Hirkano. 
Einige andere vermuthungen zu diesem und den nächstfolgenden 
büchern begaiige ich mich kurz auzudenten, da sie, um überall 
getechtfertigt zu sein, fiir sich selbst sprechen müssen: IX. 7. 
1 solebam prope elicubi esse, ws (fiir eset; nicht wie die meisten 
ome te) si quid bonae salukis, σύν τὸ δύ᾽ ἐρχομένω. IX. 16. 7 ar 
enim (für ehem) haec levior est plaga ab amico quam a debilore. 
X. 8. 2. ut celeriter pollicende magna mi ipse (so Klotz richtig) 
ad perficiendum (für proficiendum) impedimenta opponerem. XI. 
22. 2 quam (für quare) efi minus veram causam habebis, tamen 
out (für vel) probabilem aliquam poteris inducere. Xi. 26 ef 
mihé shipendium demant (fiir deni) an decernant. ΧΙ]. 23 σιν 
taterfectores suae (für suos) doms comprehenderüs; nach der hand- 
schriftlichen lesart hätte er seine mörder d.h. diejenigen, welche 
ihe ermordet, daheim d. h. iu ihren häusern ergriffen! 


vn. 


Am schlasse des zweiten briefs im vierten buche ad At- 
ticum klagt Cicero über die verwickelung seiner vermögensum- 
stände mach der rückkehr aus dem exil, für dessen materielle 
verluste er bekanntlich weit unter gebühr entachädigt su sein 
glaubte. Domeskcarum autem rerum valde impedisa consilia sunt, 
sagt er und fährt dann, wie ich lesen zu müssen glaube, fort: 
domus asdificakır , scis quo sumpiu, qua molesha; reficttur Formia- 
mum, quod ego nec relinquere possum, nec videre; Tusculanum pro- 
sripsi, suburbano non facile careo — also nicht reficiatur Formia- 
sum, wie in den büchern steht, wodurch aber nicht nur die con- 
“enität des satzbaus, sondern auch der sinn merklich beeinträch- 
tigt wird. Die kosten und beschwerden, die bei der wiederher- 
stellung des Formianum weder so gross sein konnten, noch eine 

ere erwähnung metiyirten, müssen zu dem hause gezogen 
werden, das, obgleich der hauptpunkt, in der gewöhnlichen les- 
art gans ohne nähere bestimmung des antheils steht, den sein 
esflas am Cicero's pecuniären verlegeuheiten hatte; für das For- 
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mianum genügt das einfache reficitur, weil darin allein schen 
grund genug zum verdrusse lag, dass er an dieses landgat, des 
ibn weniger anzog, doch, nur um es nicht aufzugeben, die ke 
sten der wiederherstellung wenden musste, während er das Tus- 
culanum, das er als suburbanum nicht gern entbehrea wollte, 
doch feilzubieten sich genötbigt sah; und nun stellt sich auch 
erst ein gleichgewicht der satzglieder her, wobei zugleich der 
chiastische wechsel der stellung von vomen und verbum nicht τὰ 
übersehen ist. Dass ausserdem auch der folgende satz gestört 
ist, haben, wenn ich nicht irre, schon andere gesehn ; wenigstens 
lässt sich praesentes durch die blosse ergänzung senseruns evs 
dem vorbergehenden schwer in die construction einfügen, zu 
geschweigen, dass der gegensatz zwischen pracsentes und secs 
defensores ein ganz schiefer ist, da letztere doch gerade anwesend 
sein mussten; ich vermuthe daher, dass praesentes eigentlich zu 
meos gehört und defensores nur ein glessem dazu ist, wedureb 
jenes von seiner stelle verdrängt und, als es gleichwohl ditto- 
graphisch darüber geschrieben war, an einen unrechten platz ia 
der oberen zeile gekommen ist. (uorum als anfang eines neuen 
satzgliedes “gedacht, kann recht gut auf das obige amicorwm 
zurückbezogen werden; zwischen absens und praesentes aber tritt 
so erst der gegensatz in das rechte licht, wenn Atticus selbst 
abwesend die schmach gefühlt hat, für welche Cicero’s angeb- 
liche fürsprecher (er meint namentlich den consul Lentulus, Dru- 
mann Vi 5. 890) an ort und stelle blind waren, obgleich sie 
ibn gerade durch ihre engherzigkeit verhinderten, von dem eifer 
und den mitteln seiner wahren freunde zur rechten zeit den an- 
gemessenen gebrauch zu machen. 


IX. 


Wie in dem vorhergehenden beispiele ein glossem in den 
text gekommen ist, ohne jedoch die richtige lesart ganz zu ver- 
drängen , so ist in dem folgenden, wie ich glaube, das textes- 
wort einem anderen gewichen, das nicht einmal als eigentliches 
glossem, sondern nur zu orientirender erklärung über die zeile 
geschrieben war. Bei Nonnos Dionys. ΧΙ. 222 heisst es vou 
dem jüngling Ampelos, den der wüthend gewordene stier abge- 
worfen und getödtet hat: 

καὶ νέκυς ἦν ἀκάρηνος" ἀτυμβεύτοιο δὲ νεκροῦ 

λευκὸν ἐρευϑιόωντι δέμας φοινίσσετο λύϑρῳ, 
ein baarer unsion, in sofern doch ein stier am wenigsten ver- 
mag mit seinen hörnern einem menschen den kopf abzureissen ; 
‚ oder gesetzt auch des dichters ungeheuerliche phantasie schiene 
so weit haben gehen zu können, so widerstreitet dem der wächst- 
folgende zusammenhang, wo Bakchos den leichnem ἅτε Losorra 
δοκεύων beklagt und bei der bestattung gerade auf die wehenden 
locken desselben ein besonderer nachdruck gelegt wird. En he- 
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ben dieses längst auch andere und namentlich Gräfe eingesehen, 
der theils im seiner ausgabe sagt: ad sonsum huiusmodi quid re- 
quirieer wt ἄχροιος, theils zu den betreffenden stellen in Ouwa- 
refs Etudes de philologie et de critique p. 207 diese anmer- 
kung macht: „lächerlich wäre es ἀκάρηνος durch eine erklärung 
kalten zu wollen, als bedeute es den, der seinen kopf nicht mehr 
brauchen kano; das wort ist also sicher verdorben, aber schwer 
zu sagen wie man es zu verbessern habe” und dann nach der 
reihe προχάρηνος, νέκυς ἦεν 6 κοῦρος, ἀκόμιστος und — mit Ouwa- 
rel — ἄχλαυστος vorschlägt, nur jedoch um zulezt so zu schlie- 
seen: „die ganze anmerkung stehe hier nur als eine anfrage, 
ob jemand die mir sehr schwierig scheinende stelle sicherer zu 
verbessern weiss” — und so möge denn hier durch ἀμενηνὸς 
eine neue antwort versucht werden. Wenn dieses im texte stand, 
konnte ein sciokss versucht sein, über der zeile oder am rande 
an die homerischen ἀμενηνὰ κάρηνα zu erinnern; ein anderer nahm 
das als cine correctur, und so ist ἀκάρηνος statt ἀμενηνὸς in den 
text gekommen. 


X. 


Dass vielleicht kein geringer theil der überlieferten textes- 
verderbnisse auf der anwendung seltener wörter oder wortfor- 
men, namentlich bei dichtern beruhe, welche den abschreibern 
ubekannt waren nnd desshalb von diesen mit gewöhnlichen ver- 
tauscht wurden, habe ich wiederholt und selbst in diesem auf- 
sıtze an beispielen gezeigt; ein anderes glaube ich aus dem 
sogenannten Skymnos beibringen zu können, wo wir v. 47 von 
den dem pergamenischen könige Attalos gewidmeten χρονικοῖς des 
Apollodoros lesen: 

ἅ καὶ διὰ πάσης γέγονε τῆς οἰκουμένης 
ἀθάνατον ἀπονέμοντα δόξαν «Αττάλῳ, 
ehne dass auch nur einer der zahlreichen herausgeber, so viel 
ieh sehen kann, einen versuch gemacht hätte, die eben so tri- 
viale und dürftige als doch wieder in ihrer construction auffal- 
lige redensart γίγνεσθαι διὰ πάσης τῆς οἰκουμένης in der bedeu- 
tusg „durch die ganze welt dringen” zu rechtfertigen oder zu 
verbessern. Dass der sinn einen viel stärkeren und auserlese- 
weren ausdruck verlangt, zeigt schon die parallellaufende über- 
tragung hinsichtlich des vorliegenden buchs auf Nikomedes v. 106: 
τὸ σόν τι, βασιλεῦ, πᾶσι κηρύξει κλέος 
διαπεμπομένη πρὰς ἕτερον ἀφ᾽ ἑτέρου τόπον 
καὶ τοῖς μακρὰν ἀπέχουσι τὴν δὐφημίαν, 
wd so wage ich denn auch dort für ysyore vielmehr ssrogs in 
verschlag zu bringen. Dass zopeiv mit seiner eigentlichen bedew- 
tang ,durchdringen” zugleich die metaphorische eines weithal- 
en, penetranten schalls verbinden konnte, zeigt nicht nur das 
verwandte adjectirum 20005, sondern auch die form des futurums 
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setogyow, wie sie mit dem synonymen λάκήσομαι bei Aristoph. 
Pac. 381 vorkommt, und so würde seroge hier beide begriffe 
der weiten verbreitung und des lauten preises sehr passend ver- 
einigen; was aber die form τέτορα betrifft, so kennt sie wenig- 
stens Hesychios ll p. 1371 als eine sprachlich existirende, und 
weno er sie auch zunächst durch özomos erklärt, so kann uas 
dieses nicht abhalten, sie vorkommenden falls auch in einer an- 
dern bedeutuug zu gebrauchen, da die des ‚„verwundens” ja auch 
aus dem gemeiuschaftlichen grundbegriffe nur nach einer andern 
richtung hin abgeleitet ist. Ueber einige andere hariolstiosen 
zu diesem jedenfalls in sehr vernachlässigtem zustande auf mas 
gekammenen dichter werde ich kürzer sein können. V. 52 πεῖ- 
gay ἐπεϑύμησ αὐτὸς én ἐμαυτοῦ λαβεῖν: besser vielleicht ἐπ᾿ 
ἐμαυτῷ, „ich wollte die probe am mir selhst machen”, während 
in ἐμαντοῦ vielmehr heisst „für mich allein, ohne fremde theil- 
nahme oder beihülfe”, vgl. Weber ad Demosth. Aristocr. p. 451 
und 520. V. 82 ἀξενώτερος für ἀξενώτατος. V. 94 εἰ under 
ἕτερον, ἀλλὰ ποῦ nor ἔστι γῆς, dem sinne einzig angemessen, 
so schwer es auch sein wird für die verwechselung von ἀλλὰ 
und φασὶ allgemeine paläographische analogien beizubringen. V. 
105, wo selbat hr. Meineke p. 7 eine offene frage hinterlässt, 
für eis τὸν βίον vielleicht einfach εἰς co βιβλίον: der verfasaer 
verspricht sich von dem vorgange des königs fleissige nachfel- 
ger desselben in bezug auf den gebrauch seines buchs. V. 242 
pe οὺς μεσογείῳ κειμένους für μεσόγειος κδίμενος : micht die Lu- 
caner und Campaner, sondera die diesen vorangehenden Samani- 
ter liegen im binnenlande. V. 272 δεκάτῃ γανοᾷ peta miss 
statt des müssigen pera ravrat vgl. staatsalt. §. 83 not. 2. 
V. 517: 

Σικυώνιοι κατέχουσιν οἱ τὴν πρίν nose 

Κόρινθον οἰκίσαντες ἐπιφανῇ πόλιν 
statt οἵ τὸ πρίν move x. τ. A., was den widersinn gibt, dass am- 
sser den Sikyoniern und übrigen Achäern auch die ebemaligen 
gründer des (jezt zerstörten) Koriath noch gegenwärtig τὰ Po- 
esse τῆς Πελοποννήσου μέρῃ inne haben; man hat nicht beachtet, 
dass gerade zu Skymues zeit die bemachbarten Sikyonier eyr 
χώραν τὴν πλείστην eng Κορινϑίας inne hatten (Strabo VII. 6. 
23), und das soll meine eoujectur ausdrücken. Endlich v. 658: 

pet ᾿Αἰμφίπολιν δ᾽ ἡ πρύτερον Οἰσύμη πόλις 

Θασίων γενομένη, μετὰ δὲ ταῦτα Μακεδόνων 

ἀπὸ τῆς Μακέσσης ᾿Ημαϑία γε λεγομένη 
statt λεγομένης, wofür jedoch achon hr. Meineke p. 38 sehr 
scharfsinnig ἀπὸ ens ακέσσης 'Huadiov τὸ λεγομένη vermuthet 
hat. Ich adoptire Makessa gern als mutter der ἐπώνυμος, bleibe 
aber hinsichtlich dieser der handschriftlichen ‘Hyua@ia näher , da 
nach Stephanos p. 487 Oesyme selbst später Emathia hiess and 
diesen namen wahrscheinlich bei dem übergange an Macedonien 
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angenommen hatte; daber γέ: „und swar bei dem übergange un- 
ter macedonische berrschaft nach dem namen einer dortigen lan- 
deahereini und tochter der mythischen Makessa selbst Emathia 
genannt”. 


xl. 

Bei Thucyd. IV. 120 bat kürzlich hr, Cobet Var. lect. p. 84 
zu den lexikalischen und sachlichen schwierigkeiten, welchen die 
worte αἷς ἐπήρχοντο längst unterlagen, noch ein grammatisches 
bedenken gefügt, nach welchem es wohl niemanden mehr gelü- 
sten wird, jene worte mit dem scholiasten auf den wechselseiti- 
gen verkehr der paciscirenden parteien zu beziehen, auch wenn 
er es nicht als offenbaren friedensbruch erkennen sollte, dass 
gerade in den tagen der waffenruhe und einstellung der feind- 
seligkeiten eine bundesgenössische stadt von den Athenern zu 
Brasidas übergeht. Schon aus diesem lezteren grunde aber kann 
ich mir auch die alsbald von ho. M. van Gent in der Mnemos. 
IM, p. 335 vorgeschlagene änderung αἷς ἐσπένδοντο nicht an- 
eignen, selbst wenn dieselbe, den zügen näher läge und nicht 
überhaupt so beschaffen wäre, dass kein weg abzusehen ist, auf 
welchem aus diesem einfachen worte ein solches monsirum, wie 


der es selbst nennt, hätte entstehen können; und so vermuthe 


ich denn vielmehr αἷς ὅτι noilorzo „während sie noch miteinan- 
der haderten”. Das ist das rechte wort für die nächste zeit 
vor dem abschlusse des waffenstillstands, wo die unterhandlungen 
noch in der schwebe sind, also der kriegstand noch fortdauert; 
und was die entstehung der corruptel betrifft, so lässt sich keine 
normalere denken: aus ὅτι ist ἐπ geworden, und ¢¢ in x verdor- 
ben auf ähnliche art wie bei Plutarch de superst. c. 7 vnap- 
χειν aus ὕπαρ ἰδεῖν, welche meine jugendliche conjectur hr. Dübner 
in seinen text aufzunehmen nicht verschmäht hat. Auch im fol- 
genden cap. des Thukydides ist es mir nicht zweifelhaft, „dass 
br. Cobet mit vollem rechte προσῇσαν für προσήρχοντο ὥσπερ 
ἀθλητῇ hergestellt hat; nur hätte ich gewünscht, dass er sich 
darüber erklärt hätte, eb er dieses verbum dann gleichwohl 
ia derselben bedeutung von προσιέναι ableitet; mir scheint es 
ein unerträgliches hysteron proteron, wenn die Skionäer Bra- 
sidas zuerst bekränzen und ihm dann erst entgegengehn, wäh- 
read προσῇσαν als aorist von προσάδειν allen anforderungen des 
zusammenhangs entspricht: „sie sangen lieder zu seiner ehre, 
wie auf einen athletischen sieger”. 


ΧΙΙ. 


in derselben zeitschrift Mnemos. IV p. 135 bespricht hr. 
Cobet neuerdings das aristophanische fragment bei Bekk. Anecd. 
p 484: 
16" 
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οὕτω τι τἀπόρρητα δρᾶν ἐστι μέλει, 
wofür bei Suidas I p. 643 geschrieben ist: 

οὕτω τι τἀπόρρητα δρᾶν ὅτι μέλλει, 
die kritiker aber sich in den mannichfaltigsten besserungsversa- 
chen überboten haben: Dindorf ἐσεὶν μέλον, Bergk ἐτημέλει, Bern- 
hardy ἔστ᾽ ἐπιμελές u.s.w. Er selbst zieht eine parallelstelle 
aus Alexis bei Ath. IV p. 165 A zur vergleichung: 

οὕτω τι τἀλλότρ᾽ ἐσθίειν ἐστὶ γλυκύ 
und vermuthet demgemäss auch bei Aristophanes γλυκύ für μέλει, 
dem sinne nach gewiss richtig, aber eben so gewiss nicht das, 
was den abschreibenden vorlag, aus deren händen die obige 
corruptel hervorgegangen ist. Dieses war vielmehr unstreitig 
ἐστὶν μέλι, wie bei Horaz Serm. Il. 6. 32: hoc iuvat es melli 
est, oder bei Alexis selbst, Ath. XIII. 7: 

ἡ τῶν γὰρ ἀνδρῶν ἐστι πρὸς κείνην μέλι: 
nnd so hat gewiss auch Aristophanes selbst geschrieben, wäh- 
rend Alexis in der obigen reminiscenz γλυκύ nur um desswillen 
substituiren musste, weil durch die beziehung auf die an frem- 
dem tische genossene speise eine metaphorische bedeutung des ho- 
nigs unwillkürlich hinter seiner eigentlichen zurückgetreten wäre 
und dadurch eine geschmacklose zweideutigkeit hervorgebracht 
hätte. 

Göttingen. K. Fr. Hermann. 


Ad. Emperius’ marginalien zum Appianos. 


Emperius hat folgende emendationen am rande seiner Tauch- 
nitzischen ausgabe beigeschrieben, welche sich jetzt im besitz 
unseres herrn dr. Lattmann befindet: 

6, 66 sous Κοιντίου χιλίους] τοῦ K. xy. 6, 78 κτείνουσιν] 
κεντοῦσιν vel ϑένουσιν 6, 76 καὶ στηλῶν] ὑψηλῶν 87 τοῖς ἐχ- 
ϑροῖς] τοῖς ἔργοις 98 ἄκρος] οὐκ ἄκρος Bell. Mithrid. 5 ἀπο- 
κρινάμενος) ἀποκρινόμενος 22 ἐλευϑέροι(] ἀπελ. 27 Savpacac) 
ἀπολέσας 57 ἀντιτιϑέναι)] ἀντιτεῖναι 92 κυριωτάτας] καιριωεέ- 
τας 103 ἕως ἂν πάντες ἕως ἅπαντες 117 σιωπή] Σινώπη 120 
ἐνθυμιζόμενος] ἐναυλισάμενος Bell. Civil. 1,27 ταῖςδε ταῖς neog.} 
πλασταῖς προφ. περιῆν] περιῆκε vel περιῆλθεν 21 οὗ τοὺς ται-- 
μίας] οὗ πρὸς ft. τ. 

Göttingen. F. W. S. 


XVI. 
Zu Isokrates Panegyricus ἃ. 106. 


Wenn je eine conjektur gliicklich genanut werden konnte, 
so wer es die von Bekker, der an der genannten stelle dtszéis- 
σαν anstatt des von den handschriften gegebenen διδτελέσαμεν 
schrieb. Darauf sind denn auch alle späteren herausgeber ihm 
gefolgt, bis Benseler wieder zu der lesart der handschriften zu- 
rückgekehrt ist. Darüber wäre freilich bei dem vielen sonder- 
beren, das seine ausgabe enthält, sich nicht zu verwundern, da 
aber Ranchenstein in seiner für die schulen bestimmten ausgabe 
(2 ed. 1855) auffallender weise gefolgt ist und sagt, Benseler 
kabe die lesart aller handschriften scharfsinnig wieder in ihr 
recht eingesetzt, lohnt es sich wohl der mühe die stelle näher 
zu betrachten. Benseler behauptet, wenn ἑβδομήκοντ᾽ ἔτη auf 
die zeit zwischen den perserkriegen und dem ende des pelopon- 
nesischen bezogen würde, so wäre das die grösste unwahrheit. 
„Fällt doch in jene zeit der peloponnesische krieg mit allen sei- 
wen inneren aufständen und äusseren greueln und blutigen käm- 
pfen, und gleichwohl soll Isokrates gesagt haben, man(?) habe 
in dieser zeit nichts von inneren unruhen gewusst und friede mit 
aller welt gehabt. Eine solche bebauptung wäre ganz der gleich, 
wenn ein heutiger redner von der zeit von 1760—1850 dasselbe 
behaupten wollte”, u.s.w. Man müsse also an die zeit zwi- 
schen der aufbebung des 10jährigen archontates und dem Ky- 
lonischen aufstand denken, wie schon Morus gethan, auf die 
passe dann die schilderung vortrefflich. — Dass mit beibehaltung 
von διετελέσαμεν die 70 jahre auf jene zeit der attischen hege- 
monie nicht bezogen werden können ist vollkommen richtig. Se- 
ben wir aber zu, ob die 70 jahre von abschaffung des zehnjäh- 
rigen archontates bis auf Kylons zeit passen. Ich will dabei die 
möglichkeit zugeben, dass Isokrates hier eine schilderung der 
attischen verfassung beabsichtige, obwohl jeder leser vielmehr 
eine des zustandes der bundesgenossen erwartet, und unstreitig 
die vertheidigung des athenischen verfahrens viel bündiger ist, 
wenn der zustaud der bundesgenossen unter der gegebenen ver- 
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fassung ein gedeihlicher war, als wenn Athen selbst sich einmal 
bei dieser verfassung glücklich befand. 

Die verfassung, welche Athen bei den bundesgenossen ein- 
führte, war die demokratie, das sagt Isokrates selbst deutlich, 
und es ist anderwärtsher bekannt genug, die welche in jenen 
79 jahren (683—612) in Athen bestand, war eine oligarchie und 
zwar eine strenge. BRauchenstein sagt freilich es sei keine reine 
oligarchie, sondern eine aus aristokratischen und demokratischen 
elementen gemischte πολιτδία gewesen und beruft sich auf Schö- 
manns verfassungsgeschichte Athens s. 30 ff., wo aber nichts 
derartiges steht. Wer es noch nöthig findet vergleiche dagegen 
Schömann antiqu. iur. pabl. Graec. p. 169 oder Hermann staats- 
alterth. 8.102. Benseler hilft sich etwas anders. Wenn es 
auch nicht eine demokratie wirklich war, so soll doch Isokrates 
sie in der art aufgefasst haben, dech hören wir ihn selbst. 
„Man hat dieser erkläruug erstens entgegengesetzt, dass dies ja 
eine viel zu unbekannte zeit sei, als dass die leser daran hätten 
denken können und dass damals mebr eine aristokratie unter den 
9 archonten Thuc. 1. 126, als demokratie in Athen geherrscht 
habe. Allein Isokrates hat gerade diese seit offenbar auch an- 
derwärts gelobt als die der glücklichsten verfassung, aus wel- 
cher ein Aristides, Themistokles und Miltiades hervorgingen, üb. 
Fried. $. 75, wo die wahl der obrigkeiten noch die besten traf, 
die zwar nach demokratie strebten, aber dabei die alte monar- 
chische und aristokratische fürsorge für das volk beibehielten. 
Panathen. 139 u. ff.” Das ist grundfalsch. In der rede über 
den frieden stellt Isokrates der zeit der attischen thalassokratie 
die zeit vor derselben entgegen, also die zeit vor den Perser- 
kriegen und zwar, da Miltiades, Ariatides, Themistokles aus ihr 
hervorgingen, hauptsächlich die zeit vor den Perserkriegen, je- 
denfalls nicht gerade die seit der 70 jahre zwischen abschaffung 
des zehnjährigen archontats und Kylon. Vielmebr liegt daswi- 
schen mehr als ein jahrbundert und zwar das für die verfassungs- 
entwicklung wichtigste jahrhundert der gesetzgebung Solons, der 
tyrannis des Pisistratos und Hippias und der verfassung des 
Klisthenes. Aber im Panathenikus? Benseler fährt fort: „Nun 
giebt er ihr zwar Panath. §. 148, wo er sie vom sturse des 
königthums (1132 nach Larcher) bis Solons gesetzgebung (594) 
bestimmt 100 jahre, allein hier, wo er die zeit der schon etwas 
mehr ausgebildeten demokratie (mit einjährigen archonten) ins 
auge fasst (ἢ) und der zeit der Pisistratiden abrechnet, waren 
eben nur 70 jahre anzunehmen”. Man traut hier seinen augen 
kaum. Von 1132 bis 594 sollen 1000 jahre sein, und von der 
zeit bis Solon soll die spätere zeit der Pisistratiden abgerechnet 
sein! und von der 1000jährigen demokratie wird der übergang 
zu den 70 jahren der schon etwas ausgebildeten demokratie mit 
bewundernswerther naivetät gemacht, um zu zeigen, dass es gerade 
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deselbe zeit ist. Wer ohne vorurtheil die sache ansieht, wird 
freilich leicht erkennen, dass Isokrates im Panathenaikos die 
ganze zeit vor der tyrannis des Pisistratos als demokratie an- 
sieht nach einer den Athenern geläufigen fiktion, dass Theseus 
der gründer derselben sei, §. 129 τῇν μὲν πόλιν διοικεῖν τῷ 
σλήϑεε παρέδωκεν. Auch so freilich ergeben sich nach der uns 
überlieferten chronologie noch lange nicht tausend jahre. Will 
man diese nicht als eine ganz ungenaue runde zahl fassen, so 
muss man annehmen, dass Isokrates auch die königszeit vor The- 
seus, die er ja als vorbereitung und grundlage der späteren ent- 
wicklung betrachtet, mitgerechnet habe. Also die ganze zeit 
vor Pisistratos hat er als eine glückliche, gesetzliche geschil- 
dert. Das ist freilich historisch nicht richtig, aber vom rhetori. 
sehen standpunkte aus zu begreifen. Es bildet diese ganze zeit 
einen gegensatz sowohl zur tyrannis als der spätern schran- 
kenlosen demokratie. Aber ganz unstatthaft ist es aus dieser 
langen, genauer historischer betrachtung ziemlich entzogenen 
zeit, nun willkürlich einen zeitranm von 70 jahren herauszuhe- 
ben, den man überdies durchaus nicht als den schon etwas aus- 
gebildeterer demokratie betrachten kann, der nicht einmal einem 
rhetor anlass geben konnte ihn so darzustellen. Vielmehr ist 
es gerade die zeit der härtesten oligarchie, als deren folge die- 
Drakenisehe gesetzgebung und der Kylonische aufstand sich er- 
geben. Nie und nimmer konnte der redner gerade diese zeit 
im gegensatz zu früherer oder späterer als die bezeichnen, de- 
ren verfassuug Athen bei den bundesgenossen vor augen gehabt. 
Selbst aber vorausgesetzt, es könnte die verfassung dieser zeit 
vorzugsweise als demekratie bezeichnet werden, wie unpassend 
wäre es zu segen: wir haben den bundesgenossen eine verfas- 
sung gegeben, deren vortrefflichkeit wir an uns selbst erprobt 
haben. Denn wir haben einmal anderthalb jahrhunderte bevor 
wir sie bei dew bundesgenossen eingeführt, 70 jahre lang glück- 
lich unter ihr gelebt! Die frage läge auf der hand, warum denn 
die Athener sie dann nicht bei sich selbst behalten, oder falls 
jemand trotz Selon und Klisthenes die spätere als dieselbe betrach- 
ten wollte, warum sie denn später nicht mehr dieselben folgen 
gehabt habe? Und welcher leser hätte je errathen können, dass 
Isekrates eine so obscure zeit, die nie und nirgends sonst als 
eine abgeschlossene, ein ganzes bildende periode erwähnt wird, 
gemeint habe! Diese schwierigkeit hat Benseler zwar berührt, 
eder auch nicht im geriugsten entfernt. 

Endlich aber passen auch die worte ἄπειροι — ἀνθρώπους 
ger nicht. Denn was soll bei Athen und zwar bei Athen im 
Tten jabrhundert ἐλεύϑεροι πρὸς τοὺς βαρβάρουςἢ In einer zeit 
wo von angviffen der barbaren auf Griechenland noch die rede 
gar wicht war, wo das Perserreich noch nicht existirte, und wie 
keen das vernünftiger weise als ein vorsug jener verfassaug 
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gepriesen werden? Denn daranf kommt es an. Benseler sagt 
freilich, die stelle enthalte einen seitenblick auf die nachfolgea- 
den zeiten, wo Persien für Hellas die ursache mannichfaltiger 
heunruhigung wurde und später eine art indirekter abhängigkeit 
eintrat! Auch ἀστασίαστοι πρὸς σφᾶς αὐτούς ist keineswegs 
von dieser zeit wahr. Denn so wenig uns auch das einzelne 
bekannt ist, so wissen wir doch, dass die Drakonische verfas- 
sung und der Kylonische aufstand mit vorhergegangenen inne- 
ren zwisten zusammenhingen und dass die στάσεις, die zwischen 
Kylon und Solon entstanden, schon früber existirt hatten, sagt 
ganz bestimmt Plutarch Solon. 13. 

Jene zeit kann also unmöglich gemeint sein und wir wer. 
den nothwendig auf die ungefähr 70 jahre der attischen 
monie geführt, als den einzigen ein geschichtliches ganze bil- 
denden zeitraum von diesem umfange. Dass dann nicht διδει- 
λέσαμον gelesen werden kann, ist unbestritten, das ergäbe einen 
selbst bei dem kecksten redner nicht zu ertragenden widerspruch 
mit der wahrheit. Es fragt sich also nur, ob bei διεσέλεσαν die 
schwierigkeiten wegfallen und die schilderung ἄπειροι — ἀνϑρώπους 
erträglich wird. Dabei dürfen wir natärlich wicht den streng 
historischen, sondern den oratorischen massstab anlegen, und 
. dass Isokrates nicht eben scrupulös ist, ist bekannt genug. Um 
aber auch oratorisch erträglich zu sein, muss die darstellung 
doch eine gewisse grundiage haben, die man durch übertreiben 
des einen, verschweigen des andern, und einseitige auffassung 
sich beliebig zurechtmacht, und das ist bier der fall. Tyrannen 
Hatten die bundesgenossen unter Athens herrschaft gar keine, 
das ist streng historisch wahr, kurz vorher waren sie fast alle 
unter solchen gewesen. Frei gegenüber den barbaren waren 
sie auch, vorher und bald nachher waren sie zum grossen theil 
unterthanen der Perser: ἀστασίαστοι πρὸς σφᾶς αὐεοὺς ist zwar 
nicht streng historisch richtig, aber doch nicht mehr als ein et- 
was hyperbolischer ausdruck. Bis zum jahre 412, dem ausgaage 
des sicilischen krieges waren die bundesgenossen unter attischer 
hegemonie ruhiger in ihrem innern als kaum sonst je, ihr zu- 
stand erscheint besonders ruhig, wenn man ihn mit dem etwas 
spätern vergleicht, wo während Spartas herrschaft greuel aller 
art die städte verödeten. Dass Isokrates es so ansah, worauf 
es denn doch ankommt, beweisen deutlich die §§. 102. 103, wo 
das gedeihen der bundesgenossen unter Athen gepriesen wird. 
Und ähnlich verhält es sich mit dem δἰρήγην ἄγοντες πρὸς “πάν- 
τας ἀνθρώπους. In den früheren jahrhunderten waren die asia- 
tischen städte unaufhörlich von Lydern und Persern bekri 
und unterjocht worden, von den kriegen unter ihnen selbst zu 
schweigen. Seit Athen die hegemonie übernommen hatie, war 
das anders geworden. Sein mächtiger schutz gab ihnen sicher- 
heit gegen äussere feinde, hinderte fehden unter ihnen selbst, 
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Athen selbst führte freilich viele kriege, aber diese berührten 
die bundesgenossen sehr wenig, am wenigsten gerade die φόρου 
ὑεοτελεῖς, die durch ihre tributzahlungen in der regel von wei- 
teren leistungen frei waren und deren gebiet bis zu dem ge- 
saunten jahre 412 vom kriege mit geringen ausnahmen ganz 
verschont blieb. 


So ist also die lesart διδέελέσαμεν unbedingt zu verwerfen, 
dagegen διδεέλεσαν aufzunehmen, hei der alles aufs beste zu- 
sammenpasst. 


Basel. ‘ Wilh. Vischer. 


Zu Stobaeus. 


Plutarch. Stob. 8, 49 I p. 89: de memoria: ὁ γὰρ ἐγκαϑή- 
μένος ἀεὶ καὶ οἰκουρῶν γραμματεὺς ἐν μίνῳφ ὥς φῆσι Πλάτων, 
οὗτός goes. Schow.: ἐν μνήμῃ. Wyttenbach: Jd. ἐν Μένωνι, 
qued Gesnerus ex margine adiectum credidit. — Codd. praebent 
ἐν pir et ἐν μένω, hoc, puto, correctoris, illud auctoris est, qui 

μένω 

dedit: ἐμμίμνων. Verbum usus poetici interpretati sunt ἐμμίμνων. 
An ἐμμενώς, ut e regione positum sit adverbio ae? Formulam 
μέφειν ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς haud scio an recte reddituri simus lunco 
Stob. 115, 26.: ἀλλ᾽ ὁ μὲν γέρων προλαβὼν τἀγαϑὰ καὶ πλείονι 
τρύνῳ διατρίψας ἐν αὑτοῖς μένει μὲν καὶ τῷ παρόντι Bip προς-᾿ 
ιούσης τῆς τελευτῆς μεμνημένος ὧν τε εἶδεν ὧν τὸ μετέσχεν καϑ' 
ἡδονὴν, ὁ δὲ ἐπὶ τοῖς ϑαῤῥεῖ δὲ ὡς ἐπ᾿ αὐτὰ ἀφιγμένος. „Locus 
non est ‚integer” Gesner. ὁ δὲ ἐλπίσι lacobsius Cur. Secund. P- 
110, qui reliqua aliis expedienda commendat. „Ego delerem ὁ 
δὲ ἐπὶ τοῖς". Gaisf. Hoc video: μένει μὲν et ϑαρρεὶ δὲ (unus 
Trine. om. δὲ) sibi respoudere. Itaque mittendae sunt coniectu- 
rae verba μένει μὲν lacessentes: e. g- ἀμέλει καὶ τ. π. β. vel 
μνήμῃ καὶ τῷ π. B. Lego: μένει μὲν — (ὁ dat) ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς, 
ϑαῤῥεῖ δὲ. Alii extricent ὁ δὲ quid valeant, Num 6 δεῖ vel 
δεόντως vel εἰς τὸ δέον ἃ δὲ et δὲ (δέον) saepe conf. vid. Bast. 
comm. pal. p. 770. Valcken. Eur. Phoen. 1628. Porso Phot. 
362, 10. 612: Stob. tit. 48 p. 288. Possis etiam xed’ ἡδονὴν 
εἰς δίον, ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς. ϑαῤῥεῖ δέ. 


Oels. M. Schmidt. 


XVII. 


Andeutungen zur beurtheilung des lateinischen hexa- 
meters. 


Der gedanke eines inneren zusammenhanges zwischen spra- 
che und metrum und einer wechselseitigen einwirkung beider ist 
zu naheliegend und natürlich, als dass jemand für denselben ein 
verdienst der neuheit in anspruch nehmen dürfte. Ausgebeutet und 
nutzbar gemacht ist er jedoch noch nicht genügend. Denn wenn 
man auch häufig den einfluss zu ergründen gesucht hat, den ein 
metrum auf die entwicklung und ausbildung einer sprache geübt 
hat, ist die entgegengesetzte macht der sprache bei der gestal- 
tung eines metrums entweder ganz ausser acht gelassen oder 
wenigstens nicht hinreichend berücksichtigt. Und doch ist diese 
ven nicht geringerer bedeutung. Dürfen wir die prosaische spra- 
che des täglichen lebens in formeller beziehung vielleicht nicht ganz 
unpassend als ein zufälliges aggregat einzelner wörter bezeichnen, 
so können wir die versificirte dichtersprache wohl einer mosaik- 
arbeit vergleichen, bei welcher für ein gegebenes muster die fül- 
lenden theile aus einem gegebenen haufen verschieden geformter, 
je in verschiedener anzahl vorhandener, stücke zu nehmen sind. 
Einige sind ganz unbrauchbar, andere für das schema erst nach 
beschneidung oder zerlegung zu benutzen, einige finden nur an 
wenigen stellen ein passendes unterkommen, andere lassen sich 
vielfach verwenden. Ueberall also eine beschränkung der arbeit 
durch das material. Trotzdem soll das werk ein schönes gan- 
zes bilden. Dies ist die sache des geschmackes, der aber als 
zum naturell gehörig einestheils zwar geregelt, aber nicht künst- 
lerisch geängstigt werden darf, anderestheils doch auch im- 
mer nur in den schranken der gegebenen form und des gegebe- 
nen materials sich bewegen kann. Diese schon neulich in mei- 
nen „beiträgen zur kritik des Plautus” angedeuteten grundsätze 
will ich hier am lateinischen hexameter etwas näher darlegen 
und wenn möglich fester begründen. Es ist dies zugleich ein 
nachtrag zu jener arbeit, insofern ich dort (jabrgang IX dieser 
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seitsehsift p. 659 me. 14) Gottfried Hermanns ansicht (elem. doctr. 
meir. p. 344 sq.) „die Römer hätten nicht gern mit einem vier- 
silbigen worte, dessen zwei erste silben kurz seien, geschlossen, 
um nicht in der fünften arsis des genannten verses eine endsilbe 
wider die sccentuntionsgesetze der lateinischen sprache zu beto- 
sen”, einfach abgelehnt, nicht zugleich au widerlegen gesucht 
habe, obwohl sie so ziemlich allgemeinen beifall gefunden zu 
haben scheint, wie dene sogar Fr. Jacob in dieser zeitschrift Ill 
p- 551 auf dieselbe richtige beobachtuug der erwähnten selten- 
beit und das ebenfalls nicht zu leugnende übergewicht der mian- 
lichen cäsur im lateinischen kexemeter eine vollständige theorie 
desselben gebaut hat. Bei gelegenheit der Näke’schen ausgabe 
des Valerius Cato sagt Jacob pämlich: „die Näke’sche abhand- 
lung ist reich an einzelnen observationen über die erfordersisse 
eines guten lateinischen verses, aber er weiss sie nicht unter 
ein prineip susammensufassen. Sehr autklärend ist folgendes: 
der schönbeit des römischen verabanes, den sie von den Griechen 
entlehnten, und also mit ihrem ursprunge verglichen, stand haupt- 
sächlich die monotonie ibres accentes im wege. Ueber die be- 
deutung des wortaccentes für den vers sind wir noeh sehr im 
dsnkeln; ich zweifle nicht, dass sie musikalisch wichtig ist. 
Dass es aber so sei und dass deswegen die Römer griechische 
deklinationsformen und aceente gern herüber genommen haben, 
bezeugt Quintilias. Um nun diese eintönigkeit zu vermeiden, 
ist eim hauptgesetz der lateinischen rbythmik geworden, nament- 
lich für den hexameter, dass sich im ersten theile des verses 
der vers- und wortaccent dissonirend widerstreben, im ausgang 
aber ihre harmonische vergleichung im zusammenfallen von wort- 


' and versaccent fiuden. Dass dies am wobllautendsten geschehe, 


ist die aufgabe und das kriterium der schönbeit der verse. Wie 
dem Luerez und Catull nachgestrebt, aber die poetische und pre- 
saische periode verwechselt, wie Cato einen andern weg einge- 
schlagen und Virgil die frage gelöst habe, wäre weitlänfig su 


erörtern, ist aber nach diesen andentungen unschwer zu ent- 


wickeln. Gern will ich es Jacob zugeben, dass die charakte- 


 wistische schönheit und eleganz des lateinischen hexameters, wie 


ihn die Augusteischen dichter bildeten, in dem auseinanderfallen 
vom vers - und wortaccent im ersten theile des verses and de- 
ren vereiniguug am schlusse bestehe; indessen ist damit noch 
sicht bewiesen, dass nun eben die ursache dieser bildung in ei- 
tem widerstreben des Rémers gegen die accentuirung der end- 
silben «m verse zu suchen sei, und kann ich dieses auch durch 
Ge stelle des Quintilian,, welche Jacob im ange gehabt zu ha- 
ben scheint '), nicht für bewiesen halten, obwohl ich anderer- 

1) XII, 10, 33: „sed accentus quogue cum rigore quodam tum si- 
militudine ipsa minus suayes habemus; quia ultima syllaba nec acuta 
unguam excilalur nec flexa circumducilur, sed in gravem vel duas gra- 
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seits eingestehen muss, dass es mir für die letzten werte der 
selben as einem klaren, durch mit sicherheit bhicherzuziehead 
beispiele begründeten, verständnisse mangelt. 

Die berührten worte &. Hermanns sind folgende: ,,Romas 
autem, etsi ipsi quoque, et maxime in heroico versu, accentu 
vocabulorum negligere debuerunt, tamen interesse aliquid sense 
runt, quo in loco et quali in vocabulo id fieret. Et quam illu 
potissimum naturae Latinae linguae repugnet, si in fine acuas 
tur vocabula, operam dederunt, ut id in versu heroice eadem ra 
tione, qua in versibus trochaicis atque iambicis, ibi tantem fa 
cerent, ubi evitari non posset, i. e. in secunda tertia quart 
arsi. His enim in locis nisi id non concedatur, non licebit fa 
cere hexametrum. in quinta vero sextaque arsi maiorem vide 
runt cautionem adbibendam esse. Nam circa finem versus, u 
sacpe iam monuimus, cultiorem ac nitidiorem decet numerum esst 
remissis iam viribus et aure finito verau sonum quasi retinent 
aliquamdiu. Hinc quod multi praecipiunt, versum heroicum no: 
esse terminandum vocabulo tetrasyllabo, cuius duo priores sy! 
labae breves sint, non propter istam vocem verum est, sed pro 
pter vocem praegressam. Quae si anapaestus est, asper et is 
suavis versus: — quare praemitti solet longior vox; paullo durio 
est numerus, si ea vox, quum snapaesto finitur, etiam anacre 
sim habet”. Abgesehen von diesen letzten haarspaltenden unter 
scheidangen, deren nutzen ich nicht einzusehen vermag, und we 
bei auch wohl manche selbsttäuschung mit unterläuft, stosse ic 
an bei der von Hermann angenommenen nothwendigkeit der a 
eentuirten endsilbe in der zweiten arsis; diese existirt nicht, ode 
durfte meines erachtens nach wenigstens nicht mit der in de 
dritten und vierten arsis auf gleiche stufe gesetzt werden, dere 
grund in den wegen der natur der lateinischen sprache allerding 
nicht zu umgehenden männlichen cäsuren zu suchen ist, wie ich die 
ses schon (beiträge u.s. w. p. 648 no. 1) angedeutet habe. Auc 
dass die sechste arsis mit der fünften ohne weiteres coordinir 
wird, befremdet mich, da es doch a priore zu erwarten steh! 
dass der vers selten mit einem einsilbigen worte schliesst. Hédchs 
problematisch erscheint mir aber auch die hichergehérigkeit de 
von Hermann behaupteten nothwendig grösseren vollendung de 
versschlusses, dean gerade in den von ihm angeführten paralle 
len des trochäischen septenars und des iambischen senars ist e 
der versschluss, der sich diese unschönheiten gefallen lassen mus: 
Vor allen dingen aber, ist denn das eine irgend haltbare begrün 
dung: „das seltnere erscheinen einer accentuirten endsilbe in de 
fünften arsis ist absichtlich, weil hier im gegensatze zu der zwei 
ten, dritten und vierten nicht die nothwendigkeis der aus vor 


ves cadit semper. Itaque tanto est sermo Graecus Latino iucun 
ut nostri poetae, quoties dulce carmen esse voluerint, illorum id no 


nibus exornent”, r 
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handen ist”? Denn mehr ist doch in den Hermana’schen worten 
nicht gesagt; und wemit lässt sich denn überall sonst der ein- 
fines des lateinischen wortaccentes anf die bildung des hexame- 
ters beweisen ? Eine bestimmte überlieferung gibt es nicht 2), 
und es bleibt uns also sur das faktum, die seltenbeit des vier- 
silbigen wortes am schlusse des verses, und demnach die selten- 
keit der betonten endsilbe in der fünften arsis. Muss denn die- 
ses aber uothwendig absicht sein, oder kann es ger keinen an- 
dera grund haben, als die lateinische barytonirende accentuation ἢ 
Auch hier dächte ich, sollte Lessing’s wort geltung finden ,,die 
eaten bestimmungen enthüllt die kunst mehr durch änssere ver- 
aalassusgen als durch überlegungen”, und wie die nämlichen 
eäsuren in der beschaffenheit der lateinischen sprache selbst ih- 
ren grund haben, so lässt sich auch wohl für unsern fall aus 
der sprache eine genügende erklärung gewinnen. Wenigstens 
glaabe ich können wir bei berücksichtigung der sprache auch 
ier die naturwüchsigen grundiagen des lateinischen hexameter- 
charakters aufdecken, welche dann später künstlerisch besutst 
und ausgebildet sein mögen, ohne gleich anfangs zu mystischen 
eallässen der lat. accentuation unsere zuflucht nehmen zu müssen. 

Der daktylische hexameter ist, soviel wir wissen, eine schö- 
pfung des griechischen volkes 5); ein jedes originale volk schafft 
sch mack den bedingungen seiner sprache die form seiner poesie, 
sein oder seine nationalen metra. Die griechische sprache, glück- 
lich aus langen und kurzen silben gemischt, besonders glücklich 
dareh die nicht erstarrte natur ihrer endungen, welehe ihr ia 
derselben form längen und kürzen, consonantisch und vokaliseh 
auslautend gestattete (ich erinnere nur an die dreifache endung 
des dative pluralis ¢, σι und σιν, des genitivs sing. 2 deel. ον, 
0, oo, an die endungen des infinitive u. s. f.), reich endlich au 
kleinen kurzen partikeln, schuf sich den daktylisehen hexameter 
als würdige form die nationalen sagen ihres volkes darein nie- 
ter zu legen und zu bewahren ἢ). Die lateinische sprache dage- 
gea, freilich voller, kräftiger und erhabener, aber doch dureh 
das übergewicht langer silben, besonders auch langer endsilben 
schwerfällig, fand den saturnischen vers, der accentuirend, nicht 


2) In beireff des septenars und senars verweise ich auf das in mei- 
neo a je eto.. bemerkte; vgl. besonders p. 662, wo das πρῶτον 
ψεῦδος Bentleys in dem falschen verständniss der stelle des Gellius XVIII, 
15 aufgedeckt ist. Gellius spricht ganz deutlich von der lehre alter 

iker über die cäsur, nicht vom einflusse des accentes. 

3) Verschiedene m der alten weisen auf den apollinischen cult. 
Ye Ö. Müller Dorier | pag. 349 und die stellen bei νυ. Leutsch Metrik 
Pag. 5. 

4) Dass nun auch wiederum das metrum auf die festsetzung der 

einfluss hatte, wird damit nicht geleugnet und ist auch schon 
een zu anfang ausgesprochen. Sprache und metrum bilden sich neben 
“asader in beständiger gegenseitiger berücksichtigung aus. 
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quantitirend, besonders auch für die spowdeischen und bacckei- 
schen ausgänge ihrer wörter geeignet war. Wie sich dieses 
nationale versschema im verlanfe der seit hätte gestalten und 
zu vielleicht höherer vellendung entwickelo können, solche fra- 
gen errethen zu wollen, scheint mir ein müssiger versuch zu 
sein snd über die grenzen menschlichen scharfsinns hi 

hen. Uns genüge das factum, dass die nationslen anfänge und 
keime der römischen poesie durch das hereinhrechende gewicht 
der vollendeten griechischen litteratur is ihrer weiterentwicklung 
gehemmt und erstickt sind; zu untersuchen, ob dieses gut oder 
schlecht gewesen, es zu bejammern oder zu preisen, ist gleich 
falls nicht unsere aufgabe. 

Schon die einführung der quantitirenden versmasse des dia- 
legs bei der nachabmung des griechischen drama war mit mas- 
nigfachen schwierigkeiten verknüpft, und konnten diese nur mit 
hülfe einer noch nicht zur festigkeit gekommenen prosodie und 
aussprache gelöst oder theilweise umgangen werden, webei sich 
die nachwirkung des alten accentuationspriscipes auf das deat 
lichste beurkundet 5). Noch epochemacheader und von noch grö- 
sseren schwierigkeiten begleitet war die einführnug des griech 
soben hexameters in die lat. poesie, welche, wie wir aus Cicero’s 
anführungen wissen (Brut. δ. 71), zuerst Eenius wagte. Eines 
vorbereiteuden schritt müssen wir freilich schen ia der sawen- 
dung des anapästs in den scenischen dichtera sehen (vgl. die be- 
merkungen Ritschl’s im rhein. museum Vil p. 588 fg.), aber die 
hier erlaubte, wenn auch von gesetzen abhängige auflösbarkeit 
der arsis und die sech geringere festigkeit der lat. aussprache 
machten Plautus und seinen zeitgemossen die arbeit leichter. Der 
hexameter dagegen verlangte unauflöslichkeit der arsis (wogegen 
ein paar ausnabmen nicht streiten), und diese wie die jetzt schon 
zur strengen geltung gekommene prosodie, verbunden mit einer 
festeres, strengeren aussprache schufen dem römischen. daktyli- 
ker manche schwierigkeiten, welche sich im laufe der zeit noch 
erhöhten; so bildete z. b. selbst für Lucrez das auslautende ἡ 
mit einem folgenden consonanten noch keine nothwendige posi- 
tion; er durfte sich ebenso noch die ältere form des genitivs ei 
statt ae erlauben u. 8. w., alles erleichterungen, die dem dichter 
des Augusteischen zeitalters nicht mehr gestattet waren. Viele 
wörter oder wortformen der lateinischen sprache passten über 
haupt gar nicht in den daktylischen vers, andere nur unter sehr 
einschränkenden bedingungen z. b. der der elision; durch welche 
mittel sich in solchen fällen die dichter zu helfen suchten, das 
ist in dem buche von Kéne „über die sprache der römischen pi 


5) Genaueres hierüber und über die nater und den einfluss des * 
teinischea accents auf die spracheatwickluag überhaupt nächstens in ei- 
nem zweiten artikel zur Plautinischen kritik. Vorlänfig vgl. das „bei- 
träge” p. 653 susammengestellte. 
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ker, Münster 1840” trotz manches irrthums und mancher cins¢i- 
tigkeit und übertreibung dankenswerth auseinandergesetst. Nur 
hätte Köne noch einen achritt weitergehen sellea — freilich 
wäre damit der zweck seines buches in etwas erweitert worden 
— und =. b. die p. 6 n. 1 gemachten bemerkungen verfolgen 
und ausbeuten, wie sieh nämlich, und das anzudeuten ist absicht 
dieser zeilen, aus den zahlenverhältnissen der für den hexameter 
branchbaren wörter und deren theilweise durch die cäsur und 
des fünften fuss beengter und bedingter stellung die theoretisch 
möglichen zusammensetzungen des hexgmeters im lateinischen 
faktisch vom griechischen verschieden ten, wenigstens der 
tah] ihrer anwendung nach modificiren mussten, abgesehen von 
dem einflusse, den dann vielleicht noch sian und schönheitsbe- 
dürfaiss (wozu auch die räcksicht auf den lateinischen sprachac- 
coat ai dis placet gehören kane) ausliben mochte. Dann würde 
e zu dem resultate gekommen sein, dass die Römer sich su 
des ihnen reichlich von ihrer sprache hereiteten sohwierigkeiten 
nicht noch in enischiedenem gegensalse su der φαῖεν ihrer sprache 
(sie!) mene schwierigkeiten geschaffen, wie auch Grauert im nach- 
trage zu Köne’s buch p. 289 fg. meint, der obwohl mit richti- 
gem gefühl dergleichen bestrebungen durch den ausdrunk „kleine 
isdastriearbeiten” wiirdigend, doch au dieser ansicht nicht irre 
geworden ist 6). 

Nach diesem allgemeineren bemerkungen wende ich wich zu 
der eswähnten seltenheit des viersilbigen versachlusses zurück, 
indem ich vor allem folgende punkte in’s auge zu fassen suchen 
werde: 1) wie steht es denn wirklich mit jener seltenbeit bei 
des verschiedenen lateinischen dichtern der verschiedenen perio- 
dm? 2) wie gross ist ungefähr die zahl der ὦ ὦ — | wort- 
füsse im der lateinischen sprache? 3) wo ist deren natürliche 
stellung im verse und was für umstände wirken auf dieselbe 
cin? Hieran schliesst sich endlich 4) die frage: wie hat sich 
auf diesen grundlagen der sprache und des metrums der lateini- 


6) Auch für die behandlung des griechischen hexameters möchte ich 
af die bedeutsamkeit des zu grande liegenden sprachlichen materials 
wimerksam machen; man kommt sonst nur zu leicht dazu, wie über- 
kaupt bei einem jeden indueliven verfahren überall nach tiefen erklä- 
rungen von erscheinungen zu suchen, deren wirkliche ursachen sich ebeu 
δας ihrer ecinfachheit wegen dem blicke verbergen. Ich bemerke dies 
besonders mit rücksicht auf untersuchungen, wie sie R. Volkmann p. 13 
344. seiner commeniationes epiese (Lipsiae 1854) angestellt hat. Die dort 
fr Apollonius insbesondere gemachte hemerkung, metrische reihen wie 

δὲ von der weiblichen cisur des dritien fusses bis an’s ende 
des fünften seien seiten, gilt denn doch auch für einen jeden andern 
tichter und versteht sich ganz von selbst. Oder sind etwa bei Homer 
verse häußg wie „Argsidn κύδιστε, φιλοκτεανώτατε πάντων, oder bei dem 
u mit männlicher cäsur: Aut immunda crepent ignominiosagque 
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sehe hexameter künstlerisch weiter fortgebildet und lässt sich 
hierin vielleicht ein allgemeines princip finden, das auch noch is 
andern versmassen zu verfolgen ist 7)¢ 

Beginnen wir unsere untersuchung mit dem ersten der suf. 
gestellten punkte, und riehten wir unsere blick zuerst auf Ovid, 
den grössten meister der lateinischen verskunst, so bewährt sich 
bei diesem die Hermann’sche beobacktung als solche im voHasten 
masse, natürlich ohne dass damit ihre begründung gesichert 
wäre. Denn einige wenige beispiele wie Metam. I, 117 et in- 
sequales auctumnos und_XI, 17 et Bacchei ululates abgerechnet, 
findet sich die oxyton endsilbe in der fünften arsis nur bei 
folgendem griechischen worte (Erymantho ibid. Il, 244. Aga- 
nippe V, 312. Arethusae V, 409. lolao VIll, 310. Ganyme- 
dis ΧΙ, 756 etc.), wie denn auch schon J. H. Voss zu den Geer- 
gicis des Virgil IV, 137 tig ued gewissenhaft anmerkt: „den 
schönen ionischen ausgahg, der bei den Griechen sehr häufig ist, 
lieben die Römer bei griechischen wörtern; — selten schliesst 
ihren hexameter ein lateinischer ionicas neque tanto, lacrimisgue, 
femineo ululatu, eben so selten als den pentameter ein anapist” 
(eine treffliche parallele, auf welche ich unten zurückkommen 
werde). Denn auch beim Virgil bildet das griechische wort die 
majorität der beispiele, und hat man lange zu suchen, bis mas 
jene von Voss angeführten lateinischen ionici findet Georg. HI, 
153. Aen. X, 505. IV, 667, denen ich noch Georg. Il, 5 gra- | 
vidus auetumno und Ill, 276 et depressas cenvalles, Aen. IV, 
215 cum semiviro comitatu hinzufiige. Häufiger sind schon die 
stellen, in denen der ionicus aus zwei wörtern bestebt z. b. im 
10. buche der Aeneis deren sieben 208 puppis tus, T arches; 
400 tantumque morad fuit Ilo; 440 medium secat agmen; 442 
soli mihi Pallas; 471 etiam sua Turaum; 772 quantum satis 
hastae; 849 misero mihi demum ®), obgleich dieses in den ver- 
schiedenen büchern verschieden ist. Bei Ovid kommen solche 
fälle, soviel ich bemerkt habe, nur nach einsilbigen wörtern vor, 
doch auch dann nur selten. Aber auch bei andern dichtern je- 


7) Freilich würde sich im verlaufe der darstellung eine strenge schei- 
dung der vier punkte nur mit mühe festhalten lassen, da die beispiele 
zu sehr übergreifen; doch ist jene auch nieht nöthig, ich wollte nur für 
die theorie und methode an die verschiedenen gesichtspunkte erinnert 
haben. Der zweck, die einwirkung der oxytonirten endsilbe in der arsis 
des fünften fusses zu untersuchen, macht es nöthig, ausser den eigentlich 
ionischen ausgängen auch die molossischen zu berücksichtigen, wie Her- 
mann ebenfalls gethan |. c. p. 348; ausserdem aber auch die fälle, wo 
der ionische ausgang aus mehreren wörtern besteht, von Hermann in dea 
elementen, soviel ich augenblicklich weiss, nicht ausdrücklich erwähnt. 

8) Dass hier nicht an eine art entschuldigender enklisis von mi 
oder “μα etc. zu denken ist, zeigen die andern beispiele; dergleichen 
spitzsinnige unterscheidungen sind nothbehelfe haltloser theorien und las- 
sen sich ohne gewaltsamkeit nirgends völlig durchführen. 


~ 
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wer zeit =. b. beim Tibull ist dieser ansammengesetste schluss 
neben dem griechischen éinem worte im gebrauch, während la- 
tsinische ionici in éinem worte am schiusse nicht vorkommen, 
und dieses führt uns ganz von selbst zu der schon angedeuteten 
frage, ob nicht etwa ein theilweiser grund der in rede stehenden 
seltenbeit im den zahlenverhältsiasen der wörter innerhalb des la- 
isinischoen sprachschatzses zu suchen sei. Maa vergénne mir zu 
diesem ende einige statistische notisen, deren resultate ieh unten 
za ziehen versuchen will. 

in dem 211 hexameter langen, aus ungefähr 1300 wöstern 
bestehenden gedichte des Tibull IV, 1 finden sich von der mes- 
ug © © --- im ganzen 20 beispiele, vom denen jedoch 10 
als mit que oder ne zusammengesetzt nur uneigentlieh hieherge- 
tegen werden dürften (nur eins ven ihnen ist elidirt). Unter 
des übrigen 10 hat nur 1 vor dem fünften fusse stehend ultima 
lang; von den drei consonantischen ist 1 vor dem fünften funse 
lang gebraucht. Am schlusse steht keines, dagegen ist dieser 
Ymal aus zwei wörtern zusammengesetzt, von denen 6 keinem 
einsilbigen worte folgen (superant tibi laudes; testis mihi victae; 
testis quoque fallax; vires mecat aér; licet tumeant freta ventis; 
properat mibi mortem; cfr. Il, 5, 111 versus mibi nullns). 

(ich muss bier gleich su anfang auf die nothwendigkeit der 
ven mir gemachten unterscheidungen aufmerksam machen; es ist 
ὧδ wesentliches moment, ob der ienicus lang oder kurz endigt; 
denn bei kurzer ondsilbe fend das wort überall platz, ja war 
wegen der seltenbeit kurzer endsilben im lateinischen zu nöthig 
für die mitte des verses; der ionicus mit Innger endsilbe hatte 
dagegen mit ausaabme der elisies nur zwei stellen im verse, 


; über deren weitere besehränkung unten mehr.) 


In dem 64sten gedichte des Catull von 408 bexameiera (un- 
gefibr vom 2400 wörteru) finden sich im ganzen 44 hicherge 
börige beispiele; von diesen haben 26 eine kurse endsilbe. Un- 
ler diesen sind 15 vokalisch auslautend, kein einziges derselben 
st elidirt; dagegen sind von den 11 consonentischea 7 vor dem 

verafusse bei stattfindender position lang gebraucht. Grie- 
tische wörter sind im ganzen 4 darunter. Von den 18 auf 
eine lange silbe endigenden sind 10 consonantiseh, davon 2 am 
schlusse (non despexit hymenacos; sed eptatos bymenacos), die 
übrigen stehen ver dem fiinftea fusse; 8 vokalisch, davon 8 eli- 
dt, 4 stehen vor dem fünften fusse, 1 zu schluss (custodibant 
talathisci), ansser letstorem noch ein griechisches wort, also mit 
dem obigen zusammen 6. Da bei Catull die sogenannten versus 
spendaici häufig sind, so sind auch die uns interressirenden bei- 
apiele nicht selten, 5 (e litoribus Piraei; Idalium frondosum; 
Nysigenis Silenis; aeria cupressu; verticibus praeruptis). Zu 
sammengesetzt ist der viersilbige schluss nur 3mal, wovon 1 
beispiel hiehergehört (pellit vada remis). Aus den übrigen ge- 

Philologns, X. Jahrg. 2. 17 
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diehten Catulls in bexametern und distichen füge ich noch die 
achlussbeispiele hinzu, ausser dem bekannten refrain: Hymen © 
Hymenace, Hymen ades, o Hymenaee folgende: iam dicetar hy- 
menseus; mentita inimica es; novo auctus hymenseo; eo famu- 
lum legarat. 

Ich wende mich sum Horaz; die ars poetica ist 476 bexa- 
meter lang und besteht aus ungefähr 2800 wértern. Hierunter 
sind von der beregten messung 64; von diesen rechne ich jedoch 
gleich anfangs 31 ab, als aus anapästen oder consopantisch aus- 
lautenden tribrachen und den partikeln que oder ve zusammen 
setst (nur 4 derselben sind elidirt). Von den übrigbleibenden 33 
haben ferner 26 die ultima kurz; von den 14 vokalisch auslau- 
tenden derselben wird kein einziges elidirt, 3 dagegen sind aus 
der endung der dritten pers. plur. perf. ere statt eruns gebildet; 
ven den 12 consonantischen werden 2 vor dem fünften fusse pe- 
sitione lang, 1 steht am schlusse des verses (at citharoedus); im 
ganzen befinden sich unter ihnen 8 griechische. Die letzten 7 
haben eine lange ultima, darunter sind ebenfalls 3 griechische; 
von den 4 vekalisch auslautenden ist 1 olidirt; 2 stehen am 
schlusse des verses (at populares; ab interitu Meleagri) die übri- 
gen 4 vor dem fünften fusse. Zusammengesetzte ienici finden — 
sich im ganzen 42, von denen freilich nur 7 nicht einem einsil- 
bigen worte folgen (tabulae fore librum; pater et iuvenes patre 
digni; sed ex fumo dare lucem; auditorem rapit et quae; clame- 
bit enim pulchre, bene, recte; tundet pede terram; lucem dere 
eogit). In der dritten satire des ersten buckes (142 hexameter) 
stellt sich das verhältniss etwas anders; hier folgt der zusam- 
mengesetzte schinss iSmal auf eine accentuirte endsilbe, 14mal 
auf ein einsilbiges wort. Der aus einem worte bestehende ioni- 
cus findet sich 2mal am schluss (ut videatur und fertisque ha- 
beatur), während er nach abzug von 2 mit que susammengesets- 
ten anapisten ausserdem noch iSmal vorkommt, von denen je 
doch nur 3 vor dem fünften fusse stehen, indem die 10 anderen 
entweder ultima kurs haben oder elidirt sind. 

In der ersten satire des Persius besteht der ionische vers 
schluss Smal aus einem lat. worte (Troiades Labeonem; exierit 
eaprificus; usque adebne), während sich 5 beispiele vor dem 
fünften fusse finden. Den zusammengesetzten schluss haben wir 
16mal, von dem ich folgende anführe: laudare, abi oorbes; ve- 
nesus liber Atti; demorsos sapit ungues; maiorum tibi forte; 
aalla tibi vende. Es würde indessen zu weit führen, aus alles 
dichtern solche sammlungen beizubringen, ich bemerke deshalb 
kurz aus dem Manilias und dem Properz noch je ein beispiel 
semper fuit idem; prosunt tibi facta, und wende mich jetzt sum 
Lucrez und zum Ennius, da diese beiden wohl eine genauere 
berücksichtigung beanspruchen dürfen. 

Aus dem Lucres theile ich zusammenstellungen zu zwei stel- 
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"Jen mit |, 1—897 und VI, 1—494. Die erste stelle enthält ge- 
gea 2400 wörter; nach abzug von 8 mit que zusammengesetzten 
beispielen bleiben der messung © © — BSG0 beispiele, von de- 
nen 18 durch verschiedene casus des wortes rato gebildet wer- 
den, 3 aus dem alten genitiv auf as bestehen, 2 endlich griechi- 
sche wörter sind. Letztere beide sind bei lateinischen wörter- 
zäblungen von vorneberein nicht mitzurechnen; auch jene 3 ge- 
sitive wären bei späteren dichtern, statt zu den ionicis zu ge- 
kören, anapästen gewesen, und endlich beim Virgil oder Ovid 
kosste der philosophisch-prosaische ausdruck ratio nicht so häu- 
fig verkommen. Auch das 3malige generatim und 1 moderatim, 
sewie 2 elementa und 3 animantum hangen eng mit dem unpoe- 
tischen stoff des Lucrez zusammen. Aber auch nur 20 beispiele 
auf rechnung des stoffes und der antiquirten sprache gesetzt, 
stellt sich das verbältniss des ionicus zu den sonstigen wort- 
füssen wie 1:60. Rechnet man aber von jener gesammtsumme 
von 68 beispielen ungefähr 38 ab, als weil auf eine kurse end- 
silbe ausgebend io ihrer stellung durch die vielen iamben oder 
ismbisch anfangenden wörter der lateinischen sprache vorweg 
bestimmt, so kann es nicht auffallen nur 13 male den ionischea 
schluss zu finden (omne animantum; veram ad rationem; nec mi- 
sitanti; mente animeqne; comitari Hymenaeo; natura animai; et 
reram novitatem; species ratioque; quae genitali; natura ani- 
meetum; adiuta aliena; ad ail revecari; omnme animantam), und 
wenn von diesen freilich mur 2 einer accentuirten endsilbe fol- 
gen, während den andern ein einsilbiges oder elidirtes wert vor- 
_ bergeht, se muss doch ein jeder, der nicht von vorne herein in 
«nem jeden observirten zahlenverhältnis absicht zu erblicken ge- 
wöhnt ist, einsehen, dass sich das zufällig so gemacht bat; denn 
wer auch hierin irgend eine kunstvolle enthaltsamkeit wittern 
wollte, den möchte ich fragen, warum denn jene beiden beispiele 
gerade in neun hintereinanderfolgenden versen vorkommen? oder 
soll das etwa eine negligentia interdum dormitantis Lucretü 
sent Wobei mas auch die folgenden beispiele des zusammen- 
gesetzten ionicus nicht übersehen darf. 

Die zweite obenangeführte stelle von ungefähr 2900 wör- 
tern enthält 56 ionische wortfüsse, daranter jedoch 7 aus der 
tussmmensetzung mit que entstandene, von denen, beiläufig be- 
werkt, keins elidirt ist, 1 dagegen am ende des verses steht 
(species ratioqne). Casus des wortes ratio bilden 9 beispiele, 
von denen 1 am schlusse steht (qua ratione), 4 elidirt sind. 
Abgeschen von diesen haben 48 eine kurze vokalische ultima, 
deren keines am schlusse steht, und auch nur 1 elidirt ist. 
Auch von den übrigen 22 stehen nur 6 am schlusse (ad dilu- 
viem revocari; est elementis; in remorando; ex elementis; pre- 
ıtera imitetur, also nur ein beispiel mit vorhergebender accen- 
tairter endsilbe), die übrigen theils mit langer ultima vor dem 

17° 


480 Andeutungen sur beartheilung des lateinischen hexameters. 


fünften fusse, oder elidist, theils mit kurzer aber eensonantisch" 
auslautender endsilbe entweder positione lang geworden vor dem 
fünften fusse oder vor iambischen aber vokalisch beginnenden 
wörtere. Unter den 26 zusammengesetsten ionischen schlüssen 
hat hier nur 1 beispiel die vorgängige accentuirte ultima (qued 
item fit in altis). 

Endlich gelangen wir zum Ennius, der für unsere sache stark 
ins gewicht fällt, dessen richtige beurtheilung und schitsung aber 
auch grosse schwierigkeiten darbietet. In der von J. Vahlen ver- 
anstalteten sammlung seiner fragmente sind aus den anaalen 611 
hexameter zusammengetragen; aber da ist nun leider, abgesehen 
von corruptelen und schwankenden reconstituirungen mancher vers 
obne aufang oder ende erhalten; ausserdem sind os meistens ein- 
zelue verse, selten eine continuität, die uns einen einigermassen 
sichern schloss zu ziehen erlaubte. Rechnen wir indessen voa 
jeuen 611 bexametern 71 als zu fragmenterisch ab, so kemmes 
doch auf die übrigen 540 verse 36 mit einem ionicus schliessende, 
wir erhielten also ein verhältnis wie 1:15. Wir werden jedoch 
auch nicht übersehen dürfen, dass unter jenen 36 ionicis mehrere 
unklassische wörter sind, wie Aululasos, tuditantes, carinantes, gra- 
eilento, superescit, horiturque; 2mal ferner das fremde wert ele- 
phan, nach deren abzug die zahl der klassischen wörter nich 
also nur auf 28 stellt; aber auch unter diesen ist es Smal das 
wort perkibere, 3mal orimdum, 2mal hominumque, Zmal agiéare, 
welches jesen ionicus bildet, und so lässt sich auch für Ennius 
behanpten, dass die zahl der wörter ionischer messung im ver 
hälteiss zu den andern nur unbedeutend ist. Endlich kommt auch 
noch zur beachtung, dase wie aus einzelsen büchern kein eimzi 
ges heispiel eines ionischen wortes am sehlusde des verses über 
liefert ist, so auch lib. I, frg. 84 in einer continuität von 17 
versen, frg. 57 unter 30, lib. VII, frg. 10 unter 18 our je eu 
ienischer ausgang sich findet, wogegen lib. VIII, frg. 3 wenig 
stens nicht allzuschwer ia die wagachale fallen kana. Die summ 
der fälle, wo der zusammengessisie schluss auf eine accentuirt 
endsilbe folgt, beträgt 15. 

Diese mit möglichster sorgfalt und genauigkeit angestellte: 
sählungen, die ich aus meinen heften leicht um das dreifack 
(auch aus prosaikern) hätte vermehren können, werden glaub 
ich genügen, meine behauptung nicht aus der luft gegriffen οἱ 
scheinen zu lassen, dass die zahl der lat. wörter ionischer mei 
sung im vergleich mit dem gesammten wortschatze der lat. apra 
che, besonders insoweit er im dektylischen hexameter anwendba 
war, eine nur geringe ist, dass also auch ein verhältaismässi 
seltenes erscheinen eines ionischen wortes am versschlusse nici 
allzu auffällig sein darf; dass aber auch andererseits im hex: 
meter ebensowenig wie in den versmassen der komödie von e 
ner schen der Römer vor vom versictus betonten cudsilhes di 
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rede sein kann. Freilich ist, wie ja auch unsere zusammenstel- 
langen zeigen, noch ein bedeutender unterschied zwischen dem 
hexameter des Ennius und dem des Ovid, aber freilich zwischen 
Ennius und Ovid liegen anderthalb jahrhunderte, und die möch- 


ten genügen den wechsel zu erklären; die sprache bleibt nicht 


dieselbe im laufe der zeit; eine bestimmte poetische phraseologie 


᾿ eatwickelt sich; technische fertigkeit und geschmack bilden sich 


aus und bringen im verlaufe eines jabrhunderts unvermerkt und 
allmählich aber sicher und beharrlich grosse umwandlangen zu 
wege. Das ohr gewöhnt sich an eine bestimmte form, deren 


_ erster grund iu der sprache liegt, und was anfangs nur über- 
| Wiegende majorität war, wird vom künstler als gesetz ausgebil- 


det. Doch dies verlangt eine nähere betrachtung. 


Schon oben haben wir gesehen, dass beim Ennius eine an- 
tah] ionischer wortfüsse vorkam, die den spätern dichteru veral- 
tet waren; noch bedeutender ist folgendes. In den von Eunius 


aus den wörtern der lateinischen sprache ohne grosse auswahl 


und peinlichkeit zusammengesetzten hexametern — die nachbil- 
dung dieses griechischen versmasses und die genaue beobachtung 


der quantität waren für den ersten daktyliker Roms schon ein 


grosses, mit vielen schwierigkeiten verknüpftes unternehmen —, 
hatte die männliche cäsur ein bedeutendes übergewicht. Die äl- ᾿ 
teren Römer nahmen hieran keinen anstoss; unter den waffen 
aufgewachsen mochten sie die kraft der männlichen cäsuren ih- 
rem charakter homogen finden. Als aber im laufe der zeit die 
gravitas der vorfahren für steifheit zu gelten begann, und der 
geschmack unter dem einfluss griechischer eleganz und weichheit 


selber weicher und zartfühlender wurde, änderten und steigerten 


sich auch die ansprüche an die dichter. Jetzt genügte es nicht 
einen allenfalls richtigen vers gemacht zu haben und wirkliche 
fehler zu meiden, glätte, feinheit und eleganz wurden verlangt 
und nicht bloss im ausdruck, auch in der form, deren ebenbür- 
tige berechtigung von den dichtern des Augusteischen zeitalters 
so vielfach und so nachdrücklich hervergehoben wird ?). Und 
es waren überdies die bedingungen der versification schwieriger 
geworden; schon oft habe ich auf den reichthum der lateinischen 
sprache an iamben und iambisch beginnenden wörtern aufmerk- 
sam gemacht; diese im verse unterzubringen bedurfte man aber 
kurzer, und um die positionsverläugerung zu vermeiden, beson- 
ders vokalisch auslautender endungen, und jetzt galt auch die ab- 
schleifung des schluss-s für unschön und verwerflich. So war 
es denn natürlich, dass die mehrzahl der wörter, welche kurze 


9) Eine in vielfacher hinsicht interressante parallele mit den Augu- 
steischen dichtern bietet unter den deutschen der graf Platen dar in sei- 
sen bemühungen dem quantildlsprincipe eingang in die deutsche poesie 
zu verschaffen. 
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ultima hatten, und mit ihnen die so beschaflenen ionici 10), vom 
ende des verses dem anfange zurückten, um für den folgenden 
iambus eine stelle zu gewinnen. 

Suchen wir nun andererseits die naturgemässe stellung der 
auf eine lange silbe ausgehenden ionici zu ergründen, so bietet 
sich für dieselben, anscheinend mit gleicher berechtigung, eine 
doppelte stellung dar, nach der männlichen cäsur des dritten fu- 
sses bis zum fünften fusse excl., und am schlusse des verses. 
Bei einer näheren betrachtung, die sich auch durch eigene ver- 
sificationsübungen bestätigt, werden wir jedoch sehen, dass sich 
der ionicus von der letzteren stelle zurückziehen und auf die 
erstere beschränken musste. Denn einestheils war es der dak- 
tylische wortfusa, der in seinem gebrauche vielfach durch die 
cäsur beschränkt auch sonst, im falle consonantischen anlauts, 
schwierigkeiten darbot und sich am leichtesten im fünften fusse 
festsetzen konnte, damit aber auch den ionicus von der stelle 
am schlusse vertrieb , andererseits der baccheus, der freilich mit 
dem ionicus beide plätze theoretisch theilend, praktisch sich aber 
mehr zum schlusse hingezogen fühlte, weil ibm die stelle vor 
dem fünften fusse nur unter der bedingung der cäsur χατὰ τρί- 
τον zooyaios zugänglich war. Letztere ist aber aus schon viel- 
fach genannten gründen selten, und wenn sie eintritt, meistens 
von einem der vielen, schwer unterzubringenden, lateinischen 
iambischen wortfusse gefolgt. Am schlusse war dagegen der 
baccheus wegen des nothwendig daktylischen fünften versfusses 

anz brauchbar; fretlich hätte aus demselben grunde auch der 
lonicus hierhergepasst, aber was wunder, wenn der nach gefäl- 
ligkeit und weichheit strebende (mollis) dichter im gegensatz zu 
dem nun einmal nicht zu umgehenden übergewichte männlicher 
cäsuren in der mitte des verses wenigstens dem versschlusse alle 
raubheit und schroffheit zu nehmen suchte? Er that dann auch 
weiter nichts, als dass er den sprachlich begründeten charakter 
seines hexameters festhaltend, diesen in künstlerischer vollendung 
ausbildete in demselben bestreben, in welchem er im pentameter 
den harten aufspringenden dreisilbigen ausgang mied. 

Stehen aber griechische wörter und namen ionischer mes- 
sung so häufig am schlusse des lateinischen hexameters, so ist 
das theilweise begründet in dem umstande, dass nun eben die 
griechischen wörter, welche nicht zu umgehen waren, so häufig 
solcher messung sind: theilweise mochte aber auch beim grie- 
chischen worte der anklang an den griechischen vers dem wis- 
senden Römer eine angenehme erinnerung sein, ein einfluss, der 
sich freilich wie so vieles andere nicht mit mathematischer si- 
cherheit — berechnen lässt. 

Doberan. Moris Crain. 

10) Hierauf beruht es auch, dass so häufig ein ei mit que vertauscht 
wurde, wodurch jene aus anapäslischen wortfüssen zum theil bestehen~ 


den ionici gebildet wurden. 
men 


XVIII. 


Bemerkungen zum siebenten buch der Nikomachischen 
ethik. 


Il. artikel 1). 


Aus dem ersten artikel hat sich das resultat ergeben, dass 
die bisher zur verdächtigung des oben genannten buches und 
seiner Aristotelischen herkunft besonders vorgebrachten gründe 
schwerlich stichhaltig sein dürften. Denn die von ihnen ge- 
rügten übelstände in der gegenwärtigen composition und struk- 
tur des ganzen werkes würden, wie wir aus jenen zeugnis- 
sen der politik ersehen, selbst bei der ausscheidung der eben 
um ihrentwillen zunächst verdächtigen tbeile dennoch als im 
echten lehrbuch der Aristotelischen ethik einst in der that ihrem 
wesentlichen theile nach eben so vorhandene anerkannt und vor- 
ausgesetzt werden müssen. Dabei erschien es aber andererseits 
freilich doch immer noch als möglich, dass dieses von uns in 
frage gestellte buch nach seiner gegenwärtigen gestalt eigentlich 
nicht dem Aristoteles angehöre, sondern dass dasselbe vielmehr 
das sechste buch der Eudemischen ethik, und also, wie man jetzt 
allgemein annimmt, von einem schüler des ‚Aristoteles, und nicht 
vom meister selber geschrieben sei. Diese im allgemeinen einge- 
räumte möglichkeit nach dem grade ihrer wahrscheinlichkeit oder 
unwahrscheinlichkeit näher zu bestimmen, sei die aufgabe dieses 
tweiten artikels. Auch diese aufgabe dürfte sich aber durch 
folgende erwägung ziemlich vereinfachen lassen. Ungeachtet 
nämlich in neuerer zeit mehrere monographien für die ansprüche 
des Eudemus auf dieses siebente und das sechste buch der N. E. 
in die schranken getreten sind, so ist doch der widerstreit auch 
ibrer ansichteu unter einander über die genauere werthbestim- 
mung und charakteristik der also restaurirten Eudemischen ethik, 
and deren eigentliche stellung zur Nikomachischen so gross, dass 
man jede spätere behandlung dieser frage insofern gewissermas- 


1) Vgl. oben s. 199. 


264 Bemerkungen zum siebenten buch der Nikomachischen ethik. 


ssen die gegnerin und die widerlegung ihrer vorgängerinnen wird 
nennen dürfen. Und aus diesem grunde darf ich unsre prüfung 
wohl um so mehr auf die letzte und neueste, — auf die von 
Fritzsche mit einer kritischen einleitung und einem commentar 
versehene, im jahre 1851 erschienene ausgabe der Eud. ethik 
beschränken, da diese schrift nicht aur durch eingehende behand- 
lung des details vor der vorausgebenden sich auszeichnet, son- 
dern ausserdem noch durch ihre ganze auffasung der Eud. ethik 
dem standpunkt unsrer, auf die form der darstellung hier zunächst 
ausschliesslich gerichteten, betrachtung am nächsten steht. 

Dieser auffassung zufolge haben wir nämlich ia der Kad. 
eth. das werk eines verfassers, der als ein scharfsinniger schi- 
ler des Aristoteles und als ein mit talent und sinn für sprach- 
liche darstellung begabten mann die Nikemachische sittenlehre 
in dieser seiner überarbeitung zu erläutern, dieselbe von den 
mängeln einer sorglosen redaction zu säubern, den inhalt der- 
selben gegen einwürfe zu schützen, deren verständniss der menge 
zu erleichtern, und die form ihrer darstellung überhaupt zn fei- 
len ?), mit einem trotz seiner vorliebe für einen concisen aus- 
druck doch sehr glücklichen erfolg unternommen hat 5). Und 
zu diesem werk gehört, wie es denn weiter heisst, unser buch, 
als das sechste in der reihe seiner acht, grösstentheils vollstän- 
dig erhaltenen bücher. 

Wir aber fragen, wie man es denn bei dieser ansicht und 
vorausseisung anfängt aus den vorausgehenden büchern der E.E. 
in dieses, 8. g. sechste Ainein, und durch dasselbe Aindurch, und 
von demselben hinaber zu gelangen in die ihm folgenden? 


Zunächst also die frage, wie gelangen wir bei dieser an- 
sicht und auffassung aus den vorausgehenden büchern der E. E. 
in dieses 8. g. sechste hinein? 

Am eingang dieses buchs heisst es nämlich, capit. I, nach 
allgemeiner angabe seines hauptinhalts und vorlänfiger zusam- 


2) cf. Prolegom. Eth. Eudem. ed. Fritzsche p. xx. Non solum 
explicare placita Aristotelea, verum etiam dubilaliones quasdam, quae aut 
obiicerentur, aut obiici possent, removere, atque ea. quae non satis recite 
nec satis accurate in Ethicis Nicomacheis dicta viderentur conformare 
Ethicis suis et corrigere Eudemus voluit. — p. xrxxu Alia autem our 
dilatata et amplificata existimemus, nisi ut, quum latius paterent, quae 

remebat Aristoteles, ea complerentur et dilucidiora fiereat et ad commune 
iudicium popularemque intelligentiam accommodatiora? Ueber die an— 
dero urtheile cf. p. xxxim und xu. Prolegom. 

3) cf. Proleg. p. xu. Postremo si cum Eth. Eudemicis bos libros 
(Vi. VII E. Nicomacheorum) coniungo prima extremis, extrema mediis, 
media primis egregie respondent, et im rebus ac sententiis, et in verbis 
ac locutionibus ita congruuat, ut elaborata concinnitas, tanquam in 
opere artificio quodam et expolitione distincto manifesto deprehense 
appareat. 
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menstelluug der drei als sanie, ἀπρασία und θηριότης bezeich- 
meien soolenzustände, zunächst i in betreff der letstgenannten : 11458 
33 sq.: ἀλλὰ περὶ τῆς τοιαύτης διεθέσεως ὕστερον ποιητέον τινὰ 
μνείαν" περὶ δὲ κακίας εἴρηται πρότϑρον" περὶ δὲ ἀκρασίας 
καὶ pad axing καὶ τρυφῆς λεκτέον, καὶ περὶ ἐγκρατείας καὶ καρ- 
τορίας. οὔτε γὰρ ὡς περὶ τῶν αὐτῶν ὅξοων τῇ Aoery καὶ τῇ μοχ- 
ϑηρίᾳ ἑκατέραν αὐτῶν ὑποληπτέον, οὐδ᾽ ὡς ἕτερον γένος. δεῖ δ᾽ 
ὥσπερ ἐπὶ τῶν ἄλλων, τιθέντας τὰ φαινόμονα καὶ πρῶτον 
διαποφήσαντας οὕτω δεικνύναι x. τ. 1. 

Nach dem ersten einblick in diese seilen wird uuu aber 
gewiss jeder zu folgenden vermutkungen sich berechtigt ‚glau- 
bea: erstlich, dass die untersuchung über das wesen der ἐγχρά- 
saa und änonela i iw dieses buch als eine neue, bis dahin nicht 
behamdelte, cimtrete*); sweitens, dess in derselben zunächst der 
eignen erörterung ansichten andrer über dieselben sollen voraus- 
gesohickt werden 5), und drittens dass eben desshalb im vorausge- 
henden wenigstens noch keine aporien über die natur der euthaltsam- 
keit und unenthalsamkeit ausdrücklich berührt sind, sondern dass 
diese erst hier), in diesem neueröffneten buch zur sprache kommen 
werden. Und diese vermuthungen dürften wohl immer einigen! an- 
sprach anf berücksichtigung machen können, wenn uns etwa die 
wahl vorläge zwischen zwei lehrgebäuden der ethik, zu deren 
einem die folgende abhandlung als theil gehören sollte: nämlich 
in dem fall, dass bei der einen dieser verbindungen ein wider- 
spruch zwischen jener aukündigung und dem wirklichen sach- 
verhältniss eintreten würde, bei der andern dagegen nicht. Wie 
viel mehr also watürlich dann, wenn jene ankündigung in allen 
jenen drei besichungen mit dem einen der beiden werke völlig im 
einklang, mit dem andern völlig im gegensatz stinde? Und 
doch müssten wir auch da noch immer eiuräumen, dass grade 
das umgekehrte verhältniss dennoch unter gewissen umständen 
das thatsächlich wahre sein, und dass jene auffaliende congruenz 
des fremden auf einer abhängigkeit des einen werks vom andern, 
se wie dass jene scheinbare fremdartigkeit des dennoch ursprünglich 
zusammengehörigen auf einer gewissen unbeholfenheit oder flüch- 
tigkeit des verfassers in seiner darstellung beruben könnte. Wenn 
wir dann aber vollends vernihmen, dass wir einem so auflallen- 
den, in jeder hinsicht durchstehenden missverhältniss zwischen der 

eines theils und dem inhal des gansen in dem werke 
eines scharfsinnigen mannes irgendwo begegneten, der grade in 
diesem werke eine geglättete überarbeitung all der formellen 
mschlässigkeiten geliefert, an dewen er selber in einem andern 
buch anstoss genommen; mit andern worten, dass wir einem 
solchen missverhältniss eben in der einleitung zu unserm sechsten 

4) ef. supr. 1. |. εἴρηται: πρότερον" πιρὶ δὲ ἀκρασίας x,t. A, 

5) ef. 6. I 1. τιθέντας τὰ φαινόμενα. 

6) ef. 4. 1. 1. διαπορήσωντας πρῶτον — 
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buche der Eud. eth. in den oben angezogenen werten, von ad- 
λὰ περὶ τῆς τοιαύτης διαθέσεως bis πρῶτον διαπορήσανεας oven 
δεικνύναι wirklich begegneten: so ständen wir hier allerdings 
vor einem so seltsamen spiele des zufalls, dass man sich gegen 
die vertreter solcher ansicht, selbst vor der prüfung ihrer gründe, 
zu der frage versucht fühlen möchte, ob sie denn auch wirklich 
selber, wie es oben hiess, πρῶτον dianopnoasssg sich der aufgabe 
eines solchen beweises unterzogen hätten? 

Zwar hat kein anwalt jener s. g. restaurirten Eud. ethik 
mit ausdrücklichen werten zur lösung eines so schwierigen, räth- 
selhaften problems bisher sich anheischig gemacht. Dennoch 
kann aber jene restauration nur unter dieser bedingung statt- 
finden. Denn al jene oben genannten selisamkeiten werden nun 
einmal als thatsächlich bestehende verhdlinisse bei jener hypothese, 
namentlich in ihrer jüngsten fassung, vorausgesetzt werden müs- 
sen”). Desshalb halten wir uns auch zu jener frage trotz ib- 


7) Den nachweis für die obige behaeptung versuchen wir in dieser 
snmerkung zu geben. 

Die ankündigung im Isten c. des Tien b. der Nik. eth., sagten wir 
oben, stelle die behandlung der ἐγκράτεια und ἀκρασία als einen für das 
werk neuen gegenstand hin. In der Nikom. ethik geschieht solches auch 
mit recht; in der Eud. eth. würde solche darstellang hier zur unzei 
eintreten. Denn in den vorausgehenden theilen der Nik. eth. ist ihrer 
bisher nur hier und da in einzelnen worten und kurzen sälzen erwäh- 
nung gethan; in der E. E. ist dahingegen von beiden schon in einge- 
hender weite zu wiederholten malen bei der lehre vom freiwilligen u.s. w. 
gehandelt worden, Cf. E. E. Il. 7. 1223a 36 bis 635. 1224a 32 bis 
1225a 2, Cap. 11. 1227b 16 sq. Die bemerkung aber, dass dessen 
ungeachtet doch auch für die Eud. eth. die lehre von der τρυφή, μαλα- 
xia, xagteyia, die in jenem vorwort mit angekündigt wurden, als neu 
eintretende gegenstände der behandlung könnten betrachtet werden, hebt 
jene schwierigkeit nicht auf. Denn sowohl der schluss unsers buches 
(E. N. VIE, 15. 1154}. 32), als auch das dritte buch der E. E. capit. 
1231 b 3) zeigen deutlich, dass auf jeden fall und bei jeder annahme in 
unserm aufsatz die lehre von der ἐγκράτεια und ἀκρασία als das eigent- 
liche thema, die behandlung jener andern begriffe dagegen nur als eine 
gelegentliche beigabe zu betrachten sei. Endlich dürfte aber auch die 
einrede nicht ausreichen, dass in den vorausgehenden stellen der Eud. 
ethik jene zustände nur als erlduternde beispiele zur erdrieruny andrer 
probleme seien zur hülfe herangezogen worden, während sie in diesem 
sechsten b. der E. E. erst um ihrer selber willen und als hauptsache 
auftreten. Denn einen, wenn auch kurzen, rückblick hätte eine so lange 
vorbereitung doch wohl auf jeden fall verdient; und ausserdem citirt 
die Eud. ethik in ihren spätern büchern selber jene vorausgehendeo par- 
lieen als lehrstücke eben über die hier im s. g. sechsten buch der E. E., 
wie es scheint, zum erstenmal behandelten lehren. Cf. E. E. Vil. 6. 
1240 a. 16. ini τοῦ ἀκρατοῦς καὶ ἐγκρατοῦς εἴρητωε cf. E. E. 11. 7. 
1223 b. 17. 

Zweitens sagten wir, lasse die obige ankündigung erwarten, dass 
die ihr angeschlossene erörterung zunächst ausgehen werde von ansich- 
ten anderer, von meinungen entweder der menge oder einzelner philo- 
sophen, nur nicht von urtheilen, zu denen der verfasser sich bereits 
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res schweigens für herechtigt, und brashen in der erwartung ei- 
ser antwort und ihrer begriinduog unsere erste untersuchung 
schon hier vorläufig mit dem bekenatniss ab, dass wir unter den 
angegebenen verhältnissen nicht wissen aus den vorausgehenden 
bächern der E. E. in dieses 3. g. sechste hinein zu gelangen, 
ehne schon au der schwelle zu stolpern und mit der eingerann- 
ten thür ins haus zu fallen ®). | 


selbst im eigenen namen bekannt habe (of. sup. τιθέντας τὰ φαινόμενα 
und .2. 1145 b. 20). Aber auch diese erwartung wird wiederum nur 
in der Nik. etbik erfüllt, nicht in der Eudemiseben. Denn, wie die 
erörterung unseres buches cap. 2. 1145b. 8 nun zur namhafımachu 
dieser verbreiteten ansichten übergeht heisst es unter andern: Joxez di ἡ 
ἐγκράτεια — — τῶν ἐπαινέτων sivas, b. 16, καὶ τὸν ἀκόλαστον ἀκρατῆ καὶ 
τὸν ἀπρατῇ ἀκόλαστον συγκεχυμένως, οἱ δὲ ἑτέρους εἶναί φασιν. Ὁ. 19. ἔτι 
ἐπρατεῖς λέγονται καὶ θυμοῦ καὶ τιρῆς x.t.4. Auch ist in der Nik. ethik. 
von keiner dieser ansichten bisher ein wort gesprochen, in der Kudem. 
ethik dahingegen sind die eignen urtheile über die obigen ansichten alle, 
d. h. ungefähr über die hälfte aller insgesammt, bereits längst anticipirt 
ef. E. E. Il. 11. 1227 b. 18. 19. ἡ μὲν ἐγκράτεια τοιοῦτον, τῶν ἐπαινέτων 
δ᾽ ἡ ἱἰγπκράτεια. E.E. ΠΙ. 2. 12312. 26 οἱ δ᾽ ἀκρατεῖς οὔκ εἰσιν ἀκόλαστοι 
adi σώφρονες. EE. Il. 7. 1223. 18 ὁ δ᾽ αὐτὲς λόγος καὶ περὶ ϑυμοῦ" 
ἀκρασία γὰρ καὶ ἐγχράτεια καὶ θυμοῦ δοκεῖ εἶναι. 

Drittens aber liess, meinten wir oben, jene einleitung wenigstens 80 
viel erwarten, dass die mit jener lehre verbundenen aporieen doch auf 
keinen fall bis dahin seien berührt worden. (πρῶτον ϑιαπορήσαντας δεικ- 
γύναι). Aber auch in dieser hinsicht steht sie our in der Nikomachi- 
schen, nicht aber in der Eud. ethik hier an einer passenden stelle. Denn 
während in der N. ethik keiner einzigen solchen aporie mit einem ein- 
zigen worte ist erwähnung gethan, würden wir deren io der E. E. beim 
eintritt in dieses buch schon gar manche hinter uns haben. So z. b. 
schon E. E. Il. 9. 1224b. 36. adzas pty οὖν περὶ Tor waa Ξε; ἐγκρατῇ 
ἐποφίαι. Ja, nicht nur schwierigkeilen im bereich dieser lehre und de- 
ren erwähnung, aondern zum theil würden dann auch schon die lösun- 

solcher aporieen jener ankündigung vorausgegangen sein. E. E. Il. 
ὃ 12255. 1. oyıdov δὲ ἐκ τῶν εἰρημένων δῆλον, ὡς ὠπαντητέον. 

8) Obgleich diese artikel in ihren bemerkungen sich eigentlich auf 
das siebente buch der Nik. ethik beschränken wollen, sei’s mir erlaubt, 
an dieser stelle einmal eine ausnahme zu machen. Dieselbe genauig- 
keit nämlich, mit welcher das erste capit. des Tien b. der Nikom. eth. 
sich durchweg dem stand und dem studium der in der Nikom. eth. 
bis dahin behandelten fragen anschliesst, wiederholt sich in ganz ähn- 
licher weise beim übergang ins sechste b. der Nik. eth. aus den vor- 
bergehenden. Schon im 2ten b. der Nik. eth. werden die grundlinien 
gezogen, innerhalb deren sich besonders die betrachtung der in diesem 
werk folgenden lehre über die ερεταὶ διανοητικαέ wird zu bewegen ha- 
ben. Ein gleiches geschieht im 2ten b. der E. E. zum gleichen behuf, 
B. N. H. Cap. 1. 7 μὲν διανοητικὴ τὸ πλεῖστον in διδασκαλέας ἔχει 
zei τὴν γένεσιν καὶ τὴν αὔξησιν. διόπερ ἐμπειρίας δεῖται καὶ χρόνου. 
Im 2ten b. der E. E. i, 4. 1221b. 29 heisst es dagegen: ai «geral 
τοῦ λόγον ἔγοντος διανοητικαί, ὧν ἔργον ἀλήθεια ἢ περὶ τὸ πῶς ἔχει ἢ 
περὶ γενέσεως. E. E. Il. 10. 12270. 25 heisst es aber bei allgemei- 
ner charakteristik der wissenschaft: ἀπὸ ἐπιστήμης ἐστὶ ποιῆσαι καὶ ο 
ay ἐστιν ἐπιστήμη. οὐ γὰρ ὁμοίως τῆς ὑγιείας ἡ αὐτὴ ἐπιστήμη καὶ νόσου, 
ἀλλὰ τῆς why κατὰ φύσιν, τῆς δὲ παρὰ φύσιν. Im sechsten buch 
der Nik. ethik findet sich nun aber von diesen vorausgehenden andeu- 
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Aber gesetzt auch, wir kommen par la perte ou par la fe- 
aötre hinein, wie gelangen wir zweitens Äindurch, durch dieses 
Β. g. sechste buch der Endem. ethikt Wie verhält sich der ven 
ihm innegehaltene gang der betrachtung und die form seiner dar- 
stellung zu jenem werke ¢ 

Wir blieben eben im isten eapitel bei den werten stehen: 
dei πρῶτον διαπορήσαντας οὕτω Sesxevvet. Und allerdings, aa 
aporieen wenigstens wird es auch bei jener voraussetzung is 
diesem buche keinen mangel geben. Kaum sind wir hier 20 
zeilen in das erste capitel hineingelangt, und schon haben wir, — 
ganz ahgesehen von der verlegenheit nur überbaupt hineinzu- 
kommen, — mehrere kleine aporieen hinter uns (cf. E. N. VII. 
1. 1145a 26 und E. R. VII. 3. 1238b 18 über eine ἀρεεὴ Θεοῦ, 
und E. N. Vil. 1. 1145b 1 und BE. E. Il. 7, 122 8b 31 über 
das verhältniss der ἀχρασία zur μοχϑηρία), und beim ersten schritt 
vorwärts steben wir gleich wieder vor eiger neuen aporie, die 
eben nicht eine kleine zu sein scheint. 

Die erste abhandlung unsers buches Vil. I—XI, betrifft 
nämlich, wie wir gesehen, hauptsächlich die lebre von der ent- 
haltsamkeit und unenthaltsamkeit, und zwar als anhang zur tu- 
gendlehre. Schon um dieser stellung willen müsste das ver- 
haltniss dieser ἐγκράτεια u.s.w. zur tugend selber als ein ge- 
geustand von wichtigkeit für die erörterung erscheinen. Zumal 
aber dieses in der End. ethik. Denn diese, nicht aber die Ni- 
kom., hat im vorausgehenden die ἐγκράτεια bald eine tugend 
genannt, bald wieder geleugnet, dass sie es sei?), und was die 
Nikom. eth. im obigen zur charakteristik der ἐγκράτεια und über 
das wesen der ἕξις zur aufklärung dieses vorausgeschiekt, hat die 
E. E. an den entsprechenden stellen gronsentheils ausgelassen 19), 
und daneben trägt sich die E. E. noch mit dem originellen ge 
danken späterhin auch noch einmal eine ἀρετὴ tov py σπουδαίου 
einzuführen !!). Unter solchen verkältnissen finden wir es ganz 
natürlich, dass der verfasser der E. E. im voraus das verspre- 
chen gegeben, an einem spätern orte sich noch über beide d. Bh. 
natürlich auch über ihr gegenseitiges verhältniss zu einander aus- 
zusprechen 12), 
twagen der Eud. ethik auch nicht eine einzige weiter berücksichtigt oder 
ausgeführt, dahingegen aber alle diejenigen andeutungen, die im lien bh. 
der N. eth. über ihren hauptgegenstand vorausgeschickt sind, werden 
hier einer eingehenden betrachtung gewürdigt. Cf. E. N. VI. 3. 1139 b. 
26. cap. 9. 1142a. 19. 1142. 15. Ausserdem cf. der scheinbare wider- 
streit zwischen E. E. Il. 10. 1227a. 25 und E. N. V. 1. 1129a. 13. 

- ” Cf. E. E. Ul. 7. 1223b. 11. 12. Dagegen E. E. cap. 11. 1221}. 

10) Cf. Sohlusssetz von E. N. tib, IV und E. N. II. 2. 1104 b. 3, 

11) Cf. E. E. Vib. 2. 1237a. 17. 18. 

12) Cf. E. E. II. 11. 1227b. 16 tors δ᾽ ἀρετῇ καὶ ἐγκράτεια ἕξερον. 
Asatiov δ' roregov περὶ αὐτῶν. Der commentar stellt zwar die sache als 
eine sweifelbafte hin, ob der letste satz sich auch wirklich anf den un- 


Bemerkungen zum sichenten buch der Nikomachischen ethik. 269 


Wenn alse nicht früher, so werden wir unter den obigen 
voraussetzuagen auf jeden fall hier im eingang zum s. g. sech- 
sten buch der Kad. ethik der voraus angekündigten aufklärung 
entgegen sehen dürfen, und zwar mit der grössten wahrschein- 
lichkeit im dritten capitel, bei der behandlung und lösung der jene 
lebre von der ἐγκράτεια betreffenden aporieen, Aber weder hier 
sech im ganzen buch auch nur ein einziges aufklärendes wort 
über dieses verbiltniss. Vom zweiten satz des isten capitels an 
gilt dasselbe durchaus als liquide: τὰ δ᾽ ἐναντία τοῖς μὲν δυσὶ 
δηῃλα" τὸ μὲν γὰρ ageryy, τὸ δ᾽ ἐγκράτειαν καλοῦμεν. 

Oder will man sich diesem zweiten satz des isteu capitels 
gegenüber otwa auf den ersten satz berufen? Da heisse es näm- 
lich in dea anfangsworten dieses buches: Mesa δὲ ταῦτα λακεέον 
ἄλλην ποιησαμένους ἄρχην x.ı.A. Hieraus ersehe man aber, 
dass Eudemus sich eben an dieser stelle einen hauptsächlichen 
scheidepunkt zwischen den einzelnen theilen dieses werkes ge- 
dscht habe, und so dürfe man zwischen den einzeloen partieen, 
&s theils innerhalb, theils ausserhalb jener linie liegen, nicht 
Ge exacte conformität, wie etwa zwischen den verschiedenen thei- 
len eines und desselben buches oder capitels erwarten! Wir 
wellen bier ganz davon absehen, dass dieser ausdruck: beim Hy- 
demus bei weitem die gewichtige bedeutung nicht zu haben scheint, 
wie etwa in der Nikom. ethik, (cf. E.E. Il. 6. 1222b 15 cap. 
1218b 27. 1218b 31) sondern lassen diesen einwurf hier vor- 
liafig gelten, und wenden uns desshalb lieber nun gleich zu 
desjenigen stellen unseren buches , in welchen vorausgeschickte 
stellen der früheren bücher mit ausdrücklichen worten citirt wer- 
den. Denn bei iboen kana dech auf alle fälle weder von einem 
mittelbar vorbergehenden beziehe. p. 59: Si refers ad proxima E. E. 
VL 1. signißcatur, sin refers ad superiora signif. E. E. V. 3. P- 
1446 35 vel 115ta. 15. Wir dagegen halten das freie belieben sol- 
cher wahl an unsrer stelle für eine sache der unmdglichkeit. Die 
worte lauten nämlich vom anfang des Iiten capit. τούτων δὲ διωρισρένων 
Uyeney, πότερον ἢ ὠἐρετὴ ἀναμάρτητον Rows τὴν προαίρεσιν — — — 
τὸν λόγον" ἔστι δὲ τοῦτο ἡ ἐγπηρώτεια. αὕτῇ γὰρ οὐ διαφθείρει τὸν do- 
γον. ἔστ. δ᾽ ἀρετὴ καὶ ἐγκράτεια ἕτερον. λεκτέον δ᾽ ὕστερον 
δβιρὶ αὐτῶν, ἐπεὶ 0004 γε ϑοκεῖ τὸν λόγον ὀρθὸν παρέχων 7, ἀρετ τοῦτο 
αἴτιον ἡ pay ἐγκράτεια τοιοῦτον͵ τῶν ἱπαινέτων Φ᾽ ἡ iyapazua. Alyonır 
ἢ προαπορήσαντις; dann folgt die rackkebr zu der in den ersten worten 
des capitels berührten frage. Die unterscheidung also zwischen der 
ἀριτή und ἐγκράτεια tritt als ein zwischengedanke hier hinein io die reihe 
des — und mitten in diesem swischengedanken findet sich 
jene hinweisung auf seine spätere genauere behandlung: denn sowohl 
semittelber vor, als unmittelbar nach jener hinweisung finden wir uns 
ıwischen jenen beiden gliedern der hier nur flüchtig accipirten, später 
tu begraadenden unterscheidung. Uebrigens würde auch die andre vom 
commentar freigestellte beziehung zu nichts nutzen. Denn an keiner 
der beiden angegebenen stellen findet sich eine ausdrückliche erwähnung 
jener zu snfang des capilels aufgeworfenen doppelfrage : πότερον — ἢ —, 
demnach an keiner stelle eine unsrer frage entsprechende lösung des 
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geflissentlichen ignoriren noch von einem reformiren die rede 
sein. Solcher stellen giebt es in unserm buche aber vier: B. 
N. Vil. 6. 1147b 23—38. — cap. 6. 11488 2Asq. - Cap.8 
11502 9—11. Cap. 12. 1152. 6. 

Die erste stelle lautet aber: Ἐπεὶ δ᾽ ἐσεὶ τὰ μὲν ἀναγκαῖα 
τῶν ποιούντων ἡδονήν, τὰ δ᾽ αἱρετὰ μὲν xad? αὑτὰ, ἔχοντα δ᾽ 
ὑβερβολήν" ἀναγκαῖα μὲν τὰ σωματικά. Ayo δὲ τὰ τοιαῦτα, 
τὰ τὸ περὶ τὴν τροφὴν καὶ τὴν τῶν ἀφροδισίων χρείαν, καὶ 
τὰ τοιαῦτα τῶν σωματικῶν, περὶ ἃ τὴν ἀκολασίαν ἔϑεμεν 
καὶ τὴν σωφροσύνην. τὰ δ᾽ ἀναγκαῖα μὲν ov, αἱρετὰ δὲ καϑ' 
αὑτά. “έγω δ᾽ οἷον νίκην, τιμὴν, πλοῦτον κ. τ. A. 

Wo lesen wir denn die hier gemeinte stelle in der Eude- 
mischen ethik? Unser sorgfältiger commentar verweist uns auf 
E. E. Wl. 2. 1280b 21. “Enet ὁ σώφρων ἐστὶ περὶ ἡδονάς, 
ἀνάγκη καὶ περὶ ἐπιθυμίας τινὰς αὐτὸν εἶναι. . . . οὐ γὰρ περὶ 
πάσας οὐδὲ περὶ ἅπαντα τὰ ἡδέα ὃ σώφρων ἐστίν, ἀλλὰ τῇ μὲν 
δόξῃ περὶ δύο τῶν αἰσθητῶν, περί τὸ τὸ γευσεὸν καὶ τὸ ἁπτόν, 
τῇ 3 ἀληϑείᾳ περὶ τὸ ἁπτόν. Vergleichen wir nun aber beide 
stellen mit einander, so findet sich in denselben ausser dem ge 
meinsamen grundgedanken und dem wörtchen ἡδονή des gleiches 
überaus wenig. Oben in jener stelle aus dem 7ten b. hiess es: | 
τοιαῦτα τῶν σωματικῶν, πὲρὶ ἃ τὴν ἀκολασίαν ἔϑεμεν 
καὶ τὴν σωφροσύνην, und daran schlossen sich jene beispiele 
der τροφὴ und der γρεία τῶν ἀφροδισίων. Von diesem allen aber 
in unserer stelle beim Eudemus nicht ein wort 15. Umgekehrt . 
aber finden wir in der Nikomachischen ethik alles zusammen, 
was wir dort vermissen, und was eine rigoristische strenge vos 
der genauesten congruenz eines citats nur verlangen kann: B. 
N. WM. 18. 1117b 27— 29. und cap. 14. 1118b 10: ὅτι μὲν 
οὖν μεσότης ἐστὶ περὶ ἡδονὰς ἡ σωφροσύνη εἴρηται — — — 
ἐν τοῖς αὐτοῖς ἀκολασία — --- διῃρήσϑωσαν αἱ ψυχικαὶ καὶ αἱ 
σωματικαί. Cap. 14: πᾶς γὰρ ἐπιθυμεῖ τρυφῆς καὶ εὐνῆς 
x. τ. A, 1), | 


13) Dass zu anfang jenes capit. 2. p. 1230a. 36 sich auch einmal 
der gegensatz der ἀκολασία und σωφροσύνῃ genannt findet, trägt zur con- 
gruenz des capitels doch nur sehr wenig aus. 

14) Minder wichtige punkte bei diesem ersten citet sind aber fol- 

ende. Erstlich das ixeé, mit welchem die stelle E. N. VII. 6. 1147b 
anfängt, scheint, — auch nach dem urtheil unsres commentars Pro- 
leg. xxxvi1 — darauf hinzudeuten, dass die folgende eintheilung bereits 
früher einmal ausdrücklich sei aufgestellt worden. Der commentar ver- 
weist uns desshalh auch in dieser beziehung auf E. E. Il. 3. 1221 22. 
23. und 1230b. 20. Beides aber, wie ich vermuthe, ohne allen erfolg. 
Die erste stelle lautet nämlich: ἀναίσθητος δὲ ὁ ἐλλείπων καὶ μηδ᾽ ὁ Bäü- 
τιον καὶ κατὰ φύσιν ἐπιθυμῶν; die sweite: of οὐδὲ τὰ μέτρια καὶ ταὶ ἄνα)- 
sata πλησιάζουσι τοῖς ydias. Vergleichen wir diese stellen aber mit je- 
ner eintheilung der güter E. N. VII. 6. 1147. 23, so mag eine ähalı- 
che eintheilung derselben in ihnen vielleicht vorausgeseist werden, einge- 
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Wir wenden ans zum zweiten citat im 7ten b. Die stelle 
findet sich 1148 a 24. τῶν γὰρ ἡδέων ἔνια φύσει αἱρετά, τὰ 
ὃ ἐναντία τούτων, τὰ δὲ μεταξύ, καθάπερ διείλομεν 
πρότερον, οἷον χρήματα, καὶ κέρδος καὶ νίκη καὶ τιμή. Zu 
dieser stelle macht aber der commentar p. 168 die bemerkung: 
Tata est antem huius loci coll. 1184} 15—18 et illorum quae 
BE. E. p. 1227a 30—32 leguntur, similitado, ut haec quoque 
δέ aucterem huias libri inveniendum valeant. Certe in Eth. Ni- 
“mach. nusquam est huiusmodi partitio. 

Zunächst über diese bemerkung des commentars. Jene grosse 
ünlichkeit betrifft aber die worte: ἑκάστον φϑορὰ ---- — — οὐκ 
εἰς τὸ εὐχον ἀλλ᾽ εἰς τὰ ἐνανεία καὶ τὰ μεταξύ 1227a 31. 
82 beruht also auf einer gleichen und gleich bezeichneten ein- 
heilung bei einem ganz fremden gegenstand. Da nun aber Ari- 
stoteles sich in dieser unsrer Nikom. ethik selbst an einer an- 
«ern stelle bei einem nahe verwandten gegenstand wenigstens 
ter gleichen, wenn auch nicht gleichlautenden eiutheilung (E. N. 
X 5. 1175b. 25: b. d. ἐνέργεια) und sonst nicht selten auch 
des ausdrucks: τὰ μεταξύ bei seinen eintheilungen bedient, (E. 
R. IX. 10. 1170b. 88. Polit. IV. 12. 1296. 31); so dürfte 
de beweiskraft jener ähnlichkeit doch wohl nicht eben gross 
win. Grösser wäre allerdings das gewicht der letzten behaup- 
mag: Certe in E. N. nusquam eet., doch die scheiat auf einem 
wrtham zu beruhen, und Aristeteles in seiner N. eth. jene ein- 
keiluag wohl zu kennen '5). Aber wie steht es in dieser hin- 
ücht mit dem Eudemust Der commentar verweist uns auf — 


filet aber und ausdrücklich aufgestellt wird dieselbe an keiner von bei- 
és. Auch in dieser hinsicht steht die Nik. ethik unsrem citet wieder 
nel näher als die Eudemische; insofern sie diese eintheilung des genuss 

durch die enisprechende eintheilung der correspondirenden 
güer E. N. 1. 10. 1099 Ὁ. τ (ἀναγκαῖον — συνεργά, χρήσιμα ὀργανικῶς) 
nek 2) hinreichend vorbereitet und angedeutet hat. (cf. E. N. X. 6. 


Eodlich nimmt sich an unsrer obigen stelle auch die hier und mehr- 
δεῖν im Tten b. erwähnte νέκῃ für die dem priratleben fast ausschliess- 
ich zugewendete Eud. eth. gar hefremdend aus. Die E. E. erwähnt 

Iben wenigstens sonst nie; die Nik. eth. dagegen behält sie vom 
Iden c. des 1sten b. bis zum 10. b. fortwährend in treuer, oft erneuter 


15) Cf. E. N. I. 8. 1099 a. 11 τοῖς μὲν οὖν πολλοῖς τὰ ἡδέα μάχε- 
τα, διὰ τὸ μὴ φύσει τοιαῦτ᾽ εἶναι, τοῖς φιλοκάλοις ἐοτὶν ἡδέα τὼ φύ- 
δε ἡδέα, (Ueber das verhältniss des αἱρετὸν aber zum ἡ δύ cf. E. N. 
IL 2. 11064. 1). Dazu die folgende unterabtheilung der gross ἡδίαι E. 
N. 1. 10. 1099b. 27. τῶν δὲ λοιπῶν ἀγαθῶν zu μὲν ὑπάρχειν ἀναγκαῖον, 
τὰ δὲ (60, τὼ κοταξυ) σύνεργα καὶ χρήσερμια πέφυκεν ὀργανικῶςς Dazu end- 
ich grade dieselben ausdrücke, bei den des genusses theilhaften wesen, 
wie oben Vil. 6. 4147. ef. E. N. V. 18. 1137a. 26: ἔστι δὲ — — — ἐν 
terrae οἷς μέτεστι τῶν ἁπλῶς ἀγαθῶν, ἴχουσε δ᾽ ὑπερβολὴν ἐν τούτοις καὶ 
͵ wv. 
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eben dieses unser siebentes, oder sechstes buch 16. Also, wie 
es scheint, würde auf jeden fall auch beim Eudemes dieses buch 
jene eintheilung allein zu vertreten haben. Dann aber hätte doch 
wohl das obige Certe nusquam cet, entweder gegen beide gleich- 
mässig , oder auch nicht gegen den Aristoteles geltend gemacht 
werden sollen. Aber was noch viel bedenklicher ist, die citirte 
stelle will für unser χαϑάπερ διείλομεν 11488. 24 nicht recht 
passen, wenn sie sich nicht wieder auf eine andere stelle stützen 
kann, durch deren erklärung, wie ia der Nik. eth., der scheis- 
bare widerspruch zwischen beiden stellen aufgehoben wird. Dean 
so unverkennbar die gleichen an beiden stellen angezogenen bei- 
spiele von der einen anf die andre zurückweisen, so ist die 
sahl der glieder in der dort und hier aufgestellten eintheilusg 
dabei doch eine verschiedene. 1147 b, 29 hatten wir eine einthei- 
lung in zwei, 1148a. 24 haben wir eine in drei glieder. Und 
dabei heisst es doch: χαϑάπερ διδίλομενν Wenn demnach sach 
diese stelle, wie jene anmerkung des commentars behauptete: 
ad inveniendum huius libri auctorem von einiger bedeutung sem 
soll, so acheint es kaum zweifelhaft, dass auch sie ihr zeugaiss 
für den Aristoteles und gegen den Eudemus ablegen wird, so 
gut, wie die erste. — 

Aber freilich, man kann an beiden stellen jene differenzes 
minutien nesuen. Gewiss, wie jede differenz in der form de 
darsielung eine. kleinigkeit für denjenigen ist, der nur auf dit 
sache sieht. Weil nun aber zwischen diesen beiden ethikem jest 
unterschiede der darsteliang fast die einzigen sind, die über 
haupt vorkommen 17), so werden sie für die wunterscheidumg bei 
der und ihrer theile, so klein sie an sich erscheinen mögen 
doch eben desshalb au sachen von einiger wichtigkeit, umd weni 
auch, um Aristoteles hier selber urtheilen zu lassen, wie er sagt 
ἕκαστον μικρόν, so sind doch, nach seinem eigenen ausspruch 
τὰ πάντα οὐ μικρὸν, ἀλλὰ σύγκειται ἐκ μικρῶν. Pol. V. 8. 

Dabei fehlt es jedoch auch nicht an sachlichen fragen, de 
ren vergiagige beantwortung erforderlich scheint, um unter de 
genannten voraussetzuag durch dieses s. g. sechste buch de 
E. E. hindurch gelangen zu können; im gegentheil, wir habe 
schon eine solche hinter uns. Sehen wir nämlich nochmals δι 
. E. E. DI. 2. 1230b. zurück, auf welche stelle wir vom con 
mentar bingewiesen wurden, (cf. supr. p. 12) als auf die b 


16) Nämlich auf jene zuerst von uns oben unter den citaten d. 
Tten buches einer prüfung unterzogene stelle E.N. VII. 1147b. 29—3 


17) Bei dieser gelegenbeit wünsche ich einen irrthum zurücknekhm« 
zu dürfen, den ich mir in einem voriges jahr über die inlegrit& di 
Nik. eth. geschriebenen programm unter andern übereiluagen habe ı 


schulden kommen lessen durch die annabme und rorausseizung von so 
chen unterschieden, die keine waren. 
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jesen..oraten citat: E. N. VAL 6. 1147}. berücksichligte. Die 
letsten werte jener Eudemischen stelle hieseon aber: of γὰρ 
spi πάσαρ οὐδὲ πρρὶ ἅπαστα τὼ ἡδέα ὁ σώφρων σώφρων Zoeie, 
ἀλλὰ τῷ μὲν δόξῃ περὶ δύο πως τῶν αἰσθητῶν, περί τὸ τὸ 
Ῥεσεὸν καὶ τὸ ἁανόν, τῇ δ' ἀληϑιείᾳ — megs τὸ ἁπτόν. Dass 
diese werte cite correctur nnd zwar eine wohlberechtigte cor 
rector vom lehrgehalé der: Nik. eth. 11]. 18. 11184 23 18) ent 
kalten, ist an sich »ipleuebtend, und. kann um so weniger über- 
machen, da in der Nik. eth. selber für diese emendation schon 
ea fingerzeig gegeben war. E. N. All. 18. 1118a. 26. Dess- 
halb wiederhalt dese nuch die Eud. eth. etwas später 1232 8. 
17 nochmals diese correctur als eine sichere errungenschaft: 
Gers περὶ τὰ ἁπεόμενα,, cg ἁπλῶς εἰπεῖν, Θατέον τὴν. ἀκολα- 
sm, — Am .achless. dieses capitels heinst es .daan 1231}. 2: 
“gıßeozaegor δὰ περὶ tov. γένους τῶν ἡδονῶν ἔσται διαιροτόρ»ν 
ἐν τοῖς. λογομένφις ὕστερον πατρὶ ἐγυρατείας καὶ ἀκρασίας. - Und 
dass oben diese verheissung und verkündigung in diesem unserm, 
basher δ. g. siebenten buche der Nik. eth., so pünktlich, wie es 
beisat, eingetroßen, hat nieht wenig dias beigeisagen, nach dem 
αἱνο der kritik desselbe in das sechste ‘buch der B. BE. zu ver- 
wandeln. = | Re oot 

Wir aber müssen das recht einer salchen begründung der 
Esdemischen anspräche durchuns in zweifel ziehen, oder viel- 
ache ia abrede. stellen. Denn, wean wir nun hisübertreten aus 
am dritten ia dieses 8. g. sechste buch der Eud. ethik, und 
vera wir da nun-mit uns bieitbesbringen als resultat dieses dritten 
aches jenen, uaa wisderkolt eingeprägten gegensatz: τῇ μὲν 
δέξῃ — cy δ ἀληθείφ: und die erwartung ven jenem verheisse- 
bea: ἀκριμέστερον δὲ m. ©. λ.; se erwartet unser beim drin 
est unsres bushes, zu dessen hetrachtung. wit jetzt. übergehn, 
due eigenthümwliche übersanchmg. Da heisst es ‚nämlich: weg: 
δὲ τὸς δὲ ἁφῆρ καὶ. γούσφως. Hörde --- — περὶ ἃς ἡ 
διολασία. καὶ σωφροσύνη διαρίσθη πρότερον. E.N. 
Vi, 8. 11500. 9—11. Also wiederum jene zusemmenstellusg 
er con καὶ γοῦδις. aus der Nikomachischen ethik, die aber in der 
EB. schon zweimal, wie wit gesehen, mit. recht verworfen, 
ted mit elmer. genaueren. bestinmung vertauscht worden war! 
Und. das nicht etwa als folge einer veränderten ausicht oder 
Aemeniauer vergesslichkeit, sondern mit einer ausdrücklichen 
rickbesiebung suf die vorausgehende behandlung: ὡς διωρίσθη 
eosegor. Und das an unsrer stelle,. auf welche eben in jener 
verheissung der folgenden, genaueren erörterung (ἀκριβέστερον 
δὲ) soll hingewiesen sein 19)! | ἌΝ 
18) E. N. III. 13. 1118. περὶ δὴ τοιαύτας δὴ ἡδονὰς ἡ σωφροσύνη 
tal ἢ ἀκολαοία ἰστὶν — v, 26. αὗται δ᾽ ἡσεὶν a yy καὶ γεῦσις. 

19) Ueber den obigen gegensatz der ἀκολασία und σωφροσύνη tl. 


Philelegus, X. Jahrg. 2. 48 
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Was die vertreter jener? restaufirten Eud.-ethilt diesem be- 
denken entgegenstellen können, scheine bus nur folgendes τὰ 
sein. Wir thäten, könnten sie etwa sagen, dem Kademus ἐδ 
zweifacher hinsicht an dieser stelle wmrecht. Denn einmal be 
diene er sich schon im Sten b. der E. E., trotz seiner wieder- 
holt ausgesprochenen missbiltigung , dennoch selber auch einmel 
jener zusammenstellung der ἀφὴ and γεῦσις 39), Warne dem 
nicht auch hier? Und zweitens beziehe sich jewes ἀκριβέστερον 
δὲ x. τ. λ. auf ganz andre tehrsiitze, alu die in diesem ‘capitel 
behandelten. Was nun die erste ea tgegnuag betrifft , so erken- 
nen wir deren richtigkeit an, und können anf dieselbe nur 
antworten: um so schlimmer für den Eudearus und für sein werk, 
oder für die theorie, die aus ihm einen coneinuns homo, ead 
einen vir aceti ingenii, und aus seiner ethik ein opus artificis 
quoddam et expolitione distiactam machen möchte ?!). Nur, dass 
uns diese entgegnung im grunde auch an dieser stelle zu nichts 
‚bilft. Denn es handelt sich bei derselben nicht vor um die we- 
nigen, olen citirten werte und kurzen sätse; sondern um eisen 
durch das ganse drise ‘buch der Zudem. und das ganse siebenie 
buch der Nikom. ethik constant durchgeführten gegensats der die 
obige lehre betreffenden terminologie. Ueberall im 7ten b., nicht 
nur hier, die bexeichnung jener Foor: als ommurızeı of. E. N. 
vn. 9. 11528 12.11. 1151b. 85. 18. 11680. 82. 15. 1454 8. 
29; nirgends aber, trotz der vielfachsten gelegeaheit diese be- 
zeichnung im 3ten b. der B.B. Ueherell im Sten 'b, der &. E., 
statt dessen, die bezeiehnung derweiben ‚als αἰφϑητὰ, εἰσθηεικῶς 
ἔχοντα i. 2. 1280b. 35. 87. 1284. 8θς nirgends im Teen ὁ. 
der N. eth Ueberall, nicht nur an 'uwerer stelle, im 7ten b. der 
Nik. eth. jene unbefangene zusammeustellung der ἁφὴ wed: γεῦσις: 
E. Ν. Vil. 6. 11485. 0; nirgends aber im ganzen 7ten ὃ. jene 
ἁπτά und γευστά and intduma. den dritten ὑποῖνα der B.E. 12006. 
.88. 1280 b. 25. 12310. 17. Ueberall, mit einem wort, das 7te 
δ. der N. eth. in dieser beziehung ia vellkommenster überein- 
stimmung mit dem dureh das werk der N. eth. u. der Aristot. po- 
litk sonst herrschenden sprachgebrauch, 'uad überall zum dritten 
b. der E. E. in einem eonstanten gegensats. Und über den ge- 
genaatz will men uns hinäberbelfen durch: die berufeng suf das 
eine, einzige beispiel, dass Kudemus sich auch sonst wehl einmel 
einen rückfall in den spraehgebrauch des meisters und einem ab- 
fell von seinen eignen: fortschritten und verbesserungen erlaubt 
hahe *5)¢ — . Und. ane noch vollends aa dieser stelle we wir 


20) E. E. IN. 2. Haas: 14. ἔοιμεν ἀφῇ paddow ἢ — πὸ nad. 
21) Cf E. E. ed. Fritzsche: Proleg. p. xxx. x11. 
22) In rie E. E. findet sich die bezeichnuag det ἡδονὴ cupectony, 
so viel ich mich erinnere nur im 1, und im 7. b of. 1.4, 1215 ὃ. 5. 
Cap. = 12162. 20. E. E. VIL 12. 1245 a. 21. : 
23) Cf. anmerk. 2 sup. p. 17. 
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nech der ausdrücklichen verkledigang uud verheissung des Bu- 
demus einer noch sorgfälligeren: und genaueren behandlung jener 
lehreätze enigegen zu schen uns für bereobtigt halten mfsster ¢ 

Aber, des. war ja:'eben: die "zweite entgegmwag, die hier 
statihaft schien, jenes ἀκριβυύότυρὸν δὲ, — cf. sup. — geht 
vielleicht gar: nicht (auf diese ‘upovieHe art der sinnlichen Iwst-' 

Hs hiess je oben bein Hudem: HI.2. 1231. axes’ 
Beazeper δὲ περὶ τοῦ γέφσους τῶν ἡδονῶν x. τ. 1. So bezieht! 
sich diese. ankündiguug vielleicht auf eine genauere untersuchang 
ther die gattung und das wesen der Iastempfindungen überhaupt.’ 
dices um so wel: wahrscheimlicher, da’ man dem Kudemes. 
im Wigemeimen eine nach‘. höhere werthschlitwung der ἡδονή zu:' 
tssut, als dem Aristoteles 32). So hat er wehl auf die besondere: 
serofali, mit welcher er diese lehre zu behandeln gedachte, im. 
voraus aufmerksam machen mägen, Aber auch bei dieser an- 
sahme würden wir wieder nur antworten, können: um ao viel 
schlimmer für den Eudemus und sein werk, oder. wenigstens für 
die theorie, mit deren prüfung wir ups hier beschäftigen. 

Denn was man, unter dem oben.dargelegten voraussetzungen. 
über den charakter des..Eudemus und seines werkes, in diesem 
fall dann doch als selbstfalge eatweder. in diesem. Ötem b., oder 
seast wo in der Kudemischen ethik..gewis. zu‘ erwarten harech-. 
ligt wäre, würde doch allerwenigstens eine zusammenstellung 
«der wiederholung derjenigen äussernngen und urtheile sein, 
is welchen die Nikom. eth. bereits den werth und die bedeufung 
fer last für den ‚bereich der gesammten sittenlehre anerkennend 
hervorgelioben. (E. N. 3. 12..1101b. 27. E. N. Il. 2. 1105a. 8. 
1105a. 10 aq.). Oder, da Eudemus ein freund der kürze heisst, 
ud seine obige ankündigung nur verheissen: ἀχριβέστερον dıwı- 
ϑιεέσν περὶ τοῦ γένους: so würde man doch auf alle fälle ia 
seiner ethik einer eben so vollständigen und ausdrücklichen auf- 
Alluug der: verdchiedenen arten und: galangen der! tustentpfindun- 

gen eutgegensehen dürfen, als wie dieselbe bereits iti der Nik. 
eth. aufgeführt und: susammengestellt worden war 56}: Zumal bet 
einem so erklärten freunde und liebhaber des theilens und eintheilens, 
wie Budemus nach jener etbik muss gewesen sein, der bei so 
vielen veranlassutgen hierin selbst seinen meister scheint über- 
bieten an wollen 2°). Oder endlich, wenn wir unter den obwal- 


24) Cf. Fischer: Commentatio de ethic, Nicom. et Eudem. p. 6. 
Apertissime enim tote demonstratio (E, N: VIL, — eo tendit, ut re 
Yera voluptatem, si quidem haec vox significatione quadam strictiore ac- 
eipiatur, pro summo bono habendum (Eudemus) probet. Spengel 1. I. p. 
3%. Die erste abhandlong (E. N. VIE) über die ἡδονή ‘sucht zu zeigen 
im gegensatz zum 10. b.) dass die ἡδονή selbst das ἄριστον und zu’ ἀγα- 
Ser sein könie. — 

23) 2. b. die eintheilung in σωματικαὶ, ψυχικαὶ, κοιναὶ, ἐπίθετα G.8.w. 
E. N. ill. 17. 111b, ER | 
26) Cf. E. E. 12178. 35. — 1219a. 13 — 1225b. 11 — 12281. 
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tenden umständen, ‚dannoeh licher jenes eingußsarbgen δειίερυνόον 
nur .auf die dert suletst genannten. sinmlichen Iustemphadengen 
zur ückbeziehen sallew,..se dürften. wir, ‚anter den obigen versus 
setzungen, desa doch. zum. wenigsten bier, bei: dieses niedrigsten 
atafe der lustempfiadungen dieselbe genauigkeit der nntenschei- 
dung ihrer beasera und gemeineren aut beim Eudemas, dew 'm- 
walt der ἡδονῇ, erwarten könsen, ‚als. deren Aristeteles in gei- 
ner Nik. ethik dieselben schon gewürdigt hat 37), Was wir 
aber in der that finden,. ist. nichts von dem alles; .ader viel 
mehr, von dem allen bruchstücke, bald losgerissens .thrile, bald 
postuliste varaussetzungen, ader fragmentarische graying! wm 
und der einzige wirklich aachweiabsre fertschritt ia der Bare 
von der lust ist die, der Nik. ethik. fremde, der Bud. othik e- 
genthümliche ἡδονὴ τοὺ xadevdsin.2), 

Und: wenn auch Eudemus 'selber zu dieser originellen lust- 
empfindung mit ausdrücklichen worten nur an dieser einen stelle 
steh bekennt, so wollen wir unsre besorgniss bei dieser gelegen- 


heit doch nicht zuräckhalten, dass wir — water den oBigen vor- ' 


aussetsungess über den sweck des Eud. werkes (cf. sup.) — zur er- 
klärung ‘mancher’ in demselben vorkommenden erscheinungen δα 
sre znflucht auch sonst noch zuweilen zu nehmen genöthigt sein 
dürften eben zu dieser Eudemischen — ἡδονὴ τοῦ καϑεύδειν 35). — 


‚Aber wie steht es in solchem fall mit jenen andern voraw- 
setzungen über den charakter der ganzen schrift und des achrift- 


+ — — FU — — er — a 


stellers selber? (cf. supra). Und wie steht es überhaupt nach © 


den bisherigen ergebuissen unsrer prüfung mit unserm, ganzen 


s. g. sechsten buch der Eud. ethik, und dessen an- und ans ' 


sehn, als eines integrirenden theils des, wie es heisst, durch 


seine beihülfe zu restaurirenden werkes der Eudemischen sit 


tenlehre ? 


Wir baben bisher drei. stellen in, jonom huch bervergeheben, 
in welchen der verfasser mit klaren wortan auf veravagehends 


äusserungen und urtheile desselben werkes aich. bereft °°). Ebse 


4 


19 — 12816. 38 — 12826. 11 — 12344. M — 12860. 29 — 1231... 
12 — 1240 a. 20 — 12412. 23 — 12420, 17 — ἐδ. ὃ — 190. 


82 — 1248a. 1 — 1249b. 11 — 1249 b. 15.. 
27) Cf. E. N. II. 13. 1118b. 6. 7. 
28) Cf. BE. E. 1. 5. 1216. 3. 
29) Cf. unter den stellen, an welchen die kritik hisher keinen an- 


stoss genommen E. E. III. 2. 1230b. 31. εἰ γοῦν τὶς ᾧ καλὸν ἀνδριάντα, 


ϑιώμενος ἢ ἵππον ἢ ἄνθρωπον, ἣ ἀκροώμενος ἀδονῖος my βούλοιτο μᾷτε 
ἐσθίειν ame πένειν μῆτε κιτι. Ausserdem K. E. 3. 
III. 7. 1233 b. 20. Wenn dabei im obigen die Eudemische ethik manch- 
mal die ethik des Eudemus ist genannt worden, so hat die heobachtang 
dieses jetzt berrschenden sprachgebrauchs keine weitere anerkennung des 
urtheils, worauf derselbe beruht, involviren sollen, = 

30) Da die einzig übrigbleibende, die vierte stelle sich allenfalls auf 


1221}. 1. νυ. 


Bemerkangen: sum. sitbenten buch der Mikomachischen ethik, 27% 


diteslben äusserungen, urtheile und awsdrücke haben wir senst 
ohne auspahme in einem derselben werke. überall wiedergefun- ἡ 
den, nämlich ie der Nikomechischen ethik; ia der Eudemisehen 
dehisgegen überall bedeutende abweichusgen, unerfüllte voraus- 
setzusgen, sum theil sogar störende gegensätze in der fassung 
des Iehrgehalte. . Und wean da denn auch die neuere kritik uns 
enstinmig beichren will, dass in jenen werk, mit welchem alle 
jee citate so genan iibeneinstimmen, unser buch eben nicht hie- 
dagehére, sondern statt deasen in jones andere werk, mit wel- 
chem es zwar an allen jenen einzelnen siellen im streit au liegen, 
und in unfrieden zu leben, oder wenigstens gegen dasselbe gar 


freund am thun acheine, im ganzen aber mit. demselhen ein sehö- 


ses kunstwerk aus einem gues ausmache ; so müssen wir unsrer- 
seits doch offen bekennen, dass ons diese ganze lésuag jenar 
frage nach den ethischen werken des Arisioleles wenigstens eben 
se räthselhaft, als das preblem selber zu sein acheint. In rück- 
sicht wenigstens auf die zweite frage, deren beantwortung die 
sen artikel als aufgabe geseizt war, heffen wir, dass auch en- 
dre, die hier desselhigen weges mit. ung gegangen,. unsrer ant- 
wert beistimmen werden, . dass wir nämlich unter jenen zuletzt 
aufgestellten voraussetzunges nicht durch dieses s. g. sechste 
bach der EK. E. kinduneh zu kommen gewusst und vermocht ha 
ben; dass wir überall angestossen und stecken geblieben, und 
dass wir bei jeder wendung den weges durch die unzweidenti- 
gen fingerzeige des unscheinbaren, aber sicheren wegweisers, 
dessen ausschliesslicher leitung wir uns am eingang dieser be- 


 tracbtungen anvertraut, überall gleichmässig sind gemahnt wor- 
den, aus diesem neuen gleise. umzukehren und wieder einzulen- 
ken i ia die alten, natürlichen spuren der trotz einzelner “ne des 
austossea bisher sa lauge befahrenen strasse. _ 


Auch dürfte diese antwort nicht nur gelten unter jenen von 
Fritzsche, wenn man will, vielleicht willkührlich aufgestellten 
roraussetzungen über dea philosophischen werth und den kunst- 
charakter der Eudemischen ethik. Denn erstlich handelt es sich 
an den obigen stellen nirgends um verstösse und fehler, deren 
charakteristik, dass ich so sage, an die dignität so hoher kate- 
gorien heranreichte, sondern überall: handelt es sich hier um die 
trivisle befühigung des ersten, besten schiflers eigne verbesserun- 
gen von fremden fehlern ‚unterscheiden, und selber erst eben an- 


geführte änderungen und eben ert selber gemisbilligte machlassig- 


beide werke ziemlich gut beziehen lässt, 20 betrachten wit sie nur par 
in der kürze. steht: E. N VII. 12. 11566. 6. τήν τε on ἐρετὴν 

τὴν παικίαιν τὴν Doge φιρὶ dunag καὶ „dorag ἔϑεωεν. 

den wir dieselben worte. E. E. dagegen häl sich auch tier ‘an. des 
beiden ersten stellen. 
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keiten endrer während der abfasswag eines buches auseinander 
heiten zu können. Gegen: diese, dech wekl jedem, ‚geschweige 
einem der besten schüler des Aristoteles zusumuthende fertigkeit 
und fähigkeit müsste aber, wie wir oben gesehen, Eudemus ew- 
mal über das andre verstossen ,.ciumal über das andre die aus 
drücke seines lehrers stett seiner eigwen tertecturen und emen- 
dationen wider willen und wissen in diesem s.'g. sechsten buche 
der E. E. citirt, und beide mit einauder verwechselt haben, wens 

er wirklich der verfasser jenes. in ackerer ‚zeit ihm aufgedres- 
genen buches seia sollte. Aber auch selbst dann, wem die. kri- 
tik etwa bereit wäre, jeue bereicherung der Bud. ethik auf ke- 
sten ihres stilistischen werthes, und selbst mit einem wech gré- 
sseren opfer von seiten ihres verfassess zu orkaafen, se wärden 
die als echt überall anerkannten bücher der B. E. im numen der 
selben gegen solche zumathung weiber die entechiodduste einspre- 
che than. Nach ihrem inhalt ued ihren aussagen kann man we 
nigstens nirgends ihren verfasser einer selchen fahrigen gedan- 
kenlesigkeit beschuldiges, und nicht cine einzige stelle im den 
beiden ersten, und den beiden letzten büchern der Eud. eth. auf- 
weisen, in welcher der verfasser beim rückblick auf eigue aus 
sagen, wie in diesem 8. g. sechsten buch fast überall der fall 
sein müsste, reminisconzen aus der Nikom. ethik mit dem aus- 
deücken und dareteHunges seiner eiguen versueposrmentes δὲ. 
cher vermengt oder wohl gar verwechselt hätte 51). 


Bei dieser stellung des 7ten b. der N. E. zu der Eudemi- 
schen können wir die dritte der oben aufgestellten fragen wohl 
auf sich beruhen lassen. Denn wo weder der eingang, noch der 
durchgang sich öffnen lässt, ist die frage nach dem ausgang 
ziemlich gleichgültig. Auch hat Spengel bereits auf mehrere 
unebenheiten aufmerksam gemacht, die im fall jener verbindung 
eintreten würden zwischen dem inhalt der beiden letzten bücher 
der E.E. und der. aus der Nik. ethik eingeschobenen. Andre klei- 
nere verstösse gegen die concinnität und drgl. sind an sich zu 
geringfügig, am neben den vorausgehenden bedenklichkeiten &i- 


31) Cf. E.E. 1. 12154. 33 τῶν πφόνερον ῥηϑθέννῳιν εἴ. (214. 32. — 
1215b. 6 ἐλέχϑηῃ πρότερον cf. 1214a. 15. 1214}. 5. — 12178. 19 ὥσπερ 
εἴρητα, cf. 1216 b. 33 — 1219a. 35, ἐπεὶ ἦν τέλεὸν τι cf. 12190. 28 — 
12193. 10. ὑπόκειται γάρ ef. 1218}. 10. — E. Ε. Il. 1220a. 6. ὑπέπειτο 
ef. 1219b.'8 — 1222a. 6 ἐπεὶ ὑπόκωται cf. 12198. 32. 1220}. 27 und 
35. — 12243 11 φαμέν of. 1228. 34 — 12230. 9. ἐπεὶ cf. 1219b. 9. 
oder besser das gleich folgende yey — 11248. 30 dour δὲ cf. 12288. 
930. — 1225}. 25 φανερὸν — γάρ cf. 1223a. 27. — B. E. Vil. 1236 ὁ. 
23 cf. 1217b. 3. — 12388. 32 εἴργτα, cf 12378. 33 — 12408. 16 ὡς 
ἐπὶ Of. 1223b. 17. Ueber das 3. b. der BE. E. vielleieht bei einer an- 
dern gelegenbeit. 
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usa pleiz m anspauch. nohmeu zu dürfen. So brechen wir den 
faden unsrer untersuchung lier ab, und glanbeu für die erörte- 
rung seines dritten artikels ams diesem aweiten das resultat mit 
kinüäber nehmen zu dürfen, dass, wenn wirklich der form der 
darsielung die gebiihreade sufmerksamkeit geschenkt wird, nie- 
mend in diesem unserm siebenteu buche der Nikom. ethik sich 
wird zu roch, oder ein, oder aus finden können unter der vor- 
aussetzung, es sei das sechste buch der Kudemischen ethik, 
Wean es una gelungen ist, nachzuweisen, dass durch die 
kinüberuahme des obem genanaten buches in das werk der Eu- 
dem. othik die zahl. der schwierigkeiten und räthael aur vermehrt 
mad vergrössert wird, statt vermindert zu. werden: so dürfte es 
an der zeit zu sein scheinen, von unsrer abschweifung in die 
Kad. ethik jetzt wieder zum ausgangspunkt unsers ersten arti- 
kels zurückzukehren, und ven jener zuerst geprüften stelle aus 
(ὦ. N. Vil. 14. 1158b 7-18), den dert eingeschlagenen weg 
daroh die übrigen. oapitel jemes buches weiter fortzusetzen. Was 
aber dennoch uns davon abhält, auch dereh seine übrigen theile, 
wie bisher, die form der. dersiellung zum alleinigen leitfaden der 
betrachiong zu wählen, iat die besorgnisa, dass selbst bei einem 
günstigen verlaufe dieser weg doch wenig geeignet sein dürfte, 
uns dem gesteckten ziele wesentlich näher zu bringen. Denn 
bei dem gegenwärtigen stande unsrer untersuchung scheint nur 
emer vou folgeaden.zwei fällen möglich zu sein. Entweder man 
verwirft auch jeist noch die beweiskraft jener ausdrücklichen 
zeugnisse des Aristoteles, mit welchen er sich in den büchern 
der politik au. jener scahlussabhaudlung des 7ten b. der N. eth. 
(sap. 12—15), als derem verfasser selber bakannt hat (cf. artik. 
1.); oder man erkennt dieselbe an. Für den fall nun aber, dass 
man jenen bündigen aussagen dea verfassers gegenüber einem 
selehen zweifel auch jatst noch eine wissenschaftliche berechti- 
gung glaubt vindiciren zu können, wird natürlich auch eine. 
ganze menge ven enderweitiges merkmalen, die etwa sonst noch 
die ochtheit jenes siehenten huches vorauszusetzen scheinen dürf- 
ten, dabei aber an zweidentiger klarheit gewiss doch alle gegen 
jeme ausdrückliche anerkerkeanung van seiten des Aristoteles 
selber zurückstehea müssten, nicht leicht im stande sein jenem τ 
skeptischen verhalten ein irgend wie bedeuteudes hinderniss in 
den weg zu legen. Liast man dahingegeu das zeugniss des Ari. 
steteles für die echtheit jener Junge zeit vielen sa auslössigen 
stelle, E. N. Vil, 14. 1453..gegenwärtig gelten; dana werden mit 
δε doch such die andern theile der Nik. eth. fest und sicher 
stehen miissen, welehe zunächst. hur um jener einen stelle willen 
zugleieb mit ihr haben fallen sellen, und die sich von ihr in 
keiner weise trenmes lassen. Und in diesem falle handelt es 
sich denn überhaupt nicht mehr um die frage, ob es, ausser den 
obigen, vielleicht sanat noch einige mehr oder minder scheinbare, 
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oder wahrseheinliche gründe für die vermathung giebt, dess dus 
sicbente buch als ein ursprünglicher theil der Nik. eth. betrachtet 
werden müsse? sonderu vielmehr um die frage, wie dasselbe als 
ein solcher theil gedacht, und aus welchen gründen und ursa- 
chen sein thaisdchiiches verhiltniss zu dem übrigen werke der 
Nikom. ethik erklärt werden könnet In beiden füllen erscheint 
demnach die weitere fortsetzusg des bisher verfolgten weges 
in gleicher weise als unzweckmässig. Zu 

Und vielleicht dürfte die weitere verfolgung der asgeregten 
frage überhaupt mit gleichem rechte manchem hier eben so or 
scheinen. Denn allerdings, was bei der annahme des ersten fab 
les einem beharrlichen zweifel weiter su entgeguen wäre, ist 
vor der durlegung seiner gründe nicht leicht zu sagen. Aber 
auch bei der annahme des zweiten falles dürfte es ger leicht 
am rathsamsten erscheinen, sich bei der thatsache zu beruhigen, 
statt sich hinanszuwagen ins gebiet der conjeeturdn liber. deren 
grund. Erinnert doch Aristoteles selber eben in unsrer ethik 
daran: οὐκ ἀπανεητεόν ἐν ἅπασι τὴν αἰτέαν. Scheint ‘doch die- 
selbe mahnung nicht nur von unserm verfasser, sondern gewis- 
sermaassen von dem vorliegenden problem selber aus ae cmon 
jeden zu ergehn, der sich des 'bisherigen verlaufs nnd der ge- 
schichte seiner kritischen behandiung unter uss bis heute erinnert. 

Auch würde dieselbe hier nicht überhört worden and: unbe— 
achtet geblieben sein, wenn nach unsrer meinung die aufgebe 
selber nicht durch die verausgebende erörteruug um ein beden- 
tendes wäre erleichtert worden. Denn freilich, so lange eine 
bequeme abhiilfe aller etwaigen übelstände usd: unsuträglichkei: 
ten in der bisherigen verbindung durch eine 'solche übersiedelung 
der ungefügen theile in ein anderes, derselben bedärftiges, werk 
uns für alle fälle freigelassen und an die hand gegeben schien ; 
eben so lange lag die gefahr viel näher, die grösse der wirk- 
eh vorhandenen schwierigkeiten zu überschätzen, die wirklich 
vorhandenen mittel der vereinbaraug zu übersehen, als in dem 
fall, dass solche auskunft als unmöglich anerkannt wird. 
Auf diesen staudpunkt hat uns aber, wir glauben, nicht mit 
unrecht, der biskerige gaug unsrer untersachung geführt; von 
the aus gelangten wir zu der frage, wie denn, wenn solche 
trennung unmöglich, diese vereinigung und: verbindung sis er- 
kidrlich erscheine? Von ihm aus versuchen wir hier dieselbe 
wenigstens zum theil zu beantworten. | 

Wir meinen nämlich, dass, wenn sich die aus der schiuss- 
abhandlung des Vil δ. entiehnten anlässse zur kluge über die 
composition der Nik. ethik in ihrer vorliegenden gestalt im alt- 
gemeinen weder als nagegründet bezeiebnen, noch, beider übri- 
gen gestelt und vollendung der Nik. ‘ethik in threw meisten thei- 
len, durch eine berufung auf jene gemeinplätze über des Aristo- 
teles häufige sorglosigkeit in seiner ‘schriftstelterischen oder 
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schrifilichen darstelluagsweise hkinseichend erklären, noch endlich, 
we wir oben geschen, durch eine ausscheidung der anstössigen 
theile beseitigen lassen: dass os denn, meinen wir, eben nicht 
sswahrschemlich sei, dass dieselben wenigstens zum theil auf 
sebwierigkeiten und eigenkeiten der gedankenverbindung beruhen 
mégec, ‚welche des sebriftuteller aus seimam phélesophischen system 
arzt on in seime schrift. .Wendet man dieses ‘er- 
———— doch schen lange cum  verständniss: von meuchen 
eigenthümlichkeiten derselben an; und findet schon. lange den 
kauptschlüssel zur erklärung. des ‘lockern zusammenhangs ihrer 
(heile, se wie ihrer oft schwankeonden resaltate, vod ihres mangels 
au systematischer einheit, in den verschiedenen. und verschieden- 
artigen rücksichten, gösichtspuukten. und prämissen, ven .deren 
voraussetzang und sef deren realisirsug dieselbe zugleich mit 
den büchern der politik auageht. Denn beiden ist ja der mensch 
bei seinem ersten eintritt ins 'erdeuleben. duseh aud durch ein 
sefurwesen, bedingt und. bebertecht in seiner entwicklung von 
ibrem sinflässen auf allen seiten, und dabei zugleich bestimmt. im 
laufe der zeit erklärt, oder vielmehr amgebildet und umpaschaffen 
za worden zu einem gottrerwandten vermumflisceen. Deun die 
vwsamuft des einzelnen ist dem Aristoteles ju im der that nichts 
gervageres als ein „wie aus der fremdes cingewanderter tbeil πα. 
wer welt unter dem: monde”. Usd in. einer aicht weniger wun- 
dersamen, scirwankenden mitte zwischen jener. tiefe wnd..diener 
höhe lebt denn der gewöhnliche mensch gemeinigtich dahin, des 
ζῶον Qyası nolısınör. — Und alle. diese drei im mensohen- 
geschlechte uwerklürlicher weise verbundenen zustände verlangten 
im werke seiner ‘sittenlehre gleichmissig: ihre berücksichtigmag. 
Aus didser nethwendigkeit nut, memen wir, müsste sich dem 
Aristeteles einmal für die lehre von der dust, zweitens . für. die 
lero vow der giückseligkeis cine .doppeite bebendlueg gleichsam 
außdrängen. Und uwar zunächst far die lust, erstlich vom stand- 
punkt des menschen seinem hüleren vernünftigen, zweitens sei- 
sem natürlichen, sinnlichen wesen und seiner gewöhnlichen er- 
ἃ nach, Bismal also’ der weg- vom sittlichen: streben 
des menschen sus durch tugendübung , unter dem geleit der mit 
jeder . tugend unvwertrenwlich verbundenen hush zur — 
dann .abor wieder — πόιηδσέμενος ἀρχὴν ἄλλην 53) 
snvetncs lust vicler menschen zus sum kampfe dem ἐγκραεύς wider 
sie, ats die gegnerin des guien, and dann — , sur rückkohr ‘anf 
den boden sittlicher betravhtwag und sittlieber austände, — zu 
diesem guten selber hieäber, als-einer gleichfalls reichen quelle - 
der lust. Der erste dieser beiden wege musste aber im weitern 
—— sed in der näbe des endlichen ziels, wie von selber, auf 
die frage führen: wie verhält es sich deun ie mit dieser 


32) In der Nik. ethik. nur E. N. VII. Cap. Ι. enfangsworte, 
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alle tugend ued turendäbung begleitenden lust? ist sie am ende 
und in ibrer vollendung vielleicht selber. das höskste gut? Der 
sweite weg führte eber ‚gleichfalls auf seinem letstes stadium 
zu einer, wenn anch nicht gleichen, doch ähnlichen frage; näm- 
ich: wenn auch das gufe eine quelle der lust ist, wie verhält 
es sich da mit dem ‚höchsten gut? Ist denn auch dus höchste gul 
ἐπὶ Dass sich aber jede dieser beiden verwandten fragen ge 
seedert. behandeln und ——— beautwortee liess, lemahtet 
ven selbst ein. 

τ [ἃ ähnlicher weise eweltens eine doppelte bebandlang der 
gtackseligkeit. Eiamal in ihrer vélligen reinbeit und unbedisgtes 
geßtung , als resultat der edelsten, ungestörten geistesthitigk eat; 
sweitens mit rücksieht auf die beschränkungen des erdeniebens, 
in:eimer gewissen relativität, als ein erreichbares ziel für viele 
menschen. 

Bei der engen verbindung aber, die nach der lehre des Ari- 
stoteles zwischen der Just: und. gläckseligkeis stett fand, und hei 
dem verwandten charakter jenes doppelten, in der behandinng 
beider lehrstücke stattfindenden gegennätzes lag es endlich drit- 
tens dem Aristoteles sehr uahe, die betrechtang. jener dem se- 
türlschen ‚erden - und menschenleben abzuringenden glückseligkeit 
mit jower natergeschichilichen schilderung der sinnlichen, umsittli- 
chen lust, ihrer bekämpfung. uad ihres gegensatzes zu verbinden, 
wad andrerseits: vem der beschreibung der sittlichen tugenden und 
der sie begleitenden reinen lust auf direetem wege sur schilde- 
rang jener höchsten, unbedingten glückseligkeit übersugehen- 

Nach einer solchen tresnung und nach einer selchea ver- 
bindung dea zu behandelnden stoffes würden wir dana allerdings 
in der Nik. eth. eine zweifache behandlung jener beiden lehr- 
stücke verstehen können, und theils am abschluss scines..oxcurses 
über die verschiedenen arten und grade der unsittlichen, simmls- 
chen lust eine überwiegend apologetiache. darstellung vom VER 
hältnies wach dee guten , selbet der εὐδαιμονία ἀνθρωπίνῃ, eds 
zınn, ἐνδεχομένῃ πολλοῖς, ‚wie. Anisteieles sic selber nenat, zu 
dieser Inst, alse: auch. selbei des höchsten gutes, in sofern selbst 
dieses..cd. ἄριστον Inst (73002) sein kinde, au erwarten δα. 
ben; dagegen die psychologische geneue. orürtsrung über das 
eigentliche wesen der, cine jede tugend überall geleitonden, lust, 
der sittlich reimen 'ndors,. nohat der .:schilderung jenes unbedingt 
höchsten, gewissermaassen ühermenschlichen oe den 
vernünftigen erkennenden geistes, nebst. der frage, ob jeme, the 
und alle tulgend begleitende, just am ende selber eigentlich des 
höchste gut seit erat am absohlass des ganzen werkes, als des- 
sen letste staffel und höchstes ziel. Das heisst also grade da, 
wo wir sie, bei der vorliegenden anordowag der N. eth. jetzt 
finden; die erstere am ende ihres siebenten, die zweite am ende 
des zehuten buches. 
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Wenn nun aber auch in bezug: auf die jener deppelten be- 
kandiusg augewiesene stelle jene hypothese mit den thutzächlichen, 
in der N. οἷν. wirklich vorliegewden verbilteiss genau therein 
stimmt: so fehlt dech nicht wenig daran, dass in betreff der 
übrigen gesichtspunkte cite ähaliche'übereinstimmung sich darch: 
géepig uachweisen isıse. [α΄ gegentheil; wir halten es selber 
wieht war für unmöglich‘, durch den -emzelnen 'inhult ‚derselben 
krudarch, jenen deppeiten ‚staadpunkt der betenchteng, als: mit 
bewusstsein vom verfasser fe Hen; ' überall nacheuweisen; 
sondern vielmehr den entgegougesetztem. beweis, dass "nämlich 
solches nicht der fall sei, für gar nicht-schwer. - Dean, um ganz 
davon su schweigen, daes über diese ganze waterscheiding. im 
ter Nik. eth. hem wértchen vorgebraskt, in der emleitnng des 
X. b. dagegen die vorausgehende ubhandlung in höchst anstössi- 
ger weise ignorivt wird; so müssen wir ausserdem noch zuge- 
ben , dass jene beiden 'gesichtskreise im beiden abbeadiuagen zu- 
weiten in einander übergeben ‘und: veriessen. - Und wie im X. 
b. bei der lehrevon der gilickseligkeit auch jene σὐδαϊμονέα΄ κανὰ 
δεύταρον πλοῦν ‘wenigstens urbangsweise :mech | ‘elomal. berück- 
sichtigt wird; so spielt in der ersten abhandiung E: N. Vil in 
die frage: ob auch das höchste gut lest seit: auch wohl einmal die 
frage hinüber, ob und inwiefern die lust das höchste gut seit 

Dass wir aber in einem selchen zugeständnisse keme se- 
fertige widerlegung der obigen hypothese finden, berakt auf δὶ. 
nem dreifachen grunde. Erstlich auf der, wie ‚wir meinen, wach- 
weisbaren wnmöglickkeis, dass Aristoteles nach seinen eignen pri- 
missen aus dem gedunksugunge ‘der ersten abbandluag wirklich 
babe darthun wollew, dass der begriff des köchsten gutes viel- 
letcht unter den der ἡδονή zu sobsamren, ‘und nicht: vielmehr, 
dass der begriff der ἡδονή auch vom höchsten gut zu prädiciren 
sei. Zweitens auch der, wie wir meinen, nachweisbaren foré- 
entwieklung: der tehre sowohl, von der dov ale ven der. wwdas- 
μονίας von dem VER. b. ‘der N. eth. aus dureh das IK. bis zum 
vollendeten nbuchlass derselben im X. b. Drittene auf der, wie 
wir meinen, gicichfalle nachwaisbaren, amsichkessichen begründang 
der ἴα deu büchern der politik uufgestellten giitckseligkeitslchre 
aus den prämissen und resuitates der ersten, udd nicht der zwei- 
ten ebhandiang: demmach sae der lehre des. Vil. h..der N. etk., 
wad wicht aus dem zehuteh. — Sollten wir uns sun in jener 
dreifachen hinsicht nicht irren, dann dürfte die obige enmahme, 
trotz einzelner sätze nnd wendungen, die derselben in den ge- 
eannten büchern entgegentreten, — insoferu es sich um 
den leitenden grundgedanken des Aristoteles bei der ‚anardaung 
seiner ethik handelt, immer einige wahrscheinlichkeit in anspruch 
achmen können. — Mit dem versuch diese ansicht zu begrün- 
den schliessen wir unsere bemerkungen. 
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Dass es nun aber oratlich dem. Aristetoles in jener zbhand- 
lung dea Vil.b. nicht leicht im erast um die bewältigung einer no 
grossen nufgabe dürfte zu thum gewesen sein, als wofür er 
dach selbst die erkehung der last zur dignität des höchstem gu 
tos. hätte anschen müssen, ergisht sich, scheint es, .echom aus 
der Büchtigkeit, mit welcber er. am die. beheudlung jenes hegrif- 
ἔλα herantritt, und aua der aerglosigkeit, mit welehar er achen 
im folgenden capitel die der Iast.chen. διαὶ wirklich suoxkanate 
würde wieder scheint vergessen zu. heben 5). ., .. 7 

Eine gewisse flüüchtigkeit der behandiang glauhen wir näm- 
lich darin zu. erkennen, dass Aristoteles, nachdem an im 12. 
sap. die gegen des werth der ἡδονή gerichteien vorwürfe aufge 
zählt, und mit dem anfaug des 18, capitels sich zu deren wider- 
logung gewandt, und zum nusgangspnakt demselben die upter- 
sobeidung des unbedingt uad des relativ guten, dea ἀγαϑὸν ἁπλῶς 
und des ayadar τινί gewählt het, er an diese unterscheidung 
zunächst einen begriff der gdory zur prüfung legt, den er wenige 
seilen später als einen. micht recht gecigueten selbst wieder auf- 
giebt und mit einem andern vertauscht "ἢ. So erhalten wir ia 
diesem einen capitel zwei wesentlich verschiedene bagrifie des- 
selben ‚zustandes., der im folgenden. enpitel, wie 69 heisst, zur 
wärde. dea höchsten gutes emparsteigen soll: erst des einer ya- 
nasıg eder κίγησις, dann dem einer ἐνάργεια ἀνεμπόδισεφς. Wel- 
chen derselben wir aber auch anlegen wollen, in heiden fällen 
hleikt uns seleher verzug und ehrourmog ein räthsel. Denn als 
xivyose gefasst ersebeint dieselbe ihrem werthe. nach durchaus 
abhdngig, theils von dem werthe dessen, der. sie geniemat, theils 
von dem werthe dessen, wedureh sie erregt worden’), mad 
hann demnach ibrer pater nach unmöglich beaser sein, als der 
eine. oder als das andre. Wird aber die ἡδονὴ als ἐνέργεια — 
“0 ἀνεμαόδιστορ. aufgefasst. und als aolche das höchste gut ge- 
nanat, #0. müssen wir jener ἐσόρχεια dieses prädicat augethailt 
denken, entweder um: einer andern eigenachnft,. oer eben um 
deswillen,: dass diaselbe areunedıonos. sei... Im ersten. fall hahen 
wir des Aristoteles woblbekanete lchre auch bier, dass in einer 
gewisaeu thätigkeit des. menschen glünksoligkeit benteht und anf 
ihe. beruht; Hat er dieselbe hier an  μβά. für sich eine ydary 
gemannt (14. 1158 b. 12. τοῦτο δ᾽ ἐφεὶν deny), so.briegt, das ihm 

83). Cf. E. Wid. schlusssete von cap. 85. περὶ ὁδόνῇς. καὶ! λύπῳς καὶ 
πᾶς νὰ μὲν ἀγαθὰ αὐτῶν lars, τὰ δὲ κακά κι τ,.}. Kein wort vom ageres. 

34) CL E.N. ΥἹΙ, 13. 1152 Ὁ. 26. πρῶτον μέν, ἐπεὶ τὸ ἀγαθὸν διχῶς 
en: yay unlac, τὸ δὲ τινί) καὶ αἱ φύσεις καὶ as ἕξεις ——— 

ε καὶ αἱ κινήσεις καὶ αἱ γενέσεις. — Während die ἡδονή hier aber unter 
die letzten beiden begriffe subsumirt wird, heisst es schon 4453a. 9. οὐ 
— γενέσεις εἰδὶν οὐδε pesa γενέσεως πᾶσαι, ὃ. 14. dila μᾶλλον λειτεῦν 
ἐνέργειαν --- asınnedsorer. 

35) Cf. theils aomerk. 34: ὥστε καὶ αἱ κινήσεις κιτ.., Ausserdem 
11532. 6. ὡς γὰρ τὰ ἡδέα πρὸς ἄλληλα συνίοτηκε, οὕτω καὶ αἱ ἡδοναὶ αἱ 


a8 ° 
une Tovar, 


Beunekungen nam sichestén σὰ der Nikomachlschen οὐδ. 285 


in wilersprush mit seinem sonstigen sprachgebrauch, aber’ nicht 
mit stiaer güterlebre. Berebt dagegen die eharakteristik ‚jener 
ἐνέργεια als ἡδονή! auf dem attribut. des ἀνδρεπάδιστον, und sell 
joao ἐνέῤγειά τες nur durch beigabe jenes attributs zur würde 
der εὐδαιμονία wad des ὥριστον erhoben, und der sintrilt. diesen 
bddiaguag und ihres :ndsulfate ' demnach als. der eigentliche : factor 
wenschliecher ghückteliglisis, als. das eigentliche üpioene gedacht. wat: 
dee; so ftritt. Artstoteles :eben ‚dadurch mit seinen eignen, oft 
Yeegeiregenen grundichren in. einen ontschiedenen widerspruch, 
Deon dana wird.aach seimen eignen lehren der zufall der eigent: 
liche schöpfer.der menachlicben glückseligikeit 55); und das höchsts 
siel menschlicher 'besteehungen muas gerichtet atin. = die — 
eines oft lanneshaften ‚glücks .57).. 

Za ‚dieser logischen: unmöglichkeit , nach and aus den pri: 
missen, wie dea werkes, δ der schlassabbandinag.selber an eine 
andre absicht des Aristoteles an dieser atelle zu denken als an den 
nachweis,, dass „meh das beste, das höchste gut seller lust: sein 
könne, treten dann neoh hier und da einzelne sütse der genane- 
tes abhandlung binzu, welche nur, und manche partieen desel» 
bes, welohe wenigetens auch sb scheinen verstanden werden su 
können. Zu ersteren glauben wir selbst jene hauptstelle des 
anstosses 14. 1153b 67 sq., wenigstens in ihrer begründung 
rechnen zu dürfen. Dort heisst es: ἄριστον = οὐδὲν κωλῶϑι 
tory ree εἶσαι, εἰ ἔνιαι φαῦλαι ἡδοναί, ὦσπερ καὶ ἐπισφήμην 
τινὰ ἐνίων φαύλων ὑὐσῶν. — Denn mag der satz auch ausge- 
hen von der möglichkeit der anuahme, dass die lust das beste, 
das höchste gut sei; so zeigt das beigefügte beispiel und gleich: 
niss doch nur, dass auch das beste und Wöchste gut aueh eine 
lest, eben so gut, wie éin wissen sein könne. Oder wollen’ wir 
beim Arigtoteles hier die annahme eines doppelten, höchsten gutes, 
oder die subsumtion einen der , Leiden: letzten begriffe unter den 
andern (ἡδονή, ἐπιστήμη) annehmen? Also lauter . widerspriiche 
gegen seine psychologie und sogar gegen seine logikt Und 
statt dessen nicht bei seiner vorliebe für eine coucrete darstel. 
lang durch das ganze werk seiner ethik eine verschmelzung beider 

en, wie er sich selber in seiner ethik ausdrückt, διὰ τὸ σύν- 

ἔγγυς εἶναι τὴν ὁμωνυμίαν aushrt — Auf jeden fall spricht 
für die letztere aunahme auch das bescheidene resultat, welches 
er aus dieser prämisse sich unmittelbar darauf ‚ergeben lässt. 
B. 14: καὶ διὰ τοῦτο πάντες τὸν svdai (pore du» οἴονται βίον 
εἶναι καὶ ἐμπλέκουσι τὴν ἡδονὴν εἰς τὴν δοὐδαιμοηνίαν κι τ.λ.. 


36) Cf. dagegen E.N. I. 11. 1100b. 7. "H τὸ μὲν ταῖς τόχαις ἔπακο- 
λονϑεῖν ονδαμῶς ‚es: »; οὐ γὰρ ἐν ταύταις τὰ εὖ ῆ «πῶς» αλλὰ προς- 
Ilka τούτων ὁ ἀνθρώπινος βίος --- xtreme δ᾽ εἰσὶν αὖ κατ᾿ ἀρετὴν ἐνέργειαι. 

.31) Cf. E. N. I, 10842. 18, 4 δή τὸ τέλος ἐστὶ τῶν πρακτῶν, ὃ δι᾿ 
αὐτὸ βουλόρεϑα, τὰ ἄλλα δὲ διὰ τοῦτο --- — δῆλον ὡς τοῦτ᾽ ἄν thy τὸ 
ἀγαϑὸν καὶ τὸ ἄρεστον. 
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| Dess wir aber zweitens trots dieser eingeräumten schwan- 
kungen in der: behandlang jenet ibter hauptfregen, dennoch uns 
mit der ansieht nicht befreunden konnten, welche die erste jener 
beiden abhandiungen als. einen vom Aristoteles später selbst wie- 
der aufgegebenen und im zehnten buch umgearbeiteten entwarf 
betrachtet, hatte, ausser jewer smedrücklichen berufuag der peli- 
tik auf mehrere stellen :und aussprüche ‚derselben, ferner noch 
den grund, dass wir die sparen einer wirklich fortschreitenden 
entwicklung wod einer wicht seltenen bezeguahme suf jene ab- 
handlung des Vil. b. durch die folgenden bücher bis ins zebute 
hineie an manchen stellen glaubten erkenwen zu können. Und 
das sowohl in. haupt-, wie is nebensachen: von dem gebrauch 
einzelner ausdrücke und wortverbinduagen au bis zu dem rück. 
blick auf einzelne, dort gefüllte ustheile, bis zur wiederholten 
sawendung von hülfskegriffen und kategorien, die' in jener ab- 
handlung des Vil. b. zum erstenmal in genauere erwiguag ge 
sogen, endlich bis sa emer geregelten stufenfelge in der: fort. 
sehreitenden erörterung der einzelnen momente jener, beiden ab- 
handlungen gemeinsamen, hauptiehren.-— Verweilen wir hiee 
sur einen augenblick bei denen der letzteren art 5°) Solche be- 


38) Nur hier in der kürze auch einige beispiele der andern arten. 
Zu solchen hülfsbegrifen aber und kategorien, an welchen besonders 
vom VII. Ὁ. an der gang der hauptgedanken forigeleitet wird, rechnen 
wir 2. ἢ. den hegriff der μεταβολή, als cines.tadelwerthen momenis bei 
der siltlichen beurtheilung; zweitens den gegensatz zwischen den oft ir— 
rigen vorstellungen. und dem wahren gegenstand menschlicher wünsche. 
Beide bestimmungen treten zum erstenmal in jener schlusssbhandlung 
auf, und bleiben forten im gebrauch, ja stehen von da zuweilen im vor- 
dergrund der. betrachtueg. of. über die κεταϑολήι ibre sittlich indiffe— 
ronte behandlung ‚E. N, 1. 11. 1100 a 23. cap. 10. 1100 a 5; ihre erste 
rüge E. N. Vil. 1154 b 28. Deon dieser entsprechend E. N, VIII. 3. 
1156 b 1. cap. 3. 1150 a 34. cap. 8. 1158 b 9. cap. 12. 1160 b 21. 
cap. 10. 1159 b 4 u. 6. E. N. IX. 4. 1166 a 28. 29.— So such der 
gegensetz zwischen den vorstellungen und den wahren gegenständen un— 
serer wünsehe.. Zum erstenmal E. N. Vil. 14..1158 b 81, Wiederbole 
KE. N. VUL. 10. 1159 b 19 u. E.N. X. 2. 1173 a4. . 

Ausdrückliche rückblicke aber auf einzelne stellen jeser schlussab— 
handlung glauben wir zu finden: E. N. VII. 6. 1157 b 6 u E. N. IX. 
12. 1172 a 9. 10. cf. E. N. VII. 13. 1152 b 33 u. E. N. VM. 13. 1154 
b 28. Wenn Sehleiermacher dann aber in jener seiner abhandlung such 
ooch ferner dehin reokmer E. N. X. 5. 1176 a 26, oder eine ähnliebe 
stelle, wo sich nach seinem ausdruck „die spätere abhandlong auf die 
frühere beruft p. 317”, und fast einen widerspruch daraus ableiten will, 
dass an der früheren stelle nicht gleich alles gesagt worden, „an wel— 
cher dasselbe schon hätle gesagt werden köunen”; so widerspricht erat — 
lich diese zumuthung nicht nur des Aristoteles bestimmt ausgesproche— 
nem grundsatz, sondern ‚auch seiner unzäbligemal befolgten methode : 
πρῶτον ὑποτυπῶσαι, wie or selber sagt, sh ὕστερον ἐναγψάφωεν E. N. δ. 
7. 1008 a 21; zweitens aber bleibt es völlig unkler, wie bei solcher ἄς. 
rufung der abkandlung auf die frühere, die: spätere als schrıl des 
Aristoteles, die frühere als schrift des Eudemus dennoch sell gedecdng 
werden können. . 
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lege aber für einen wenigstens zum thell geregelten Fortschritt 
der hauptgedanken und ihrer successiven 'entwieklung von jener 
schlussabhandlung des VH. bis zu der entsprechenden des X. b. 
lassen sich‘, wie ich glaube in: dreifacher betichung durch den 
gedankengang jener 4 b., vom VH. bie zum X. E. N. wachwei» 
sen. Erstlich insofern die lehre von der εὐδαιμονία im VII. ὃ. 
als eine unvollendete ‚erscheint, die in der felgenden sbhasdkmg 
(b. VIEH w. IX) ihre ergänzung zu erhalten bestimmt war; zwei- 
tens insofern die ubbandimg des‘ b. ‘X: über die glückseligkeit 
zwischen sich und der ankündigung des 1. b. der N: eth. eine 
vermittelnde erörterung dem anschein nach voraussetzt; drittens, 
insofern die nähere begriffebestimmang über. das wesen der ἡδονή 
selber wirklich von der sbhandlung des Vil. b. bis za der. des 
X. b. stufenweise durch die dazwischen liegenden bücher fort 

Ersteres aber, jene unrellständigkeit der abhandiung des 
Vit. b., findet wirklich statt, insofern man: die Aristot.' behand: 
lungsweise zum maasstabe nimmt. An den beiden andern stel- 
lea bei ihm nämlich, sowohl b. 1, als b. X der N. eth. finden 
wir, als die drei hauptpunkte, gleichmässig bei ihm. berührt δα» 
wohl das wesen, als die beständigkeis den glückseligkeit, als auch 
ihre selbstgenügsamieil. : Im Vif. δ. finden wir aber: im groeds | 
nur auf die ‘erste ‘jener drei fragen eine ausériickiiehe autwort; 
die zweite und dritte dahingegen nar’von ihrer negativen seite 
derch erwähnung des mangels, bedürfwisser und: wechsels (npoe 
δεῖσϑαι, μεταβολή) vor- oder beiliefig berührt. Aber eben eo 
wie in fewer ersten ankiindigung E.N. I: 11. 1101: a 19. ἃ 22. 
a. cap. 22 die betrachtung: vom gläckbeligen zw seinen. freuden, 
und von diesen wiederum auf den gläckseligen zurück bin ved 
bergeht, eben so treten im ΤῊ. und IX. b. hei der behandlung 
der freundschaft die ergänzungen jener vorausgehendes abhand- 


-BRadliow dürfte sieh vielleicht selbst aus dam spraehgekrauch dieser 
sehlussebhandlung nicht nur. über ihre Azistolel. herkuaft, sondern selbst 
über ihre ursprüngliehe bestimmte stellung ans ende des VII. b. aus 
einzelnen merkmalen etwas erkennen lassen. Wenigstens scheint es uns 
unter anderm bemerkenswerth, dass in der ganzen Nik. eth. vor dem 
Vil. b. nur an einer einzigen stelle des V. b. der gegensatz. des nave 
συμβιβηκός und καθ’ αὐτὸ oder ἑπλῶς sur anwendung komma, im YIl.h. 
wieder aufgesammen E. N. Vil. 5. 1157 b 4, durch unsere abhandly 
fortgeführt 12. 1152 b 9, und mit einer häufigen anwendung im VIII. b. 
für dieses werk abgeschlossen wird. E. N. VIM. 9. 1159 a 17. cap. 10. 
1159 b 20. cap. 6. 1157 b 4. Ebenso dürfte die bemerkung Trotz des 
kleinlichen gegenstaudes vielleicht immer einige ‚beweiskraft in sich ent- 
beiten, dass, so of Avisteteles sich in seiner Nik. eth. auch veraniasst 
sieht, sich der ausdrücke διττόν mod διττῶς zu bedienen, der andre in 
den büchern der politik ihm so gewöhnliche ausdruck: διχῶς in der 
ganzen Nik. eth. nur zweimal vorkommt. Und zwar geschieht solches 
beidemal im VII. b., und zwer einmal innerhalb jener schlussabhand- 
lang, einmal früher. cf. E. N. VII. 4. 1146 b 31 u. cap. 13. 1152 b 27. 


288 Metorbuage: sem ‘ciebsuten bach der Nikamachischen othik. 


lung, wie ven selber pia: diesen nänlich apwahl hei der frage 
nach der möglichst setige thitigkeit und freude des glickseli- 
gen, als bel der frage nach dom verbiiitaiss der ausügxsıa des 
glückseligen zur freundnchaft. cf. besonders ἔξ, N, IX. cap. 9.— 
Einer vermittaladen: erörterung. seleinen aber zweitens BE, N. | 
und E. N. X. ie ‚ihrem verkältsias. zu ‚eisaader. insofern zu be- 
dürden, dass ‚die εὐδαιμονία im ersian buch überall erscheint als 
ein ἁπλῶν τέλωον oder als sow sedcine cf. EN. 15. 1097 a 34. 
eap. 12. 1102 a 1,-ehengo moch; im Vil.b., im .%. b. aber gleich 
bei der rückkehr zu diesem gegensiande die frage ist nach einer 
κολεία: εὐδαιμονίᾳ, X. 7. 1177 a 17. Woher. fliese unterschei- 
dung, woher im IX. b. schau: din rede van einem ζωὴ μαχαρεῶ- 
taser, wean nicht dereh die dazwischen getretane betrachtung un- 
serves abschuistes (EK. N. Vil) die: voranlessung. zu. einer solchen 
steigerung und potenzirung jenes begriffs wäre gegeben worden! 
-  Deittene scheint eadlich auch. das wesen der zur — 
ligkeit mitwirkenden 7807 .selber vom Vil. bis zum X. b. fort 
schreitend schärfer aufgefaast und bestimmt zu werden. "=. vu 
heisst sie, wie wir oft gesehen,. nur eine ἐφμήργοια des menschen, 
ganz allgemein, unbestimmt welche. Von eben diesem resultat 
geht dann wieder die untersuchung im IX. b. aus, und findet 
dann weiter die dem monschen eigenthiimliche ἐνέργεια im den- 
ken und empfinden. E. N. LX. 9, 1169 » 30— 1170 a 4 die- 
selben worte wie ἢ, N. Vi. 14 1154.0 2. E. N. IX. 9. 1170 
a 14—18.. Und von eben diesem reanitate geht dann wieder 
das X. b. aus, und unteracheidet dann weiter jene ἐνέργεια umd 
die mit ihr. isnig verbuadene ἡδορή. Und hier dann endlich das 
resultat, dass die eine dach nicht trots des scheins die andere, 
seadera ibe τέλος, und dessheib ein  unzertrennlich geleit des 
ἄφοσεον und. der εὐδιιμονίᾳ., dabei aber doch —— nicht 
diese selber sei. 

Nach diesen und ähnlichen — scheint es ‘aber wirk- 
lich die absicht des Aristeteles gewesen zu sein, vont VII. his ὁ 
zum X. b. in einer geregelten fortechreitenden entwickluag von 
der abhandlung des Vil. b. aus bis zu der des X. — durch die 
mittelglieder einer guccessiven betrachtung der zulässigen sinnfi- 
chen vergnügungen (ende VI), und des werthes und der genüsse 
der freundschaft (VIII. IX) bis zur reinsten lust des denkenden 
geistes (X) — die lehre von der‘ lust und der glückseligkeit durch- 
führen zu wollen von ihrer niedrigsten stufe bis zur höchsten. 
Dass es in dieser hinsicht dann bei einem blossen vorsatz muss 
geblieben sein, dessen kennzeichen ie jenem werke nur aus ein- 
zeinen, hier und dort vorhandenen, spures, wie aus losen stri- 
chen einer nicht ausgeführten zeichnung bestehen, soll dabei 
freilich hier gerne noch einmal von uns eingestanden werden. 


Bemerbungea eum slchesdton, hack: dest Whamachigeheh το υδδ. ᾿ EN 


Wenn: desin. aber euch immer die anerkennedg: der in ich 
beiden letzten abscheitten vergebrachten gtiinde zum theil dem 
guten: willen des beurthetiers éder seine sustimmatg zu der 
überseugung voraussetzt, dass sich awischen jenen beiden ah 
kaudiungen eine art vou bezichung ‚miisse. finden lassen; so: idt 
das weaigstens mit jenem dritten p. 267 voraus angedeutetes 
yiuade wesentich anders. Denn für die annahme, dans jone ab 
besdlung, die wir ‚im. 10. Ὁ, der Nik. eth. lesen, wesestlich vom 
standpuinkt . des. specniatives philosophen aus, die des siebenten 
bushes dagegun, aud dem gesiehtspunkt des philosephisch gebilde- 
tea staatsmandes hat entworfen und abgefadst sein wollen, and 
duss desshalb: ia der gliickseligkeitslehre der ‚politik nüs- diese 
istste bewücksichtigt wird; dafür, meinee wis, lassen dich nicht 
sur währscheinlichkeitsgrände, sendern beweise, und das sowehl 
aus den büchern der politik, als aue denen. der ethik selber, be 
wehl aus dem ΚΠ}. eis sus dem X. buche: il einer elm nicht ge 
mages anzahl auffinden. Denn wie weit Aristoteles sich wenig 
steas :in dem ..haupfitheil jener zweiten abhandiang vem: bodes 
der staatswissewschaft verirrt oder erbebt, das: wird uns: nicht 
«wa eur aus den diesem abschnitt angesehlussenen. bemerkungen 
über die ὥσχολος. ἀφετὴ τοῦ πολιειχοῦ, und. aus dem hier zus 
erstenmal betonten unterschied zwischen dee δὐδαιμοσία. und det 
πολιτικὴ eimleuchtend 59); sondern das springt ‚besonders in dis 
augen, wenn wir die vorsichtige zuräckäaltung bemerken ‚-. hit 
weiches er in den biichern der politik über jene dort so geprie 
— zustände des. in philosophischer .musse forscheaden: dem 

kers eilig binweggeht, und ihren werth dem freien untheil nude 
rer anheimgiebt *). 

Gradeza umgekehrt hei der abhandlung des VII. 'b. ' Vpp 
anfang an in ‚der atmogphäre and auf dem boden der politik: 
vom ersten satze an eine berefung auf des staatsmanng: stucieg 
wed seine aufgabe *!), und in den nächst vorausgebenten capi- 
tela schon beispiele und gleichnisse für die seelenrustände des 
iadividuums zum theil in auffallender weise den verhältnissen 
des staatslebens entlehnt +2), 

Und wean wir ‚dann von den büchern der ΜΗ an denen 
der politik übergehen, so. ist es in der that auffallend, an: wie 
vielen stellen Aristoteles, so oft nur fragen ‘aus dem ‘gebiet det 
ethik zu berühren sind, mit einer gewissen vorliebe' auf diesks 

89) Ch B.N.X.7. 177 b 12. X. 1. 1177615 

40) Cf. Pol. ΝΗ. 2. 1324 ὁ 15. Polit. VIN. 2. #324 » 28 ir! On 
ὑηνικὸς τις, ὃν mürer τινὲς φασὶν εὗνειε φιλόσοφον. 

41) Cf. E. N. Vib 12 περὶ δὲ ἡδονῆς καὶ λύπης ϑεωρῆσαι “οἱ ἘΝ 


ee φιλοσοφοῦντος. οὗτος γὰρ τοῦ τόλους nyystinves m. T. ἃ 


E. N. VII. 9. 1151 a 9. cap. 1{. 1152 a 28. Vergleichung 
des aneathalisamen mit ye Milesiern ; seiner vorsätze mit den geselzeh 
eiser siadı, 7 νόμων οὐδὲν μέλει. | 
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Vil. b. nad dessen schlussabhandlung seinen klick zurüskzuwer- 
fen scheint. Vom 1. b. der politik bis zum letzten finden sich 
ia wiederholten urtheilen und beispielea nieht wenig reminisees- 
gen aus jenem Vit. b. der Nik. eth.*5). Ja, um ven den en 
dern nicht weiter zu sprechen, ein einziges buch der pelitik 
scheint es sich fast allein schen ser aufgabe gemacht zu haben, 
dasselbe gleichsam auszubeuten oder seinem inhalte nach wieder 
ia die erinnerung der leser zu bringen vom dessen erstem capi- 
tel an bis zum letzten. Wir meinen das siebente, eder nach 
Bekkers neuester ausgabe das vierte buch der politik **). Uad 
diese stete bezugnahme ist um se wichtiger, weil sie keineswe- 
ges sich als eine zufällige darstellt, sondern als eine durch das 
gleiche hauptthema bedingte, ja als eine in der politik unter 
sesdtücklicher berufuug auf vorausgeschickte aufsätze, an deren 
imhalt men eich bier orinnern müsse *°), unternommene. Wosa 
wir oun mit zablreichen: beispielen die bekauptung belegen kéan- 
ten, dass durch dic betreffenden capitel des Vil. b. der pelitik 
diese häufige berücksichtiguag des ganzen Vil. b. der Nik. eth. 
in lehrsätzen, beispielen und ausdrücken sich nachweisen lasse, 
se dürfte solches thatsächliches verbaltniss doch wohl dem zu 
leistenden beweis ziemlich gleich zu achten sein, dass Aristete- 
les selber jene schlussabhandlung des Vil. b. der Nik. eth. als 
die eigentliche hauptstelle für seine, dem staatemana bestimmte 
lehre von der menschlichen glückseligkeit gehalten habe. Wir 
enthalten uns aber hier dieser lästigen aufsählung mansigfalti- 
ger kleiner andeutungen, und wenden uns nach allgemeiner hia- 
weisung auf dieselben *5) zur schliesslichen betrachtung einiger 


43) Polit. 1. 2. 1253 a 29. Polit. VIN. 4. 1338 b 21. 22. cf. E.N. 
VII. 1. 1145 a 20. cap. 6. 1148 b 22. 

44) Cf. Polit. VIE. 14. 1332 b 16 aus E. N. VII. 1. 1145 a 20 und 
Polit. Vil. 3. 1323 b 23 aus E. N. Vil. 15. 1154 b 26. 

Cf. Polit. Vil. 1. 1323 a 19 διὸ des πρῶτον ὑμολογεῖσθα:, τίς ὁ πᾶσιν 
ὡς εἰπεῖν αἰφετώτατος βίος — und 8 21 voniourses οὖν ἱκανῶς πολλὰ λέ- 
yıodas ul τῶν ἐν τοῖς ἐξωτερικοῖς λόγοις περὶ εῆς ἀρίστης ζωῆς, καὶ νῦν 
χρηστέον αὐτοῖς. 

45) Nur beispielweise deuten wir bier hin saf die übereinstimmung 
in der lehre von der glückseligkeit, ihrem verbältnisse sur tugend und 
zur freude, zu ihren hindernissen und zum äussern glück Polit. VI. 1. 
1323 ὃ 1 καὶ τὸ [jr εὐδαιμόνως, εἴτ᾽ ἐν τῷ χαίρειν ἐστὶν εἶτ᾽ ἐν ὠρετῇ — 
εἴτ᾽ ἐν ὠμφοῖν x. τ. 4, Ὁ. 20 ἐπεὶ καὶ τὴν εὐτυχίαν τῆς εὐδαιμονίας διὰ ταῦτ᾽ 
ἀναγκαῖον ἑτέραν εἶναι — cap. 2 ἐμπόδιον τῇ περὶ αὗτον εὐημερίᾳ 1324 0 

So finden sich die im Vil. b. der E. N. angeführten beispiele der 
bei äbnlicher veranlassuag wieder kurz angedeutet. εἴ. E. N. 
Vil. 6. 1148 b 26 und VII. 6. 1149 a 4 mit Pol. VU. 2. 1324 b 39 u. 
Pol. VII. 1. 1323 a 33. So geht es hinab bis zu dem nicht selten ganz 

leichen gebrauch von ausdrücken und verbindungen, die sonst weder 
in den büchern der politik, noch in denen der ethik ehen oft gebraucht 
werden. cf. Polit. Vil. 3. 1325 a 26 und E. N. Vil. 3. 1146 a 15. — 
E. N. VIL 1. 1145 b 3 und Pol. Vil. 17. 1336 b 26 — E. N. ΥἹΙ. 12 
anfangsworle und Pol. Vil. 10. 1329 a 40. — E.N. Vil. 12. 1152 b 2 
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weeiger stellen, deren beweiskraft, wie wir hoffen, jene detail- 
lirte durchmusterung unnöthig macht. Wir wüssten uns nämlich 
kaum eine deutlichere bestätigung der von uns gehegten vermu- 
tung über die eigenthümliche stellung der gtickseligkeitslehre 
m Vil. Ὁ. in ihrem unterschied von der des X. vorzustellen, 
als wenn etwa der fall eingetreten, dass die bücher der politik 
is ihrer behandlung jener lehre sich nicht etwa nur ein- oder 
mehrere male auf diese erste abhandlung, sondern, wenn sie 
dabei zugleich sich durch das ganze werk ausschliesslich anf 
diese, und sie auf die des 1. und 10. b. berufen, und ausser- 
dem noch unmittelbar an solche citate die unterscheidung der 
für den staatsmann erzielbaren glückseligkeit von jeder andern 
suknüpfen sollten. Da solches nun aber grade so wirklich der 
fall ist, so beschränken wir uns hier schliesslich auf einen 
Michtigen rückblick auf die bezüglichen beweisstellen. Wir 
kehren hiermit zum ausgang dieser bemerkungen in unserm er- 
sten artikel zurück. Denn dort haben wir: jene zwei citate in 
deu büchern der politik: Peht. Vil. 18. 1882 a 7 und Pel. IV. 
11. 1295 a 35 schon genauer betrachtet: wie es im letzteren 
dert hiess: φαμὸν da χαὶ ἐν τοῖς ᾿Ηϑικοῖς, εἴ τι τῶν λόγων ἐκεί- 
ms ὄφελος, (τὴν εὐδαιμονίαν) ἐνγέργειαν εἶναι καὶ χρῆσιν ἀρετῆς 
τελείαν, καὶ ταύτην οὐχ ἐξ ὑποθέσεως, ἀλλ᾽ ἁπλῶς: an der erate- 
ren stelle aber: εἰ γὰρ καλῶς ἐν τοῖς ἠθικοῖς εἴρηται τὸ τὸν Mi 
δαίμονα βίον εἶναι τὸν κατ ἀρετὴν ἀνεμπόδιστον. Wir richteten 
damals unsre aufmerksamkeit nur darauf, dass beide stellen 
sich unverkennbar auf jene schlussabhandlung des Vil. b. der 
N. eth. bezogen. Dass uber das ganze werk der politik bei 
seiner lehre ven der glückseligkeit sich einzig und allein auf 
jene schiussabhandlung beruft, und nicht mit eimem einzigen 
werte hier oder sonst wo in seinen citaten nuf die im 1. oder 
m X. b. der N. eth. auseinander gesetzten lehren bezug nimmt, 
erbellt auf der stelle beim flüchtigen räckblick auf die in jenem 
ersten artikel susammengestellten citate der politik aus den υ- 
chera der Nik. eth. In einem wie hohen maasse aber endlich 
Aristeteles grade bei der berufung auf jene stellen des Vil. bu- 
ches sich jenes gegensatzes, den wir oben berührt haben, be- 


wad Polit. VII. 3. 1325 b 23. Wir heben in dieser beziehung our den 
einen umstand hervor, dass der sorgfällige commenter zur Eud. eth. von 
Fritzsche zu E. N. VIE. 1. 1145 a 35. 36 uud auch sonst wiederholt auf 
eine anzahl von bezeichnungen sittl. zustände im VII. b. der Nik. ethik 
aufmerksam macht, deren namen im übrigen werke der Nik. ethik nicht 
verkommen: wie z. b. τρυφή, καρτερία, καρτερικός u. s. w. Dafür fin- 
dea dieselben sich, wie zum ersatz, fast alle wieder im VII. b. der polit. 
Vil. 15. 1326 b 29. 1334 a 20. 1334 a 22. Ja das kleine wörtchen «ya» 
selbst, auf dessen grosse seltenheit in den E. N. und E. E. wir in eben 
demselben zu E. N. Vil. 3. 1146 2 11. 12 aufmerksam gemacht wer- 
den, tritt in diesem VII. b. der polit. dafür zu wiederholten malen auf. 
Pol. Vil. 2. 1324 b 24 und cap. 4. 1326 b 4 u. s. w. 
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wusst seis musste zwischen jener absohsien glückseligkeit und 
der relativen, welche dem staatsmann etwa als erreichbares 
ziel vorgehalten werden durfte, auch dafür giebt endlich jenes 
auletzt angeführte citat einen sprechenden, unzweideutiges be- 
weis. dene stelle findet sich Polit. IV. 11. 1206 a 35; we. 
uige zeilen früber heisst es aber ebendaselbst 1205 a 25— 31: 
εἰς δ᾽ ἀρίστη πολιεεία καὶ is ἄριστος βέας ταὶς πλείσταις πό- 
λεσι, καὶ τοῖς πλείστοις τῶν ἀνθρώπων, μήτε πρὸς ἀφετὴν 
Guyxgirovos τὴν ὑπὲρ εοὺς ἰδιώτας, μήτε 200% παιδείαν ἣ φύ- 
dees δεῖται καὶ χορηγίας τυχηρᾶς, μήτε πρὸς. πολιεείαν τὴν 
ROT εὐχὴν γικομένην, ἀλλὰ βίον τὰ τὸν τοῖς πλείστοις Xorg 
σας δυνατόν, καὶ πολιτείαν ἧς τὰς πλείστας πόλεις ἐνδέχεται 
mssaoyeiv. Also unmittelbar nach der eigentlichen hasuptstelle 
der ganzen politik über die rela@nitdt der für sie erreichbaren 
glückseligkeit. Wad dana unter ausdrücklicher besugnakme auf 
die congruenz dieser betrachtung mit dem citat aus der ethik 
der übergang zu leisterem b. 34: ῇ γὰρ xgiaus περὶ ἁπάντων 
τούτων ἐκ τῶν αὐτῶν: στηιχεέων ἐστίν. εἰ γὰρ xe 
Ame x. τ. A. 

Hiermit schliessen wir unsere bemerkungen: denn auf die 
weiteren, zunächst folgenden fragen haben wir selbst keine aat- 
wort. Woher z. b. bei so einfacher anlage eine so verworrese 
ausführung? woher das befremdende verhältniss beider abhand- 
lungen gegen einander, ihr wechselseitiges fremdthun und igne- 
riren von einander? u. s. w. ‚Dass das ganse werk der N. eth. 
bekannt geworden, ehe es von der hand des meistern die letzte 
feile erhalten, so viel ist zwar sus mancher stelle desselben er 
sichtlich. Eben so sind die vielen rücksichten und gegen 
leicht zu erkennen, welche den Aristoteles bei der ausführung ab- 
mahnen und abhalten mochten, gogenstände und lehratücke, die 
ibrer natur nach doch auch wieder aufs imaigste susammenge- 
hörten, gewaltsam zu treanen. Und mit dieser eiusicht, scheint 
es, werden wir uns in diesem fall beruhigen müssen. 

Aber auch selbst dann, wenn das ergebaiss dieser bemer- 
kungen ein noch viel geringeres sein und unsre hypothese üher 
die composition der N. eth. als eine zu unwahrscheialiche ver- 
worfen werden sollte, würden wir doch glauben in diesen be- 
merkungen einen theil der hier zunächst vorliegenden, wichtig- 
sten aufgabe in dem fall gelöst zu haben, wenn es uns in den- 
selben gelungen ist einen beitrag zu liefern zur beweisführung 
von der integrität der Nikom. eth. in ihrer gegenwärtigen ge- 
stalt. Denn, um mit ihren eignen worten zu schliessen, die er- 
mittlung dieses thatbestandes, oder dieses ὅτε, ist ja doch für 
die lösung des ganzen problems πρῶώτυν καὶ ἀρχή. 

Plön. 


— 


ATX. 


Die verehrung der göttermutter im Pirtieus nach neu- 
entdeckten inschriften. 


Die athenische zeitung 4Oyva, der wir auch die erste 
kunde der im vorigen baade dieser zeitschrift besprochenen kre- 
tischen urkunde verdankten, hat neuerdmgs in ihren summern 
2818. 2324. 2325 die nachricht vou einem imteressenten ergeb- 
nisse französischer ausgrabungen im Piräeus gebracht, worüber 
wir allerdings, namentlich was die gleichzeitige bildliche aus- 
beute betrifft, nech den näheren berichten der finder selbst ent- . 
gegenseben, durch die aber zugleich eine anzahl dort vollstün- 
Gg mitgetheilter inschriften su tage gefördert worden sind, über 
welebe auch hier ein kurzer berieht um so mehr an‘ seiner 
stelle sein wird, als dieselben einen bisher anr sehr unvolikom. 
men bekannten . sweig des späteren attischen eultus betreffen. 
Mit nusuahme einer einzigen ‚weihung au Aphrodite nämlich 
(derosoxisu Κιειὰς Agoodisy οὐξαμένη ἀνέθηκε), die auch den 
sebriftziigen nach jünger sein soll und sich wahrscheinlich von 
dem besachbarten Ayopodicır (Paus. I. 1; vgl. Ross Hellen. Ι, 
8. 68, Aon. dell’ Instit. areh. 1849, p. £65, Keil sched. epigr. 
p- 14) aa jene stelle verirrt hat, beziehen sich alle auf ein hei- 
ligthum der göttermutter, das begreiflicherweise mit dem einzig 
bisher bekannten tempel dieser gottheit in Attika, dem Myeoqos 
am markte der hauptstadt selbst (vgl. Gerhard in abh. d. Berl. 
akad. 1849 und sonstiges in m. staatsalterth. ὃ. 127 n. 7) nicht 
verwechselt werden darf, und dieselbe namentlich auch ala ärst 
liche belfersa und „geneigte heilerin” der gläubigen menge zur 
verebrung dargeboten zu haben scheint. Ἱμερεὸς Μαραθώνιος 
ὑπὲρ Ἱμερτοῦ Μαφαϑωνίου μητρὶ θεῶν εὐαντήτῳ δἰατρίνῃ (sic) 
lautet die aufschrift einer cubischen basis; eine andere auf dem 
sims eines niedlichen ‚vierseitigen alters: Πολυνίκη Μοσχίωνος 
Φιλάδον (so st. Didaidov) γυνὴ μητρὶ θεῶν εὐαψεήτῳ ἰατρείνῃ 
εὐχήν, wodurch zugleich die wortform ἰατρίνη auch für Attika, 
dem sie Alexander von Kotyäom bei Eustath. ad Hiad. ΧΙ. 514 
abspricht (vgl. Lobeek Pathel. J, p. 34), nachgewiesen und die 
angahe des Etymol. M. p. 288, 35 εὐάντητος ἡ Pia, bestätigt 
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wird; ausserdem bietet ein cylinderförmiger ‘rauchaltar die ail. 
gemeine weihung : Evqots Πάτφωνος Προβαλίσιος μητρὶ ϑεῶν 
ἀνέθηκεν, ein weihkessel von schwarzem steine die ähßliche: 
Nixiag ταμίας μητρὶ θεῶν, und nach einer weiteren netiz des 
hro prof. Papasliotis in der letzten der genannten zeitungsuum- 
mern soll sich auch noch eine büste als wethgeschenk einer prie- 
sterin Μελέτη und ein sitzbild der göttin selbst, zwar kopflos, 
aber durch den löwen an ihrer seite hinlänglich gekennzeicheet, 
gefunden haben, woraus jeger gelehrie den trots dex stillechwei- 
gens der schriftsteller völlig gesicherten schluss zieht, dass auch 
der Piräeus sein eigenes heiligthum der göttermutter gehabt 
habe. Ein erhöhetes interesse aber gewinnt diese entdeckung 
noch ganz besonders dadurch, dass wir gleichzeitig die existenz 
eines ϑίασος μητρφακός, wie ein ähnlicher verein in Kios im 
C. inser. n. 3727 heisst, einer religiösen genessenschaft zum 
dienste dieser göttin im Piräeus kennen lernen, deren beschlüsse 
in demselben heiligthume aufgestellt waren ued, obgleich gerade 
nichts wesentlich neues darbietend, doch keinen unhedeutenden 
beitrag zur geschichte dieser gottesdienstlichen vereine liefere, 
die neben der verebrung einer gemeinschaftlichen gottheit zu- 
gleich die wechselseitige unterstützung ihrer mitglieder (ἠργεῶνες) 
bezweckt zu haben scheinen; vgl. m. gottesdienstl, alterth. 6. 7 
ἢ. 6 und mehr bei Keil inscr. Boeot. p. 94. Die zeit der vor- 
liegenden urkunden dieser art bestimmt sieh theils durch die pa- 
läograpbischen angaben der zeitung — denn facsimiles gibt sie 
leider diesesmal nicht — theils durch den arekon von ol. CXXI. 
1 = 29% a.Chr., Nikias, dessen namen zwei derselben 

auf den anfang der makedenischen zeit, im deren archoatenliicke 
folglich auch der eponymos der dritten, Philos, fallen wird ; 
dass noch einige male die ältere schreibart E] statt y in datevi- 
schen (ἀγαϑεῖ εὐχει, κοινοῖ, στήλει AsGive:) und conjunctivischea 
(στεφανώσει, areineı, ja selbst wie es scheint a} für 5) endenges 
vorkommt, steht dem nicht entgegen, da dieser archaismus prae- 
sertim in formulis decretorum quibusdam, wie Franz elem. epigr. 
p. 150 sagt, noch geraume zeit nach einführung des touisches 
alphabets fortwährte uad nos z. b. auch ‘Eq. ἀρχ. n. 389, 379, 
und in der gleichfalls orgeonischen urkunde n. 734 sogar ir 
der form ceive für τῇδε begegnet. . Auch fehlt es aus gleiche: 
und späterer zeit nicht an ähnlichen urkunden, werunter es ge 
nügt für Attika an das decret der Sarapiasten im C. inscr. a 
120 und einige kleinere überhleibsel daselbst n. 109. 110. 235 
267 zu erinnern; am nächsten kommt übrigens uamentlich de 
ersten unter den nachstehenden urkunden diejenige, welche neuer 
diegs in den Ann. dell’ Inst. arch. 1849 p. 162 ‚gleichfalls au 
dem jahre eines sonst unbekannten eponymos ἐπὶ Ἡρακὰ εἶδο' 
ἄρχοντος herausgegeben worden ist und ganz wie hier in de 
ἀγορᾷ κυρίᾳ, der ordentliehen monatsversammlaug im Skirephe 
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ries, zu ‚gleichem awecke ᾿ ὅπως καὶ οἱ δργεῶνες φανεροὶ ὦσι 
Ἰέριτας ἀπονέμοντος πρὸς. τοὺς ὑπὲρ τῶν ἱερῶν φιλοειμουμέεους, 
ὅκα verdienten mitgliede der genossenschaft von orgeenen der 
syrischen Aphrodite im Piräeus ehrenbezeugungen, deren einsek 
beiten freilich verloren gegangen sind, zuerkenat. 

Nach diesen vorbemerkungen lasse ich. den text der heiden 
vollständig erhaltenen decrete und des bruchstück eines deitten 
folgen, wie dieser bereits ven den athenischen herausgebern her; 
gestellt und mit den geringen erforderlichen ergänzungen verse- 
hea worden ist; ein paar kritische bedenken werden in den no- 
tee, das wenige, was zur aachlichen erklärung zu sagen ist, 
ia einem schlussworte plate finden. 


. 1. 
Θεοί. 


᾿Επὶ Φίλωνος ἄρχοντος, Μουνιχιῶνος 1) ἀγορᾷ κυρίᾳ, ἀγαϑῇ 
τύχῃ" Εὐκτήμων Εὐμαρίδον Σεειριεὺς εἶπεν " ἐπειδὴ Ἕρμαιος 
Ἑρμογένου 3) Πακιονίδῃης ταμίας γενόμενος πλείω den aly re τοὺς 
ϑιοὺς εὐσεβῶς 5) διατελεῖ καὶ κοινῇ τοῖς ὀργεῶσιν καὶ ἰδίᾳ éxa- 
ory εὔχρηστον *) ἑαυτὸν παρασκεναζὼν καὶ φιλοτιμούμενος τάς 
18 ϑυσίας ϑύεσθαι τὰς καθηκούσας 3) καὶ εἰς ταῦτα προείς, εὺ- 
πορῶν, πλεονάκις ἐκ τῶν ἰδίων, καί τισιν τῶν ἀπογεγονότων, οὐχ 
ὑπάρχοντος ἀργυρίου τῷ κοινῷ, προϊέμενος εἰς τὴν ταφὴν, τοῦ εὺ- 
δχῃμονεῖν αὐτοὺς καὶ τοτελδυτηκότας ; καὶ εἰς τὰς ἐπισκευὰς °) δὲ 
προαναλίσκων 7 καὶ ἐράνον τοῦ ἀργυρήρου 8) ἀρχηγὸς 9) yevope- 


1) Schreibfehler oder orthographische abweichung für Ἀδουνυχιῶνος, 
wie Anpıntior neben “μφικτώων und im worte Movsvria selbst bei 
Böckh urk. d. segwesens s. 64 u. 325. 

2) Heterokliton für Ἑρμογένους, vgl. Ussing inscr. inedit. p. 14. 

3) Richtiger vielleicht εἐσεβῶν, obgleieh θιατέλεῖ auch mit ᾿γενόμένος 
verbunden — kann. 

4) Vgl. C. inser. no. 267 nach der verbesserung von’ Keil sched. 
epigr. p. 39 und das Sholiche χρήσομιον C. inser. n. 2673: auch εὐχρη-- 
στοῦντες n. 2270 a. 8. w.. 

5) C. inser. η. 108: τὰς dt ϑυσέως ἐβουσυεῆσεν unıtoag wig ad 
18006. 

6) Reparaturen; vgl. Keil inscr. Boeot. p. 35. 

7) Ee. ἐρχ. n. 37 379: προωναλέσκων τοῖς δηρόταις sug fuvrov. 

8) So schreibt auch noch hr. Papasliotis nach wiederholter ansiobl 
des steins, während er für ἄρχοντος, was die erste miltheilung gegeben 
bate, jedenfalls sachgemässer ἀρχηγὸς liest; aber selbst diese variante 
zeigt, dass der stein dort überhaupt minder lesbar sein muss, und se 
möebte ich auch für jenes wenigstens εἰυγυρηροῦ Zu accentuirende ἅπαξ 
ἀγόμενον lieber ἀργυρίτου vermuthen, was als bezeichnung eines mit geld- 
preisen verknüpfien ἀγὼν bekannt ist und immerhin nicht unpassend 
ach auf cine sammlung basrer unterstützungsbeilräge bei den orgeonen 
— sein kann. 

9) ᾿ρχηγὸς τῆς ὅλης συγγήύσεως C. inscr. n. 1543; vgl. Xenoph. 
Hellen. 111, 3, 5 und mehr bei Wessel. ad Diodor. I, p. 382 und 696; 
der genitiv mit dem aber steht wie bei Piat.: γα Ρ. 207: zöneg 
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von συναχθῆναι: ΤῊ τὰ ἄριστα συνβουλεύων. (sic): at: ἀέγοεν deere 
τελεῖ ναὶ ἐμ πᾶσιν. eveour δαυεὸν sapacxeva lor ἀγαθῇ τύχῃ. δε- 
δόχϑαι φοῖς. ιὀργεῶσεν ἀποιικέσαι. Bund» ᾿βρμογένου Ζιμονίδην zus 
σεορανῶσον "ἀρετῆς ἕνεκεν a εὐσονβείας (sic) εῆς πρὰς τοὺς 
ϑεοὺς καὶ κοινῇ πρὸς τοὺς ὀργοῶφας, ἅπωρ. ἂν. ἐφώμελλον. ἢ 10) 
nas τοῖρ λοιποῖς. τοῖς βουλομένας, φιλοειμεῖσθαι, οὐδόεας 9 ὅτι 
ξάγινας ἀδίας κομιοῦνται or ἂν σὐεργεεήσωσεν τὸ Xomor τῶν ἀρ-- 
yerio can” ava Gsirsss δὸ αὐτοῦ “καὶ. εἰκόνα ἐμ sivanı ἐν ep ναῷ καὶ 
σνεφανοῦν. wad δχάστην 'ϑυσίαν avsor: ἀναγράψαι δὲ de. τόδα τὸ 
ψήφισμα ἄν σεήλᾳ λιϑένῃ τοὺσ ἐπιμελητὰρ καὶ στῆσαι ἐρ τῷ μη- 
soma, τὸ Be) ἀνάλωμα τὸ τα. εἰν 20m πίνακα — καὶ εἰς * 
στήλην μερίσαι ἐκ τοῦ κοινοῦ. : ΤΠ ΟΣ 

Uni ἐπιμελητῶν ] 

ΜΝέωνος Χηλαργέως 13) 

: Σίμωνος Πορφίου 
᾿Εργασίωνος . .. .. 


»? t 
as x 
V Ι. 


: Ἐπὶ Nixiov ἄρχοντορ, unsög “Ινθεστηριῶνος" Κεφαλίων ‘Hea- 
κλεώτης εἶπεν" ἐπειδὴ Σωτήριχος Τροζήνιος (sic) ἔν τε. τῷ énngo- 
oder χρόνῳ ϑιατελεῖ φιλοτιμούμενος πρὸς τοὺς θιασώτας καὶ ᾿αἷ- 
ρεθ εἰς ὑπὸ τῶν Θιασωτῶν ἐπὶ Νικίου ἄρχοντος καλῶς καὶ ὠφελί.- 
Mug ὑπὲρ τοῦ Χοινοῦ καὶ τῆς οἰχοδομίας ἐπιμεμέληται 13). ἀγαϑῇ 
τύχῃ δεδόχϑαι τοῖς ϑιασώταις ἐπαινέσαι Σωτήριχον Τροζήνιον (εἰς) 
εὐνοίας ἕνεκα καὶ φιλοτιμίας τῆς εἰς τοὺς ϑιασώτας, καὶ ὄτεφα- 
νῶσαι αὐτὸν ϑαλλοῦ στεφώνῳ, καὶ τὸν ἱερέα τὸν ἀεὶ λαχόντα καὶ 
ὄντα, ὅταν ϑύσωσιν οἱ ϑιασώεαι 15) xas. σπουδὰς ποιήσωνται, 
στεφαγούτω ὁ ἱερεὺς “Σωτήριχον ϑαλλοῦ „srepdeo Ral ἀνέιπάτω 
φιλοτιμίας ἕνεκα τῆς εἰς τοὺς ϑιασώτας, ὅπως ἂν φανερὸν εἴη 15 


τοῦ ὠγαθοῦ ἑαηεῷ εἶναι ἔρως ἰσαὶ, und in zablseichen ander» beispielen 
bei Stallb. ad Remp. I, p. 342 und Schömana ad Isaeum p- 220, .. 

9— C. inser. ἢ, 108: ιὅπως ἐφᾷάμελλαν 7 πᾶσι τοῖς βουλομένοις φελοδο-- 
ξεῖν: wgl..a. 120, woraus zugleich hervorgeht, dass hr. Pepasliptis des 
Es des steins nicht in ei verbessern durfie; und ähnliches wird auch 
ia. der folgeouden inschrift, anzunebmen sein 

11) Antiptosis; vgl. Taylor ad Lysiam p. 364 Rek. und Schaefer 
ad Demosth. Il, p. 415. 

12) So br. Papasliotie; die erste ‘mittheiluog kalte A woraus 
ich: lieber Χρλλείδον vermuthet bitte, ' 

18) So stand in der exeten mitiheiluag, freilich wes soso hetraf, 
mit einem fragezeichen binter +: ‚nachträglich berichtigt hr. Papastiotis 
καλῶς. «αἱ Qulurinws ἡπὲρ τοῦ οὗκον ἐπερεββέλῃᾳται τῆς olnodemiug, wodurch 
aber der styl nicht gewinnt; vielleicht briagt ernewerte autopsie noch 
etwas befriedigenderes. . 

14) Vgl. C. inser. ἡ. 120, wo aber eben nach diesem uad anderea 
beispielen.s. 12 nicht wie Bockh ergänal Saar nyarer sondern ehar tras 
sep zu schreiben sein dürfte. 

15) Oder vielmehr 7, ». note 10. Sollte aber nicht viwas heraus- 

llen ‚sein,. was, das subject, von nr bildete, wie in den Shaliches 

ispieleg C. inser. i, ‘Peo 163? N I Sr 


. 
* 
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macs σοὺς θιασώταιρ τοῖς - “βουλομένοις φιλοτιμεῖσθαι εἰς εὖ κοινὸν 
ser θιασωντίον (nic) ἐὰν δὲ ὁ iegeve μὴ ἀτεφωανώσῃ ἢ μὴ Lad | 
“οιϑάπερ γέγραστοιι, ἀπρεινέτο πεντήκοντω δραχμὰς 16), παραχρῆμα 
ἱερὰ εἴ μηπρὶ σῶν θεῶν" ἡ. δ᾽ οἴσπραξις ἔσεῳ τοῖς ϑιασώταις 
καϑάκερ καὶ τάλλα ὀφειλήματα το Awayodwes 53 τόδε su un 
apna. oe σεήλη»" .. 

>. «@ || SEE 

(Auf derselben platte: aber mit anderer schrift) 

—8 sizes’ ἐπειδὴ Κεφαλίων ‘Hoax, essen, ἑερεὺς ἄρχων Ὁ) 
ἐπὲ Nixiov ἄφχονεὸς Aarau Βοηδρομιῶνος κολφὺς πὶ φιλοκίμως' un.» 
peed yee u τὰ ἑἱδροῦ ud: vnzgös ews ϑεὼν Mar τῶν θιασωτῶν, 
ἀγαθῇ .τύψῃ. — Ξοῖς υθιασώεδις ἐπαινέσαι — (da⸗ 
übrige feblt//. “ιμἰ᾿. . 

Dass. nua freilich im’ ——— für — ‚überhaupt 
mit diesem sweige des hellenischen lebens wad οὐδ bekannt 
ist, die vorliegenden urkanden eben nicht vieles neues emthal- 
ton, kann sich jeder überzeugen, der ausser den schon obeh 
erwähuten attischen inschriften. noch die grosse rivodische . ia 
C. isecr. n. 2525b uud ähnliche kleinere: daselbst n.. 8073. 
3101. 3112, daan Ross inser,.iped: =. 125. 292, 201 a.s.w. 
vergleichen will: ‘auch dieser thiasos hat seine vorsteher , bau- 
berren (ἐπεμολητάς), schatsmeister, priester, in deren belobung: er 
sieh selbst denkmäler :setzt und zugleich den ehrgeiz seiner mit; 
glieder zu ähnlichen. leistungen und freiwilligen epfern eder vor 
schüssen (wpoarulmuaoı, der προεισῴφρα des: athenischen steuer 
systems entaprechend) ausperut; mit. seinen . gottesdienstlichen 
zwecken verbindet er zugleich‘ die wohlihätigkeit eines ᾿ἔῤανος 
(Staatsalterth. ὃ. 146 n. 9). dergleichen wis auch bei. den athe~ 
sischen Sarapiasten (C. insor. n. 120), bei den rhudischen Baliasten 
und ‘anders beispielen: finden, deren. ἀρχόρακισεὴς dem ἀρχηγὸς em 
serer ersten iuschrift entspricht, vgl. Ross li p. 18 u. Keil sched. 
epige. p. 39; und selbst für die εἰκὼν “ἐν. ivan, das portrait: dem 
gefeierten, das im tempel aufgestellt werden soll, haben längst 
Köbler (kl. abkandl. 5.229) υ. Raoul-Rochette(peint. aat. p. 211) 
die nun auch im C. instr. un. 120 usd 2271 abgedruchten pare 
alleles — wozu man jetzt noch die sinberzong aire 


16) Nicht πέντε, wie die aigle der ersten mitbeilung annehmen liess, 
Vgl. übrigens Plut. V. Solon. c. 24: ἀρὰς τὸν ἄρχοντα ποιεῖσϑαν προς-- 
dsakey ἡ ἐκιίνειν αὐτὸν ἑκατὸν δραχμὰς εἰς τὸ δημόσιον. 

17) So hr. Papasliotis; die erste mittheilung hatte ὀφλήματα, ent-— 
——— der grammatischen vorschrift: ὄφλημα τὸ ἐκ κὠωταδίκηᾳ kth 

. ὀφείλημα. τὸ ἐκ darsieu, Themas M. ja 260;.dooh ‚vgl. Pierson δ 
— p. 471 und Lobvel ad Phryaich, p p. 

18) Nicht 8. v. a. ἀρχιερεῖς, wie der — herausgeber glault 
sondern der durch's loos bestellte priester, der zufällig auch durch wahl 
vorsteber für en: monat ist (ἐπιμιἥνιος,᾿ vel. gotlestionstl, alterth. ©. 
tt wot. 14). ' 


298 Die vevebrung der güttermutter im Pirkens. 


και dr τῷ ναῷ aus Ep. ἀφχ. 372 fügen kana. Doch möge zum 
sehlusse noch auf zwei punkte aufmerksam gemacht sein, die ia 
diesen inschriften wenigstens sehärfer als anderwärts, so viel 
mir bekannt ist, bervortreten: die mit dem thiasos der piräischen 
metroasten verknüpfte leichencasse, und die gleichberechtigte mi- 
schung einheimischer und fremder unter seinen mitgliedera. Was 
den ersteren punkt betrifft, so ist es klar, dass, weun Hermäos 
belobt wird, weil er bei erschöpfung der vereinscasse das aa- 
ständige begräbuiss verstorbener aus eigenen mitteln bestritten 
habe, jene casse, von solchen nothlagen abgeseha, unter anderen 
nwecken auch die unterstützung der mitglieder in sterbefällen 
zur aufgebe gehabt haben muss; und dieses vorausgesetzt ver- 
stehen wir jetzt auch vielleicht besser die zusauımenstellung der 
ὁμόταφοι und ϑιασῶώται in dem solonisehen gesetze hei Gaius 
1. 8. Dig. de colleg. et corper. XLVIt. 22, die den beiden geg- 
nero Salmasius und Heraldus so fremdartig vorkam, dass jener 
ὁμόγαλοι, dieser ὁμόχαποι emendiren wollte (Selmas. obs. ad ius 
Att. et Rom. p. 105), während ea jetzt wesigstens .sehr nahe 
liegt, die mitglieder eranistischer begräbnisscassen zu versteben, 
wie wir sie auch im alten Italien kennen, vgl. Mommsen de col- 
legüs et sodaliciis Romanorem, Kiel 1848. 8,.p.92 fgg. Wenn 
aber unter diesen hier neben attischen demeten auch ein Hee- 
πλεώφης nicht allein als theilhaber, sondern als vorsteber und 
priester des vereins erscheint, so würde es eine grosse überei- 
lung sein, wenn man diesen darım für einen eingeborenen und 
nicht eben so wohl wie den in der zweiten inschrift belobtea 
Troezenier für einen fremden halten wellte, der gerade in der 
verehrung einer fremden gottheit am leichtesten auch mit Athe- 
nern vereinigt sein konnte. Es existirt allerdings eine so be- 
trächtliche anzahl herekleotischer grabschriften in Athen, dasa 
selbst Böckh C. inscr. 1, p. 522 an die möglichkeit denken 
konnte, io diesem namen wenigstens einen „jüngeren” demos vom 
Atiika selbst zu erblicken; man braucht sich aber nur der stelle 
des Demosth. adv. Callippum $. 5: ἐγὼ δὲ προξενῶν τυγχάνω 
τῶν ᾿Πρακλεωτῶν u.8.w. zu erinnern, um.die ungleich grössere 
wahrscheinlichkeit zu erkennen, dass alle diese Herakleoten bei- 
derlei geschlechts nur fremde aus dem pontisehen Heraklea sind, 
die sich, sei es vorübergehend des handels wegen, sei es 
aber auch als melöken in Athen aufhielten; und erwägen wir 
dazu feruer, dass die pontische stadt ihrer ganzen lage nach zum 
eultus der phrygischen göttermutter eine ungleich nähere bezie- 
hung als Athen haben musste, wie denn auch der Periplus des 
Arrian §. 19 ner achtzig stadien von Heraklea entfernt ein My- 
zop0s an der küste kenot, so kann nichts weniger auffallen, als 
einen eingeborenen dieser selbst an der spitze eines entsprechen- 
den vereines zu erblicken. Nur das ist dabei anderseits auch 
nicht ausser acht zu lassen, dass ähnliches vielleicht in keinem 


Die verehrung der göttermutter im Piräeus. 299 


andern attischen demos so leicht hätte vorkommen können, als 
gerade im Piräeus, wo ich schon in der abh. de Hippodamo Mi- 
lesio p. 16 aus gewissen spuren geschlossen habe dass fremde 
und metöken privilegien genossen, die ganz an die mancher heu- 
tigen freikäfen erinnern ; die hauptsache bleibt jedoch immer, 
dass solche θίασοι wesentlich den privatcharakter trugen (Phot. 
lex. p. S44: ὀργεῶνες οἱ τοῖς ἰδίᾳ ἀφιδρυμένοις Beoig ὀργιάζον- 
reg: vgl. Osann ad Pompon. orig. iuris p. 162), der ihnen, so- 
lenge sie kein staatsgesetz übertraten, die ganze autonomie ge- 
währte, die eben die obenerwähnte solonische bestimmung allen 
derartigen körperschaften verlieben hatte, und zugleich nicht ein- 
mal von dem einen derselben auf den andern, geschweige denn 
veo öffentlichen zuständen auf diese vertragsmässigen einen zwin- 
genden schluss zulässt. 
Göttingen. K. Fr. Hermann. 


Alciphro. 


Alesphro 1, 8: τὸ λῷον svenudony. Es ist ἠρημένην se 
schreiben vgl. I, A: τὸ λῷον dlopevy. Achnlich τὸ βέλτιον al- 
ρήσῃ Lwcian. Amor. 4: ἑλομένοις τὰ ἀμείνονα Appian. B. €. 5, 89. 

Aiciphro 8, 21: βλέπων φονῶδές τι καὶ αἱμοβόρον. Das eim 
sig mögliche ist βλέπων. φονῶδέρ τὸ καὶ αἱμοβόρον, denn diese 
phrase unterscheidet sich von den bekannten formeln ἐγρηγορὸς 
PAdmemw, οἰκερὸν ὁρᾶν, γεγωνὸς βοᾶν, ποφυλαγμένον γολᾶψ, ἀηδὲς 
γοῦζειν, im denen das pronomen indefinitum unerhért ist, nur da- 
durch, dass in ihr das verbum mit zwei edjectiven statt mit ei- 
sem einzigen verbunden ist. Das in dieser verbindung: ziemlich 
käufge rs καὶ haben lediglich die abschreiber auf ihrem gewis- 
sen, so bei Lucian Necyom. 7: ἐπίεροχόν τι καὶ ἀσαφὲς ἐφθέγ. 
yaro. Gall. 1: διάτορόν τι καὶ γέγωνὸς ἀνάβοήσας. Phitopatr. 
4: διάτορόν τι καὶ χκεαπληκτικὸν Bog. Ackan N. A. Π, 11: χό- 
ρειόν σε καὶ συμμελὸς ὁμορροθϑοῦντες II, 87: διάτορόν εἰ καὶ 
τραχύτατον ἠχοῦσυν. Aelian bei Swidas u. τρομερός: λεπτόν τι 
καὶ τρομερὸν ἐφθέγξαεο. Porphyr. Vit. Pythag. 24: γεγωνός τι 
sat τρανὸν ἐφθέγξατο, in welchen stellen ohne ausnahme τὸ καὶ 
berzustellen ist. Richtig séhreibt Zucian. learomen. 23: δριμό ve 
καὶ τιτανώδες sig ἐμὲ ἀπιδών. Aekan. N. A; Vill, 10: βοῶντες 
ϑεάτορόν τε καὶ ok. IX, 1: βρυχησάμενοιε γενναῖόν τὸ καὶ διά- 
sopor. X, 10: βλέπεεν πρᾶδν τὸ καὶ xexunxog uud mit blossem 
καί Lucian. Piseat. 82: ὀγκώμενος μάλα τραχὺ καὶ καταπληκει- 
πόν. Electr. 5: κρώζουσιν οὗτοι πάνυ ἄμουσον καὶ ἀσθενές. Ae- 
kon. N. A. ΧΗ, 21: σεμνὸν καὶ βλοσυρὸν ὁρᾶν. ΧΗ, 1: “γορ- 
yor καὶ ἀρρενωπὸν βλέπων. 

Rudolstadt. R. Hercher. 


XxX. 
Inschrift aus Eretria. 


Au erhaltenen resten des siterthums ist vielleieht kein theil 
Griechenlands verhältnissmässig ärmer, als die insel Eubös. Vor 
den prachtgebäuden in Chalkis und Eretria wurde sehr vieles 
schon zur Römerzeit verschleppt, und der rest fiel fast bis auf 
die letzte spur gewiss schneller als irgendwo der durch die un- 
mittelbare nübe des meeres begünstigten ausfuhr anbeim. Auch 
inschriften finden sich nur sehr spärlich wad zerstreut, und selbst 
von den aus Chalkis im Corpus ivecriptionam aufgeführten sind 
jetzt our noch einige vorbanden. Um so interessanter wt eine 
ums jahr 1842 auf. dem boden des neueren Eretrié gefundene 
marmortafel, welche ich bei meiner anwesenbeit deselbst im an- 
gust 1854 ver dem. hanse des demarchen abschreiben. koennte. 
Obgleich die innchrift nun sehon im 83, hefte.. den athenischen 
᾿Εφημερὶς ἀρχαιφλογική von barre Pittekis. abgedruckt ist, se 
scheint. mir bei der gréene und seltenen vellständigkeit der erhel- 
tung: des steins bis auf wenige leicht zu ergänsende buchstaben, 
sowie bei der geringen. verbreitung jener eatitechsifa, eine nech- 
malige mittheilang (hie und da berichtigt) nicht ganz überfläseig 
zu sein. Die platte. aus einem nicht sebr feinen weissen mar- 
mor hält 1,20 meter in der höhe, 0,50 in der breite, und 0,7 
je der dicke. Ueber der sebrift ist, wie sehr oft auf ohrende- 
kreten,. ein lorbeerkrang eiugehauen.. Die vollständige erbaltung 
und lesbarkeit der schrift macht es aber unnöthig, des ganze 
ie unzialen abdrucken zu lassen; ich übersetze deshalb. in cur- 
sivechrift- mit hinzufégung von. accenten und spiritus, und indem 
ich das iota subscriptum da, wo es auf dem steine vorkommt, 
danebeaschrejbe. Die ertbograpbie und seilesordenmg ist, wie 
sich von selbst verstebt, beibehalten. Ner um die.form.der buck- 
staben zu zeigen, wobei herr Pittakis suwailen gefehlt ‘hat (er 
schreibt Σ statt 2, IT statt IZ), will ich die erate nelle hersetnen: 

OIIPOBOTAOIEITIANETIEIAHOEOTIIOMIIOZA.... .. ... 
Oi πρόβουλοι εἶπαν, ἐπειδὴ Θεόπομπος Aglysdynov] 
συντηρῶν τὴν ὑπάρχουσαν αὐτῶ διὰ προγόνων πρ[ὸς 
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09 δῆμον εὕνοιων, xtu πϑιρόμονος ἐπὶ πλεῖον αὃ. 
fav, τά τὸ πρὸρ Peeve na nods ἀνθρώπους δίκαια ove- 
τηρεῖν, τὸν “ἐπ᾿ ageen nos, dokn βίον ἐζηλωκὼς ἀπὸ τῆ- 
ς πρώτης ἡλικίας, βουλόμενός 13 τὴν ἀπὸ τῆς ἀρχῆς 
πρὸς τὰ owe πράγματα φελαγαθίαν ψανερὰν καϑισεά- 
very καὶ ἣν ἔγχει πρὸφ τὴν πόλιν ἐκεάνειαν, «ὦ 40 σύο- 
παντὶ δήμὼ παρέχέναι ἑαυτὸν. εὔχρηστον καὶ καὶ 
τε ἰδίαν roi¢ ἐντνγχάνουσι τῶν πολιτῶν, λέγων 
καὶ πράττων᾽ ἀεὶ τὸ συμφέρον" ἔν sa φαῖν ἀρχαῖν aig 7e- 
Eer ἴσως" καὶ δικαίως 'πρὸς. πάντας ἀνεστράφη ἀνέγι. 
xAnzor δαυτὸν παῤασκυνάξων καὶ τὴν davrov . μδγαι- 
λοψυχίαν ἐχϑενῆ ηαϑιστάνων πρὸς σὸν δῆμον, βρυλό- 
μενός ve τῆς δαυφοῦ καλοκαγαϑίας τέ καὶ εὐνοίας 
ἧς ἔχει πρὴς τὸν δῆμον ἀθάπατον ὑπόμνημα καταλεί-. 
πεῖν sg τὸν ἅπαντα γρόνον. ἐνατέθεικεν. dx’ τοῦ ἰδίον βίου 
τῷ δήμφ εἰς ἐλαιοχρείστιον ἀργνρίου δραχμὰς vergu- 
κισμυρίας, εἴνεκον τοῦ δανειζομένον τοῦ προγεγγαμ- 
μένου πλήϑους ἐπὶ ὁποθήκαις ἀξιοχρείοσιν καταγο- 
ράζεσθαι ἀπὸ τοῦ πίπτοντον καὶ ἐνιαντὸν τόχον é. 
λαιον εἰς τὸ ga γινομένης ἐκδόσεως ὑπὸ τῶν ἐπὶ 
ταῦτα τεταγμένων ἀρχόντων, τόν τὸ δῆμον κουφίζεο.- 
Gat τῆς δαπάνηφ' ταύτης" ὅπως οὖν καὶ 6 ϑῆμος εὐχάρισ- 
τος φαίνηται τιμῶν ἀοὺς ἀρᾳτῆ καὶ: δόξῃ διαφέροντας 
ἄνδρας, ζηλωταί ze πολλοὶ τῶν ὁμοίων γίνωνται τιμω- 
μένων Te τῶν καλῶν καὶ ἀγαϑῶν ἀνδρῶν, τύχη ἀγαϑὴ δεδό- 
χϑαι τοῖς τὸ συνέδροις καὶ τῷ δήμω ἐπαινέσαι Θεόπομ- 
πον Aexsönnov ἐπί τὸ τῇ εὐνοίαι καὶ φιλοδοξίαι ἣ ἣν ἔχει 
πρὺς τὸν δῆμον, καὶ ἐπὶ «ὦ ἀπὸ τῆς πρώτης ἡλικίας τῶν 
κα]λλίστων ζηλωτὴν γενόμενον ἀπόδειξιν πεποιῆσθαι 
15] ἔχει πρὸρ τὰ "κοινὰ πράγματα μογωλοψυχίαν, καὶ στεφα- 
νῶσαι αὐτὸν χρυσῶ στεφάνω καὶ εἰκόσιν χαλκαῖς δυ- 
σίν, ὧν τὴν μὲν μίαν στῆσαι ἐν τῶ ἱερῶ τῆς “ρτέμεδος 
τῆς “Ἵμαρυσίας ἐν τῷ ἐπιφανδστάτω CORO, τὴν δὸ al- 
λὴν ἐν τῶ γυμνασίω ἐπιγράψαντας, ὁ δῆμος ὁ o Egergıcos 
Θεόπομπον "“ρχεδήμου ἀρετῆς ἕνεκεν καὶ εὐνοίας τῆς 
εἰς αὑτόν" ἀναγράψαι δὲ νόδε #6 ψήφισμα εἰς στήλας 
λιϑένας δύο, καὶ ἀναθεῖναι παρὰ τὰς εἰκόνας, ὅπως ἐκ- 
φανὴς ὑπάρχη τοῖς 8 πολίταις πᾶσιν καὶ τῶν ξένων 
τοῖς παρεπιδημοῦσιν | τὸ τοῦ ἀνδρὸς μεγαλομέρεια καὶ χαλο- 
χαγαϑία, καὶ ἡ τοῦ δήμου εὐχαριστία εἰς τοὺς καλοὺς καὶ ἀ- 
γαϑοὺς ἄνδρας, καὶ πολλοὶ ζηλωταὶ γίνωνται τῶν ὁμοί- 
os ἀναγορεύεσϑαί τὸ τὰς τιμὰς Διονυσίοις τὲ ἐν ἢ 
συντελεῖται τοῦ Διονύσου 7 ‚open καὶ Apreucior 
τῷ ἀγῶνι τῆς πυῤῥίχηρ᾽ τοῦ δὲ ληρύγματος ἐπιμε: 
λεῖσθϑαι τοὺς προβούλους τοὺς ἀεὶ ἐν ἀρχῆ ὄντας" 
ἐπιγράψαι δὲ καὶ ἐπὶ τὰς ἑσταμένας ὑπ᾿ αὐτοῦ εἰκόνας 
τῶν τὸ υἱῶν καὶ τῆς ϑυγατρός, διότι ἀνατίϑησιν αὖ- 
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50 τὰς ὁ δῆμος ὁ ὁ. ᾿Ερετριέων ἀρονῆς ἕνεκεν καὶ εὐροίας τῆς 
εἰς ἑαυτόν" ὅπως δὲ μένη €0 ἀνακδίμονον ἄσφα- 
λῶς κατὰ τὴν τοῦ ἀναθέντος βούλησιν, καὶ εἰς ἄλλο 

μηδὲν ἧι καταχρήσασϑαι, μηδενὶ ἐξουσίαν δῖναι ἀπὸ 
τούτον τοῦ διαφόρου, μηδὲ ἀπὸ τοῦ πίπτοντος ἀ- 

55 π᾿ αὐτοῦ τόκον, payee καφαχρήσασϑαι εἰς ἄλλο ‚under 
μήτε ἐπιψηφίσασϑαι nee ἐπερωτῆσαι" εἰ δὲ μή, ὅ τὸ γρ- 
ἅψας ἣ ἐπερωτήαας ὀφειλέτω ἑρὰς τῆς “ρτέμιδος 
δραχμὰς ἑξακισμυρίαρ, καὶ ἔστω ἀπαγωγὴ καὶ ai- 
τοῦ τῷ βουλομένω ἐπὶ τῶ τρίτω μέρει πρὸς εοὺς 

60 ἄρχοντας, καὶ τὰ γραφένεα ἄκυρα dora: τὸν δὲ δανεισμὸν 
τῶν διαφόρων γίψεσϑαι ὑπό τι τῶν προβούλων καὶ τοῦ gr 
μνασιάρχου, ἀποδίδοσθαι δὲ ὑπ αὐτὼν κατ᾽ ἐνιαυτὸν καὶ do- 
γον διὰ τοῦ συνεδρίου τῆς γινομένης πρασόδου ἀπὸ τοῦ 
ἀνακειμένον διαφόρου καὶ τῆς ἐξόδου, ὑφεστηκότος πα- 

65 ρὰ so ταμίαι κατ᾽ ἰδίαν λόγον" ὅλόσθϑαι δὲ καὶ ἐπιστάτην, ὅσεις 
ἕξει ἐπιμέλειαν περὶ τε sn ἀναϑέσεως εὧν «ἰκόνων καὶ 
rege τοῦ ἀναγραφῆναι τὰ ἐψηφισμένα εἰς tag σεήλας, καὶ καὶ τὰ 
λοιπὰ τὰ περὶ τῆς ἀναθέσεως ἐπιτελεσϑῆναι, καὶ τοῦ Ye 
νομένον ἀνηλώματος λόγον ἀποδοῦναι τοῖς λογισταῖς, 

70 τὸν δὲ ταμίαν δοῦναι τὰ εἰς ταῦτα διάφορον, καὶ εἶναι εἰς 
τὸ δέον δεδομένον αὐτῶ. ᾿Επισεάεης εοἰράθη (sic) Φίλιππος 
Τηχίππον (br. Pittakis Aencianov). 

Dresden. A. Baumeister. 


Menander. 


In den dem Menander beigelegten versen bei Stabäus Eel. 

Phys. 1, 9 
ὦ δέσποτ᾽ ἄναξ, ἔσει τοῖς σοφοῖς βθροτὼν 
— σκοπεῖσθαι τῆς ἀληθείας πέρι 

verfiel Grotins auf ὦ δέσποτ᾽ Aies. Herr Cobet Mnemosyne IV, 
237 decretirt: „quod dias utique dictem eportuit, sed nemo cum 
vecative δέσποτα nomen proprium coniuagit, nisi Dei alicuius, 
ut ὦ Ζεῦ δέσποτα ; nec unquam ‘serves herum sic alloquens eius 
nomen adiicit”. Hugo Grotius erinnerte sich an Tekmessas wort 
Soph. Ai. 485 ὦ δέσποτ᾽ Aiag κελ. 


Göttingen. F.W.S 


ΧΧΙ. 
Zur kritik von Hygins fabeln. 


Das bedürfniss einer neuen kritischen ausgabe von Hygins 
fabeln ist von Welcker u. a. öfters kundgegeben wurden; neue 
handschriftliche hülfsmittel sind indessen schwerlich zu erwarten, 
da schon mebr als einer unserer philolegen, welche die biblio- 
theken Italiens durchforscht haben, wenigstens in bezug auf Hy- 
gin mit leeren händen zurückgekommen ist. Auch der verfasser 
dieser zeilen darf versichern, in Paris und anderwärts eifrig ge- 
sucht zu haben, jedoch immer ohne erfolg. Um so mehr muss 
man das gewissenhaft zu rathe ziehen, was sonst einem beraus- 
geber von nutzen sein kann, und ein kritiker unserer zeit kann 
dadurch seinen vorgängern einen bedeutenden vorsprung abge- 
winnen. Ich erinnere hier zunächst an die zuerst von Ang. Mai, 
dann von G. H. Bode herausgegebenen Mythographi Vaticani, 
an den Dositheus von Böcking mit dem abschwitte der genealo- 
gia Hygini, ao das bei Niehuhr Cicer, orat. Romae 1820, pag. 
105 f. pro Fonteio et Rabirio, mitgetheilte bruchstück aus Hy- 
gin, an den jetzt verbesserten und vermehrten Servius zu Virgil, 
an die gereinigten scholien zu Apollonius Rhudius, denen sich 
sur noch die des Lactautius zu Statius Thebais anschliessen soll- 
ten, da die mittheilungen von Unger in seinen Paradoxa The- 
bana uod die abbandlung von Schottky de pretio Lactant. com- 
ment. in Statii Thebaida, Vratisl. 1846, eine neue bearbeitung 
mit zuziebung der Münchner handschriften als sehr mühelobnend 
erscheinen lassen. Im grunde ist seit Munckers ausgabe von 
1681 nichts mehr für die fabelm geschehen; dean die leistungen 
van Staveren’s sind nicht sehr bedeutend; sie gehen mehr ins 
breite als ins tiefe. Und nun ist gar seither nicht einmal für 
einen textabdruck gesorgt worden, so dass die ausgaben Hygins 
wabre seltenheiten gewerden sind. Man kann daraus abnehmen, 
wie viele stellen seither m philologischen büchern hie und da 
besprochen, erklärt, verbessert worden sind, wie viele jetzt die 
zn sichereren und methodischeren grundsätzen gelangte kritik 
richtiger beurtheilen wird. i 
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Unter solchen umständen muss die von Micyllus besorgte 
und in Basel 1535 gedruckte editio princeps von grossem wertbe 
sein; sie ist es namentlich dadurch, dass der herausgeber sich 
wenige eigenmächtige änderungen erlaubt und meistentheils, wo 
ihm seine verbesserung zweifelhaft schien, die lesart der hand- 
schrift am rande bemerkt hat. In Muackers und Staverens aus- 
gabe sollen zwar diese noten mitgetheilt sein, und es kann das 
auch von der mehrzahl gelten; eine nicht unbeträchtliche auzahl 
ist aber tibergangen. So sind z. ὃ. fab. 11 die Niobideanamen 
ohne die bemerkungen Micylis abgedruckt, der u. a. sagt: et 
erant quoque in, velugto. exemplari , eranag, nuspdem litterae, et 
pro iis aliae ab indocto, ut apparet, quepiam repositae. Zs 
fab. 125 fehlen zwei noten Micylis u.s.f. Ebenso ist auf die 
nicht benutzten Addenda et coreigenes der editio princeps auf. 
merksam zu machen. 

Die dem ersten texte zu grunde tiegende hamdschrift war 
in longobardischer schrift geschrieben und jedenfalls sehr alt. 
Jetzt ist sie ganz verschollen. Von einem andern mver. der 
fabeln, das im besitze von Mucins de Berettis gewesen sein soll, 
erzählt Muncker in seiner vorrede mystisches; auch dieses ist 
verborgen ‘geblieben, wahrscheinlich weil es nie existirt hat. 
Die vetustiores libri in Scheffers ausgabe sind entweder ältere 
drucke oder parallelstellen aus Servius Ὁ. u. Handschriften hat 
er nirgends benutzt. ᾿ 

Wir kommen schliesslich zu der handschrife von C. Barth. 
"Die Adversaria dieses gelehrten enthalten nämlich an verschiede 
nen stellen zahlreiche, manchmal ganze capitel fülleude kritische 
bemerkungen zu Hygins fabelu, dia sich theitweise auf ein mser. 
gründen sollen. Die meisten sind vow den herausgebern benutzt, 
manche aber auch nicht beachtet; auch was man in der duoder- 
ausgabe Hygins von 1670 Lugd. Bat. et Amstel. pag. 259— 
288 unter dem titel Animadversiones et emendationes ex adver- 
sariis Barthii eollectae abgedruckt findet, ist noch nicht alles, 
was aus diesem sammelwerke für Hygin zu ziehen ist. Schon 
Scheffer traute diesen membranis nicht: erst bekenst er seine 
unwissenheit über ihren kritischen werth, später zweifelt er an 
der ächtheit und spricht seinen verdacht immer entschiedener asus, 
je tiefer er in den Hygin bineinkommt. So schreibt er zu fab. 
66: addunt membranne Barthii, at ait ipse, puörum. Verom ne 
scio, quid ilfis membranis tribuendum sit. Zu fab. 140: Bar 
thius ex Ms. suo legit Iunonis fatwm: (vulg. factum). Nescio, 
quale maouscriptum: habuerit; mihi certe non purum suspectum. 
Zu fab. 197: Barthtws' ex suo Ms. cum éd‘pisces. Nimis in mul- 
tis abit, ut putes divivatoris, non codicis alicuius esse lectiones. 
Ebendaselbst: Barthius ex Htro suo, sicat ait: super cohmmbae 
quod. Nil me movet cedex Barthii, quod tam monui dliquoties. 
Und doch schenkt Scheffer an vielen stellen, wo die aus dem 
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cedex angeführten lesarten sich empfehlen, den membranis glau- 
ben; er freut sich, vermethungen durch sie bestätigt zu finden, 
wie er denn z. b. zn fab. 67 bemerkt: ege primem puto verba 
in prodigus oslendebatur mortem οἱ adesse de nok mans perperam 
bic ease inserta ortaque ex praccedeati fabula, quam praesertim 
Barthius abesse testetur in suis membranis. Diese unentschie- 
denbeit des urtheils theiit Scheffer auch mit seinem nuchfolger 
Muncher, der, obwobl er sich durchschnittlich als gläubigen zeigt, 
deck nirgends die verdachtgründe zu entkräften oder zu wider 
legen vermag. Vergi. zu fab. 78: Deleatur τὸ Menelao, prae- 
sertim cum absit a membranis Barthii. Zu fab. 85: Merito le- 
etionem MS. Barthiani Nothum (statt natu) probat Cl. Scheffe- 
res. Uns wird eine genauere untersuchung der Barthischen les- 
arten nicht wehl erspart werden köunen, da die -betreffenden 
stellen sehr zahlreich sind und nach meiner meinung gar wohl 
zu einem abschluss gelangt werden kann. Pesitive beweise für 
die üchtkeit wüsste ich nicht anzufübren; dene wenn er z. b. zu 
fab. 78 Adv. 8, 6 bemerkt, statt ex cieitatibus habe M@tus co- 
dex lacerus situque deperditas er vicinis regibus, ita tamen, at 
nea sine difficultate eam lectionem assequaris; vioinis quidem 
clare scriptam est, so ist das eine kriegslist, die man auch ei: 
sem plmmpen fälscher zumuthen darf. Denn cicinés aus civi wäre 
gerade der gelengenste theil der conjectur, regibus statt tatibus 
sum mindesten auffallend. Dafür fehlt es nicht an gründen, 
welche verdacht erregen. Der codex hat sich nirgends vorge- 
fanden, obschon nach handschriften eifrig gesueht worden ist; 
niemand ausser Barth bezeugt seine existenz. 

Ueber die herkunft dieser handschrift, worüber die editorem 
Hygias gäuzlich schweigen, habe ich aus den Adversaria folgen- 
des gesammelt. . Adv. 4, 2: Fabulerum, quae Hygino vuige as- 
seribuntur, partem calamo exsratam ubi nactus sim, iofra me- 
morabo; quoniam vero a capite demum LXUll, ut bedie distin- 
geitur, one incipiunt, usque ad id praecedentibus quaedam hoc 
capite adnotabo, unde possint lucidiores legi. Est autem similis 
sibi hie seriptor, liest minime unius auctoris liber sit, sed epi- 
tema ex Hygino et aliis contractus. Dann die hauptstelle Adv. 
6, 22: Tiguri, quae Helvetiorum metropolis habetur, nuper diem 
teem alterumve subsistens, nobile in ea urbe typographeum animi 
cease imvisere volui, utpete quod multas sobis benorum aucto- 
ram editiones optimas suo quamque modo dedisset. Ecce initio 
besum auspicium hominem typothetam alloquor, quid bonum ἴδ. 
δία viveret pereeator, simul homini argenti paullum in manum 
de regoque, si qua antiqua exemplaria auctorum Latinorum ha- 
bere possem, peeumis me praesenti empturum. Ille ad seniculum 
we ducit ex its, qui libros glutino compingent, ibi me copiam 
repertarom. Emi ad triginta codices plerosqne medise aut infi- 
mac actatis scripterum menachismos continentes. In uso coram 
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Hygioi fabularum partem isveni, ut captem videas, Aviasi am 
Aniani nomine praeseripto. Collatis noanullis editieni Comme- 
lianae hoc caput ie medium dabo. ete. 

Nun ist vor der hand auffallend, wie Berth treis aller 
geschwätzigkeit die hanptsachen, z. b. dem namen des verkau- 
fers im dunkel lässt und nirgends mit der sprache heraus will; 
auffallend ferner, dass ein so junger codex den alten langeber- 
dischen an so unzähligen stellen verbessert. Der titel Avianus 
oder Anianes soll auch nur Bartha eigene vermuthuugen stützen: 
denn er redet überall nur von einem epitomator Hygini (Adv. 6, 
8), epitomater aut excerptor (20, 16), weichen er denn in der 
person des Avinnus glücklich gefunden zu haben glaubt. Nach- 
träglich erfibrt man dann noch aus Adv. 10, 20, dass der schinss 
iu der handschrift laute: EXPLICIT FELICITER AVIANUS DE 
FABVLIS POETARUM ET HESIODI, wach Barths werten ein 
sicherer beweis, se quis (nämlich die annabme eines coatracter 
fabniarum) ex meo cerebro natum arbitretur. Befremdend ict 
weiterhin, dass am anfang der 63sten fabel der oben angeführte 
titel stand. Hesiod ist insofern nicht übel angebracht, als fabel 
154 auch in der editio princeps den titel hat Phasthon Hesiodé. 
Später Adv. 23, 11 war Barth noch eine andere conjectur ein- 
gefallen, nämlich Lactantius oder Lutatius, der verfasser der 
argumenta zu Ovids metamorphosen möchte der gesuchte ex- 
cerptor der fabelo Hygins sein; der stil sei sehr ähnlich, auch 
sei Hesiod für beide eine hauptquelle. Sieht mau sieh nun die 
varianten der Barthischen haadschrift bei licht genever an, stu- 
dirt man sie im zusammenhange, so wird niemand läugnen kéa- 
wen, dass sie nach der conjecturalkritik des XV jahrkunderts, 
nicht aber nach einem alten codex riechen. Barth (Ady. 6, 22) 
findet z. b. fab. 66 in seinem codex moriem wi praccaveret statt 
mortem us caveret, ebeadaselbst Periboea cum per aestum ad mare 
lavurot statt cum. vesiem. Er fand es unpassend, dass eine kö- 
nigstochter ihre kleider selber wusche, und wollte daher des 
sine haben, als sie sich sur sommersseis badele; er dachte aher 
nicht an Nausicaa, von der Hygin weiter unten fab. 125 schreibt: 
vestem ad fimnen lavandum ἐμ. Nicht weniger überflüssig ist 
sein praecaveres statt caveret. Ich führe absichtlich gerade diese 
_ zwei variauten an, weil ibrer ia Munckers sonst trefflichem, aber 
unvollständigem commentar nicht gedacht wird, und damit man 
sich überzeuge, dass man immer auf Barths Adversaria und auf 
die editio princeps zurückgehen muss, nicht auf Muncker bauen 
darf. Menelao, was man fab. 78 gern entbehrt, soll im Barthi- 
schen mscr. als erklärung am rande stehen. Da hätte man je 
gee wohl den ursprung der corruptel aufgefunden. Aber freilich — 
der alte langobardicus hatte den zusatz der jungen hdsche. 
schen im texte. Gern suchte Barth durch umstellungen verdor- 
beue stellen zu bessern; auch sein mecr. hilft mit diesem eni- 
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versalmitte] sehr oft, =. b. fab. 106 qui Briseidam stait Brisei- 
damque, fab. 197 columbae quod atatt quod columbae, allerdings 
sur, um Barths eigene coniectur colmbace quacdam zu stützen. 
Fab. 177 möchte er lieber Arssaeis statt Crelicis, wosu ihm sein 
mscr. wie gewünscht Creiseis bietet, u.s.f. Dass nun aber bei 
dea Barthischea varianten fast überall verdachtsgründe obwal- 
tea, will ich nicht von a bis z auseinauderseizen; man wird es 
später einem herausgeber Hygins lieber glauben, als dem ver- 
fasser kurser bemerkungen. 


Barths codex begann, wie oben bemerkt, mit der 63sten fa- 
bel: die verbesserungen, welche die vorhergehenden fabeln be- 
treffen, sollen blosse conjecturen sein. Wenn also Muncker z. 
b. zu fab. 19 ende zu deu worten illi retro fugerent hemerkt: 
Barthius ex scedis mss. illico trafugerent, quod probandum ezistimo, 
so ist das unrichtig, da Barth selbst Adv. 5, 2, wo die stelle 
besprochen wird, nichts von einem mser. sagt. Ebenso ist zwei- 
deutig die bemerkung Mnnckers zu infciaretur fab. 18: Barthius 
nolat in libris nescio quibus velusfis legi insectareiur, da Barth 
Adv. 19, 16 nur sagt: sed veius editio insectarelur habet. Ein- 
mal hingegen hat er sich wirklich versehen. Adv. 6, 22 citirt 
er schon zu fab. 62: Izion Leontei filius conatus est Iunonem com- 
primere. Iuno lovis iussu nubem supposuit, quam Irion Iunonis simu- 
lacrum esse credidit. Ex eanati sunt Centauri. Longe aliter sche- 
dae manuscriptae: Juno lovis iussu simulacrum nubem supposuit, 
quam Irion, lunonem esse ratus, coiit: ex ea nati sunt Centauri. 
Quis veritatem scriptae lectionis non sequetur? Man erstaunt 
vielleicht über die starke abweichung des codex, oder richtiger 
über die kühnheit der conjectur. Damit aber der beweis schla- 
gender sei, muss man wissen, dass Barth in einem spätern buche 
(Adv. 8, 6) die nämliche stelle mit einer eingestandenen conjectur 
zu bessern sucht, ohne von seinem mscr. eine sylbe zu erwäh- 
nen, und ohne daran zu denken, dass er Adv. 6, 22 bereits sich 
eines solchen zur herstellung bedient hatte. Seine worte sind 
8, 6 folgende: Mendum est cap. LX. Non sane simulacrum 
sed ipsam lunonem esse credidit, nec ex credendo nati sont, sed 
ex coitu.” Scribam: Quam Izion ignarus esse simulacrum cosit. 


Ich glaube daher, dass man das urtheil Scheffers billigen 
und nur consequent ausdehnen mass. Dann sind natürlich nicht 
eur 14, der Bartbischen lesarten, die sich als unächt verrathen, 
erlegen, die andern 2/,, die einen schein von wabrheit haben, 
ücht, sondern alle mit einander müssen preisgegeben werden. 
Es wäre zu wünschen, dass bei andern veo Barth behandelten 
sshriftstellern ein ähnliches untersucht würde. Was den Plan- 
ciades Falgentius expes. serm. antiq. betrifft, so muss sich Barth 
wesigstens den vorwarf der unauverlässigkeit ued nnredlichkeit 
gefallen lassen. S. Nonius von Gerlach und Roth, praef. xxxiu. 
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Bei Plautus wäre die untersuchung jedesfalls interessant. Se viel 
zur säuberung des kritischen bodens. 

Wir sind hiemit suf den punet surückgekommen, von dem wir 
ausgegangen waren: unsere thätigkeit ist auf die conjeeturalkritik, 
auf die beobachtung des sprachgebrauchs bei Hygin end auf die 
benutzung der zu anfang des anfsatses erwähnten hülfsmittel 
angewiesen. In besonders engem verhälteiss stehen mit Hygin 
sowohl Servius als auch Lactaatius zu Staties und die Mythe- 
graphi Vat. Das nähere darüber müsste in einer eigenen ab- 
handlung über die dea Hygin beuutzenden und von ihm benutz- 
ten schriftsteller im zusammenhange auseinandergesetzt werden; 
doch will icb mich jetzt nicht darauf einlassen. Ich begnüge 
mich zum schlusse damit, an den 20 ersten fabeln zu zeigen, 
wie sich von den oben genannten hülfsmitteln gebrauch maches 
lasse, doch so, dass wir die gelegentlich von andern gelehrten 
behandelten stellen übergeben. 

Fab. 2. Et Ino suam nutricem eripuit. Man ist versucht, 
Ino als nomin. zu nehmen, wesshalb ein freund vermuthete: Et 
Ino se cum nutrice cripuit. Es ist aber accus. uad subject das 
aus dem vorhergebenden zu ergänzende Liber. Vergl. Lact. ad 
Stat. Theb. 1,13: Leucothoe, quae Ino, Literi patris nutrix fuisse 
dicitur. Die kindheit des Bacchus erinnert mich an eine ver- 
dorhene stelle über dessen geburt, nämlich fab. 167: Ex cuius 
(Semeles) utero Liberum exuit et Nyso dedit nutriendum, unde 
Dionysus est sppellatus. Hier ist ezsecuis oder vielleicht edecxss 
zu lesen. So Plin. h. n. 18, 42: hinnulei matris ulero exseck- 
Man vergleiche auch Ilyg. fab. 202: Apollo Coronidem gravi- 
dam percussit et interfecit, cuius ex utero exectum Asclepiam 
educavit, wo meine verbesserung eduæit statt educavis durch Lact. 
ad Stat. Theb. 3, 505 gestützt wird: Coronidem Apollo sagittis 
occidit, cuius mortuae exsecto utero Aesculapium produxit in lucem. 

Fab. 7. Dircen ad taurum indomitum deligatam vita pri- 
varunt. Ex cuius corpore in moute Cithaerone fons est natus, 
qui Dircaeus est appellatus. Ich lese hier cruore statt corpore, 
unterstützt durch Myth. Vat. 1, 97 und Il, 74: Dircen indomite 
religatam tauro vita privaverunt, de cuius sanguine natus est 
fons ex nomine ipsius Dircaeus appellatus. Cruor, sonst mehr 
poetisch, gebraucht Hygin auch fab. 88: ex cruore pecudis. 

Fab. 15 soll Lemnsadae iibersebriebes sein; indessen haben 
Lemniades sowobl die parallelstellen der mythogr. als auch die 
den hyginischen fabeln verausgeschickte und aus dem langobar- 
dischen codex stammende übersicht der einzelnen capitelüberschrif- 
ten. Auch im verlaefe unserer fabel heisst es immer Lemniades. 

Ibid. Ut eos laribus bospitelibus obliguret bospitioque is- 
vitaret. So haben die neueren susgaben, die editio princeps aber 
obligaret hospitio invitaret, woraus zu verbessern ist objigaret of 
hospifio invsiaret. 
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Reid. Hypsipyle patrem suum Thoaotem clam in navem im- 
pesuit, quem tempestas in insulam Tauricam detulit. Die paral- 
lelstellen geben hier ad insulam Chion oder Oenoam, und doch 
darf man dieses nicht geradezu für Tauricam substituiren. Es 
ist vielmehr der febler zu belassen und anzunehmen, Hygin oder 
der überarbeiter Hygins habe den Thoas mit dem Thoas in Eu- 
ripides Iphigenia in Tauris verwechselt, woher dann die insula 
Taurica ihren ursprung genommen hat. 

Ibid. Lemuiades autem postquam scierunt Hypsipylen patrem 
suum servasse. Besser rescierunt nach dem constanten sprachge- 
brauche Hygins. Vgi. fab. 4. 44. 60. 63. 96. 120. 122. 136. 
140. 145. 148. 164. 179 etc. 

Fab. 17: caestis cogebat secum contendere. Es folgt gleich 
ed caestus und fab. 273 cestu. Man hat daher an unserer stelle 

csests für caesks schreiben wollen; indessen ist caesäbus allein 
richtig, weil es durch den Mythogr. Vat. I, 93 gesichert ist: 
cegebat eos caestibus secum dimicare, nad ebenso Mythogr. u, 
140. Lact. ad Stat. Theb. 3, 353. 

Fab. 18: Lycus Argonautas recepit hospitio in honorem, 
ee quod Amycum interfecerast, quod eum saepe inficiaretur. Ich 
glaube, dass man unbedenklich nach analogie des griechischen 
ἐνοδρεύειν, ἐλλοχᾶν τινα eum insidiareter schreiben darf. Die 
verbesserung ist gesichert durch Lact. ad Theb. 3, 858: Amy- 
(«ἘΞ autem hane consueludinem semper habnit, ut insidiarekur in 
Bebrycio nemore und Myth. Vat. 11, 140: Amycus Bebryciae 
rex semper in Bebrycio nemore insidias secatus erat. Vielleicht 
ist amch saepe bei Hygin io semper zu ändern. 

Kid. Argonautae dum apud Lycum moranter et extra ve- 
setum exissent, Idmon ab apro percussus interiit. Hygia liebt 
das supiunm bei ire, venire u. ä. zeitwörtern; so steht nahe 
beieinander dreimal oppugnetum venerint, o. issent, o. ibent fabel 
72. 78. 74. Au unserer stelle ist für extra venatum ohne zwei- 
fel stramentaiom zu schreiben, gerade wie fab. 14: Idmon cum 
stramentatam exisset, ab apro percussus decidit, und fab. 248: 
που, qui ceira meiam exierat cum Argouautis, wo ebenfalls 
siramenisfum zu verbessern ist. 

Fab. 19 will Barth statt «li retro fugerent schreiben sllico 
wafugerent, ebenso fab. 38 ibi tragredientes statt iter 
Se wenig man von seiten des sianes einzuwenden hat, se stark 
sind die zweifel wegen der form, da ich kein beispiel vou fra weder 
ver f noch vor g kenne. Bei letzterer stelle giebt Lact. ad 
Theb. 7, 24 tier facientibus, was jedenfalls zur vorsicht mahnt. 

Wir hätten vielleteht von b. prof. A. Urlichs, der von Teub- 
ner für die herausgabe der mythographi gewonnen ist, bereits 
einen neuen text der fabelu, wenn nicht eine übersiedelung, wie 
de von Greifswald nach Würzburg, eine solehe arbeit begreif- 
licher weise störte. Dazu sei hiermit ein kleiner beitrag geleistet. 

Basel. Ed. Wölfflen. 


XXII. 
Notizen über die Pariser handschriften des Horatius. 


Es mag nicht überflüssig sein, auf die zahlreichen band. 

schriften des Horatius aufmerksam zu machen, welche sich auf 
der kaiserlichen bibliotbek zu Paris befinden. Ich erlaube mir 
zur nähern würdigung derselben folgende einzeluheiten mitzu- 
theilen: 
1. Von den dreissig und etlichen handschriften der kaiser- 
lieben bibliothek sind no. 7971—7978 und no. 8214 die älte- 
sten; sie gehören dem 10. jahrh. au. Mit unrecht wird auch 
no. 7900 angeführt, was eine handachrift des Terentins ist. 

2. Die vita Horatii des Suetonius enthalten fünf der älse- 
sten, no. 7971. 7972. 7974. 7977. 8214. Aus ihnen ergeben 
sich folgende varianten, beziehungsweise verbesserungen der im 
der Bipontina des Suetonius stehenden vulgate des texfes: @. 
Horatius Flaccas — ut vere creditum est — patrem suum bhra- 
chio se emungentem — primo Maecenati, mox Auguste — nen 
mediocrem in amborum amicitis locum — dilexerit satis testater 
illo epigrammate: ni te — diligo, tu tum sodalem niuio (nimie, 
minio, mimo) videas strigosiorem — extremis iudiciis tali — 
Horati — esto — memor — Augustus epistolaram queqee ei 
officium optulit — Ante ipse sufficieham scribendis epistolis ami- 
corum — in epistolis scribendis — ὁ qeibus — per valitudinem 
— Neque enim si tu superbus — ANEIIEPEDANOTMEN — 
saepe eum inter alioes — purissimum pene — mansuraque per- 
petua opinstus est ut non modo — privignorum suerum cumgue 
— post sermones vero quosdam lectos — infame tibi — ex- 
pressitque eclogam ad se, cuius initium est — Caesar. Habite 
corporis fuit brevis — qualis et a semet ipso in saliris — ad 
me onysius (onisius) libellum — quem ego ut accusantem, quan- 
tuluscumque est. — Sed tibi statara deest — OTKWAHC- 
TATOC — venerias — quocumque — domusqne ostenditar — Ti- 
burni leculam — in mauus meas et elegi — VI. Idus Decembris 
L. Cotta et L. Torquato — quinto Kal. Decembris C. Marie 
Censorino et C. Asinio Gallo conss. — valitudinis — Acequiiizs. 


— 
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8. Verzüglioke scholien, die unverkennbar ans dem alter- 
thom stammen und zahlreiche anfiihrungea von schriftstellern 
darbieten, enfhält no. 7975. Als beispiel diene das scholion za 
Carm. saeenl. 1. welches in dieser handschrift so lautet: Vale- 
rius Flaccus (|. Verrius Flaccus) refert, carmen secalare et sa- 
crificium inter anvoa centum οἱ decem Diti et Proserpinae con- 
stitutum bello Punico primo ex respenso decemviroram, cum 
inesi essent libros Sibyllinos inspicere ob prodigium quod eo 
bello accidit. nam pars murorum urbis fubmine icta ruit u. s. w. 
Die zeitangabe am sehlusse lautet P. Ciaudio Pelchro. L. lenie 
Palero (i. Pullo) consulibus. Ven diesem sebolion ist im den 
alten ausgaben des Acron und Porphyrion keine spur zu finden, 
sad in dem 5. g. commentatur Cruquianus ist das conselpaar in 
dea einfachen namen Appio Cisudio Palchre cons. zusammenge- 
schrumpft; vgl. rhein. mus. VIII, 372 fg. Gewiss verdient bei 
einer wech immer ausstelenden critischen bearbeitung der hora- 
tianischen scholien dieser codex eine vorziigliche beachtung. — 
Die notiz über die alten commentatoren lautet in mehreren hand- 
schriften obne variante so: :commentati in illum sunt Porphyrion - 
Medestus Helenus et Acron. melins Aeron omnibus; vgl. Kirch- 
wer novae quaest. Horat. p. 43 aq. 

4. Die anterschrift am schlusse der epoden VETTIUS 


AGORIUS BASILIUS MAVORTIUS VC ET INL EXCOM DOM 


EXCONS ORD u. s. w. findet sich in no. 7972 und 8216. _ 


5. Vor dem carmen saeculare steht die überschrift Incipit 
carmen secolare, quod patrimi et matrimae cantarunt in choro 
puellarum et puerorum in no. 7975, und in der fassung Incipit 
seculare carmen, quod patrine cantaverunt ad chorum puerorum 
psellarumgue in no. 7972 (einst eigenthum des lo. fac. Mentell, 
wonach sich Kirchners vermuthung nov. 4. H. p. 45 bestätigt). 
tm letzterer fassung auch im cod. Notre Dame 184, wo nur pa- 
trine in einer entsprechenden lücke ausyelassen ist. 

6. Die lesart fugio campum lusamque trigonem Sat. 1, 6, 
126 findet sich in keinem einzigen codex der kaiserlichen biblio- 
tbek, und die behauptung von Valart und Dübner in der Revue 
de philol. H, 552 dass dieselbe in no. 8219 [9219 ist druckfeh- 
ler uud existirt nicht] getroffen werde, ist als unwahr zu be- 
zeichnen. Alle haben fogio rabiosi tempora signi, mit ausnahme 
vee zweien S. Vietor. 452 s. xıı. und no. 7983 s. xv, welche 
fugio rapidosi tempora signi darbieten. Für das verständniss . 
des hemistichs sorgen die übergeschriebenen worte: leonis, oder 
scorpionis vel leonis, oder cancri vel leonis, oder canis vel can- 
eri, oder caniculae, oder caniculares dies. Einzig in no. 7979 
ist überschrieben: sol. 

7. Die 8 verse Lucili quam sis etc. vor der zebnten sa- 
tire steben im texte, und zwar bald so, dass mit Nempe ein neuer 
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absohnitt auhebt, bald so dass durchaus kein absats bezeichnet 
ist, in no. 7971. 7972. 7974. 7976. 7977. 7980. 7984. 8218. 
8214. 8216. Notre Dame 184. S. Victor. 452. Dieselben feh- 
len ganz in no. 7978. 7975. 7978. 7979. 7981. 7988. 8212. 
8215. 8217. 8218. S. Germ. 1167, 8. 

Gehen wir ven der zuletzt angegebenen verschiedeubeit der 
Pariser handschr. aus, se lässt sich sagen: 

a. dass ner in solchen, welche die 8᾽ verse Lucili quem 
sis etc. enthalten, die vita Horatii von Suetonius und die sub- 
scription des Vettius Agorius Basilius Mavertius gefunden wird; 

b. dass nur in einem codex obne jene 8 verse ein alter 
acholiast vorliegt; | 

c. dass in beiderlei classen die sub no. 5 erwähnte vorbe- 
merkung zum carmen saeculare und die lesart fugio rabiosi tem- 
pora sigui gefunden wird. 


Basel. K. L. Roth. 
Tyrtaeus 414, 7. 
ἴστε γὰρ Aonos πολυδαχρύου ἔργ᾽ ἀΐδηλα, 
N εὖ δ᾽ ὀργὴν ἐδάητ᾽ ἀργαλέου πολέμου, 


καὶ παρὰ φευγόντων re διωκόντων ve γέγευσθε, 
; ὦ νέοι, ἀμφοτέρων δ᾽ εἰς κόρον ἠλάσατε. 
Im neunten verse hat herr Bergk jetzt wie oben geschrieben, wäh- 
rend vulg. πρὸς oder μετὰ φ. τὸ δ, τ ἐγένεσϑ ὁ gelesen ward. 
So glücklich aber γέγευσθε erkanut ist, welches klar in dem les- 
arten der codd. vorliegt — übersehen ist bei h. Bergk die vulg. 
Stob. €’ ἐγγένεσθε ---- und welches vortrefflich zum ton der stelle 
und zu εἰς κόρον ἐλάσαι, wie nicht minder zu iors stimmt, 
während in beiden den hauptgedanken umkleidenden pentametera 
der aoristos gewählt ist (ἐδάητε und ἡλάσαφι), so wenig vermag 
ich παρὰ φ. zu verstehen, wie herr B. aus dem siemlich werth- 
losen Vossianus geschrieben hat. Ich sehe in παρά wie in πρός 
und peta lediglich verunglückte versuche der abschreiber, das 
abhanden gekommne ächte wort zu ersetzen, zumal der alte 
Vindob. statt dessen '&: hat, d. b. zeichen der lücke. Tyrtäos 
kann kaum anders geschrieben haben, als 
καὶ ϑαμὰ φευγόντων τὸ διωκόνεων τὸ γέγευσθε. 
Im 7 v. ist γὰρ Aogog mit Emperius geschrieben st. γὰρ ὡς 
“Ἄρεος oder “gens. Nüher liegt: ἴστε γὰρ ὧν Ἄρεος -. . ., 
welches in dieser ironischen stelle ganz am platze scheint. 
Göttingen. F. W. S. 


ΧΧΠΙ. 
Ueber den syrischen palimpsest der Ilias. 


Fortsetzuug von s. 198. 


— 


Buch Xfi v. 278—830. 


V. 273. aoosı Syr. — ποτι Ven. Eust. Es unterliegt nach 
den zeugnissen der scholiasten und den besten alten texten kei- 
nem zweifel, dass in der epischen sprache Homers die form 
προτὶ neben ποτὶ nicht etwa zum nothbehelf in anwendung ge- 
bracht wurde, um eine sylbe durch position zu verlängern, son- 
dern dass sich noch nach naturlängen und syiben mit con- 
senantischem auslaute, welche schon durch die folge von m ver- 
längert wurden, und in wenigen fällen sogar biater kürzen be- 
kauptete, deren festhaltung von mg nach den gesetzen der home- 
rischen prosedie gestattet war. Denn wie Zenodot nach dem 
bericht des Aristonikus Il. Il, 60 Τρωσὶ μαχήσασϑαι προτὶ Ἴλιον 
schrieb, so wird dem Aristarch von Didymus zur Odyssee XII, 
59 ausdrücklich die lesart ἐπηρεφέες προτὶ δ᾽ αὐτὰς beigelegt, 
wäbrend I]. II, 801 seine übereinstimmung ı mit Zenodot und Ari- 
stophanes in der lesart μαχησόμενοι προτὶ ἄστυ aus deu worteu 
desselben berichterstatters hervorzugehen scheint. In der that 
musste schon die menge ven stellen, wo die ausgaben von Wolf 
προεὶ gaben, ohne dass es durch die beschaffenheit des verses 
gefordert wurde (Il. ΠῚ, 313 X, 348 XI, 683 u.a. w.), auf 
eine andere ansicht, als auf die meinung führen, dass der dich- 
ter nur durch das bedürfniss zu der stärkeren "form bestimmt 
wäre. Die zahl der beispiele ist von Bekker mit vollem recht 
vermehrt und muss nach unserem palimpseste noch vermebrt wer- 
den, der XVIII, 174. XIX, 395 ΧΧΙ, 561 XXIII, 869 προει 
gibt, wo wir in der Bekkerschen ausgabe ποτὶ finden. An eine 
gleichförmigkeit im gebrauche ist, wenn sie je durch die recen- 
sion der grammatiker eingefübrt sein sollte, bei dieser urkunde 
matürlicherweise eben so wenig, wie bei den ambrostanischen 
fragmenten, zu denken !). Denn sie gibt XIV, 173 Aig ποτὶ, 


1) Trotz der unsicherheit der berichte in solchen punkten scheint 
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wie XXI, 505 in übereinstimmung mit dem Etym. M. p. 342, 
und XIV, 394 Boaaı ποτε χερσον, wo sich in einer wiener hasd- 
schrift προτὶ erhalten hat. Bemerken wir aber, wie im allge- 
meinen die stärkere form um so häufiger hervortritt, je sorg- 
fältiger alte handschriften zu rathe gezogen werden; so lässt 
sich bei den grammatikern, denen wir unsere codices verdanken, 
schwerlich der hang für die schwächere form verkennea, noch 
die vermuthung abweisen, dass gerade sie in der stärkeren le- 
diglich ein mittel zur bildung von positionslängen erblickten. 
Demnach ist es wohl nor ihrem einflusse und nicht einer ur- 
sprüuglichen verschiedenheit alter überlieferung zuzuschreiben, 
wenn wir in der Odyssee, deren handschriften jüngeren urspruogs 
siod, das schwache ποτὶ auf eine auffallende weise vorherrschend, 
das stärkere προτὶ zurückgedräugt sehen. Daraus würde sich 
aber für den kritiker das gesetz ergeben, selbst in diesem 
gedichte προτὶ nach einem censonastischen auslaute und nach 
einem langen vocale überall, wo es sich oach unverdächtigen 
zeugnissen erhalten hat, nicht nur zu erhalten, sondern auch 
berzustellen, wie Hl, 408, IX, 545, XV, 442, XXI, 156, XXI, 
24, 334, XXHI, 91. Verlangt doch der Harleianische scholiast ia 
dem verse H, 77 τόφρα γὰρ ἂν κατὰ ἄστυ ποτιπτυσσοίμεθα μύϑῳ 
ausdrücklich προτιπτυσσοίμεθα, was sechs handschriften darbie- 
ten im einklunge mit dem lemma des gewöhnlichen scholiastes. 
Und dass seine angabe auf eine alte lesart zu beziehen und nicht 
etwa als eine hinweisung auf diejenige form zu betrachten ist, 
welche die alten für die ursprüngliche ansahen, — sie leiteten 
bekanntlich ποτὶ von προτὶ ab — , wird durch das zengniss des 
Hesychius ausser zweifel gesetzt, der T. If p. 1058 προτιπτυσ' 
σοίμεϑα aus dieser stelle anführt und erklärt. Wer also die 
gewähr alter handschriften, mit welchen der scholiast und der 
lexicograph übereinstimmen, nicht willkürlichen annahmen opfers 
will, der ist gezwungen, προτιπτυσσοίμεϑα herzustellen. Er würde 
aber solchen annahmen nicht einmal treu bleiben können, ohae 
sein kritisches messer an Il. XXI, 507 zu legen, wo der syri- 
sche palympsest die lesart der übrigen handschriften τὴν δὲ noopi 
of gegen Spitzners unsicht (de vers. heroic. IV, 11) bestätigt. 
Weiter schützt aber nach unserer beobachtung der prlimpsest 
προτὶ in einem solchen falle nicht. Er gibt XIV, 392 ϑαλασσα 
ποτι; XXI, 101 Towor nor, 198 avroy de mores XXI, 510 
μαστιγὰ ποτι. Eben so wenig ist dieses in den. ambrosianischen 
fragmenten (VI, 286, XXII, 510) der fall. Und selbst aus dem 
stillschweigen dessen, der den papyrus von Elephantine verglich, 


dock schon Strabo einen beweis für den mangel δὼ gleichförmigkeit sa 
eben, deu die homerischen texte seiner zeit hatten. Er las fl. ΧΙ 

ἐννύχεοι at, ἄστυ CVI, 3, 28), dagegen Od. ΠῚ, 488 Aroudy oe 
ποιὶ δῶμα (VIII, 5, 8), soweit wir sus der übereinsimmung seiner 
handsehrifien schliessen dürfen. 
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dürfen wir den schluss ziehen, dass diese alte urkaude tl. XXIV, 
506 παιδοφύνοιο soci in übereinstimmung mit Wolfe ausgabe v. 
}» 1794 bietet. 

ἄχουσας ποτὶ Vea. Der palimpsest gibt am schlasse des 
verses ὦ, als überrest der lesart ἀχυύων, welche wir im texte des 
Esstathins, beim Sch. Ven. A und im Etym. M. p. 625, 14 fieden. 

274. πρόσσω .Ven. Lips. — πρόσω Syr. Best. 

275. ὄφῃσιν Vea. — δῴησι Lips. — δωησιν Syr. 

276. νεικος Ven. Syr., also nicht Aristarchs sixog, zu wel- 
chem Herodian zurückkehrte, nachdem man, wie im den tegen 
des Didymus, der variante vsixce dem vorzug gegeben hatte. ich 
sweiße nicht daran, dass Aristareh die form seinen texten eat 
sammen hat, da sie ihm, wene noch nicht durch beispiele des 
jüngeren ioaismus (Herodot. Vi, 42. VH, 236 co. net. Gaisf.) 
empfehlen, se doeh durch dem grossen hang. der Uriecken ser 
deatalexie gerechtfertigt zu sein schien, der nicht allein auf 
den gebieten verschiedener dialecte und in verschiedenen perio- 
den sich geltend gemacht, sendern auch insbesondere die opiecke 
sprache mit den deppelformen ποθὴ, πόϑος, φϑογγὴ., gOdryes 
bereichert und zur bilduag von substantives anf oy geführt hatte, 
welchen man gewöhnlich die — auf ἡ geb. Lobeck. Pa- 
thel. p. 9. 

noori Ven. ἔπει. Et. M. p. 278, 18, der palimpsest unvell- 
ständig. gots. — sori Lips. 

277. agofowsrs Vea. -- neoßo .. . Syr. 

278. ϑαμειαὶ Syr. nach "Aristarch (Herodian- ad ii. I, 52). 
Der gravis findet sich am ende der verse in diesem — wie 
in dem ausgeben des HDometrins Chalkondylas und des Aldus 
3. ὃ. 292 Ζεὺς, 299 ἐπιδευὴς, 8θῦ avrdy, 355 νιὸς, 308 δουρὶ, 
464 χερσὶ, 469 αντὼς, selbst 334 Μοενεσϑεὺς, wo Bekker ea 
kelon setzte. Nur zweimal bin ich in dieser rhapeodie auf: ei- 
nen acut gestossen 385 εοικώς, wo keine interpunction folgen 
kann, und 439 γεγωνώς am schlusse des satzes. 

279. μητιέτα Syr. gegen Aristarchs lehre (Herndian ad Il. 
Ι, 175, 508), welche sich behauptete. Det abschreiber zog vor, 
was der kanon der techniker im allgemeinen verlangte, ebne 
sich um die überlieferang zu kümmern. 

280. sıysuar Ven. »ερέμεν Syr. Eust. Mit recht hat Bek: 
ker νειφέμου geschrieben, indem er der vorsehrift derjenigen grem- 
matiker folgte, sus denen wir die überlieferusg am zuverlässig. 
sten lernen kdanen. Zunächst betrachtete Apollenius, des Ar- 
chibies sohn — denn so ergänzt das Etym. M. p. 605, 88 den 
bericht des Chöreboskus in der orthogr. p. 242, 1 — sie ale 
dasjenige wort, von welehem νήφω vermitielst des den Böetiern 
eigenthünlichen überganges von εἰ in gebildet sei. Ebenso 
schreibt Heredian in seinem werke über die coniugatienen vege 
ia dem sinne ven zsovile ausdrücklich mit dem diphthongen εἰ, 
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indem er bemerkt, dass sich dieser auch in dem abgeleiteten 
ψειφάλιος erhalten habe, während sich ein s in sıyas mod sige- 
τὸς finde. Bekker An. Gr. T. Ill p. 1402. Ihm felgt Chéro- 
boskns a. ἃ. ὁ. p. 241, 29 mit der vorschrift, dass mao νείφω 
in dem sinne von χιονίζω mit dem diphthongen δι, ψιφδεὸς da- 
mit einem einfachen ; schreibe. Seine erklärung das. 
l. 33 ergänzt sich aus dem grossen Etymolog. p. 658, 52 leicht 
zu folgenden gedanken: sist γάρ τιφα ὀνόματα (ῥηματικὰ, ἃ τὴν 
γραφὴν τοῦ ῥήματος οὐ φυλάττουσιν), dem er vielleicht als bei- 
spiele ποίθω, πιθανός, οἰκτείρω, οἰκτιρμὸς, σείω, aitog, Asiym, As 
χανός anschloss. Etym. M. p. 568, 29. Die lehre dieser gram- 
matiker, welche wir von Stephanus von Byzanz p. 477, 15 und 
vom grossen etymologen am manchen stellen ausser den ange- 
führten aufgenommen sehen, wird weder durch die seltsamen be- 
merkungen beim Sch. Veo. A. zur Jl. 1, 420, nech durch die 
versicherung des Photius p. 301, 7 sipac: μακρὰ 7 πρώτη σολ- 
λαβὴ, ὁπότε ἐπὶ νιφετοῦ τάττεται abgeschwächt, deren ganze 
beweiskraft sich vielleicht auf die dectria dessen stützt, der ia 
jenem scholion zu uns spricht. Dass diese nieht neu ist, sehen 
wir freilich aus der lesart an unserer stelle; dass sie aber dea 
vorschriften eines Herodian und Chöroboskus gegenüber glauben 
verdiene, muss so lange in abrede gestellt werden, bis wir dea 
namen des grammatikers kennen und in seiner persönlichkeit und 
in seinen verhältnissen einen hinreichenden grund zu der voraus- 
setzung finden, dass er seine angabe durch eine genauere und 
umfassendere beobachtung des gebrauches in zuverlässigeren tex- 
ten stützen konnte, wie jenen technikern selbst oder ibren ge- 
währsmännern zu gebete standen. Denn dass sich die häufige 
verwechselnng des ¢ mit δὲ eben so wenig gegen ssign geltend 
machen lässt, wie die umgekehrte des & mit s gegen γίφω apricht, 
unterliegt wohl keinem ernsten zweifel. Eine andere ansicht hat 
Cobet Var. Lect. p. 86. 361. 
281. κοιμησας Ven. — κι μησας Syr. — χοιμήσας Bust. - 
κοιμίσας Lips. κοιμίσσας v. Eust. 
288. λωτευγεα Ven. Aozsusra Eust. Lips. λω.εὔ..α Syr. 
Ks liess sich erwarten, dass die handschrift eine lesart gab, 
welche durch die erklärungen der lezieographen und grammati- 
ker (Apollon. Lex. p. 109, 21, Hesych. T. Π p. 516, Choerob. 
Can. p. 395 Et. M. p. 571, 8) hinreichend als die geläufige be- 
zeichnet ist, die sich im der vulgate erhielt, nachdem sie schen 
vor deren bildung eingang gefunden hatte. Bekker bat die va- 
riante Aristarchs λωτοῖντα aufgenommen, die ich, abgesehen vom 
den mittheilungen der seholien, auch in einem zweiten artikel 
bei Hesychius a. a. o. zu erkennen glaube. Wie er nämlich p. 
516, 10 λωτεῦντα, ἀνθοῦνεα ἣ λωτὸν ἔχοντα erklärt, so p. 515, 
7 λωλεύονεα. ἀνθοῦνεα. Die richtige lesart Aeoseversa, welche 
Cyrillus gibt, ist wohl aus der dittographie Aossursa entstanden. 
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286. silveaı Vea. — eiAvra: Eust., was Heredians bemer- 
kungen, als die gewöhnliche lesart, voraussetzen lassen. Dage 
gen scheint wir silvasaı, ewe variante, die vom Sch. Ven. A und 
von Eustathius erwähnt wird, dem texte Aristarchs anzugehören. 
eal..aras Syr. 

204. παντοσε ion Ven......- cacy Syr. Also lässt 
sich kaum erkennen, welche lesert er stützt; deno eben so gibt 
er XHI, 157 πανεοσεισην 150 narsocscy, dagegen 803 sur 
soo’ won AXl, 581 nursoc' sion. 

902. svegyo: Vea. — svonsi Syr.. 

304. οὔ ῥα τ an. Ven. ov gar απ. Syr. Gaisford gibt 
zum Etym. M. p. 1545 B ein citet aus dem Etym. Vess. ov 
γὰρ ἀπείρητος, welches an die lesart der wiener ausgabe erinnert. 

807. arme Vou. arıxs Syr., wie 329 ἀπιϑησο, 384 αρειξε, 
$01 ἐπέεσσι, 398 ὕπερθε, 402 auuve 437 δῶκε 464 χερσὶ. Alse 
keine stiitze für den grundsatz, nach welchem die neueren kri- 
tiker am ende des hexameters das paragogische ν überall hin- 
zusetzen, wo es das schlusswort gestattet. Der palimpsest spricht 
für dieses gesetz eben so wenig, wie es uns bisher gelang, in 
andern urkunden eine entschiedene beachtung desselben nachwei- 
sen zu könuen. Freilich fehlt es nicht an beispielen, welche 
man für den gebrauch des » am ende eines verses auführen 
könnte, auf den ein anderer folgt, der mit einem consonanten 
beginnt. XII, 312, 338; ΧΙ, 368, 818; XIV, 14, 182; XV, 
518, 550; XVI, 240; XVII, 214; XX, 417; XXI, 151; 168, 
605; XXII, 29, 236; XXII, 194, 270, 317, 493, 535, 589, 
751; XXIV, 20, 326, 359, 361, 384; dagegen fehlt », obgleich 
der folgende vers mit einem vocale begiunt: ΧΙ, 348; XIV, 
363 ; XVI, 350; XVIII, 323, 487; XXI, 181, 303, 501, 591; 
XXII, 33; XXHI, 90; XXIV, 401, so dass derjenige, der sich 
zu Ernestis ansicht bekennt, in jenem falle eine abundanz, wie 
in diesem einen mangel erkenuen könnte. Und in der that weon 
eine norm mit einer solchen consequenz durchgeführt wäre, dass 
ihr alle abweichungen hätten platz machen müssen; so würde 
es schwerlich eine andere sein, als die, welche Ernesti für die 
richtige hielt. Der paragogische buchstabe ist bei der engen 
verbioduug der verse, auf welche der vorherrschende gebrauch 
des gravis hindeutet, zur vermeidung des hiatus vor einem vo- 
eale durchgebends verwendet, so dass der maugel desselben in 
diesem falle durch eine auslassnng des striches ¢ + zu erklären 
ist, die wir auch in der mitte des verses in guten alten texten 
hier und da voraussetzen müssen, um einen fehlerhaften zusam- 
menstoss von vocalen zu erklären. So ist io den bruchstücken 
des dreizebnten gesanges das » vor einem vocale durchgehends 
und zwar vieruudzwanzigmal gesetzt und nicht ein einziges mal 
ausgefallen. Dagegen müssen wir die anwendusg desselben vor 
einem consonanten an vier stellen (205 κονίηισί, 339 εγχδιηισιν, 
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368 xurwevor , 818 αϑανατοῖσιν) lediglich als eime abweichnng 
von der rege! betrachten, nach weicher der .abachreiber vierzeha- 
mul das » weggelassen hat und einmal sogar nach einem verse 
(467), den er vor einem veeale mit + schloss. Des wäre nus 
der kanon des Chéroboskus Epim. p. 30 3 καὶ τὸ + ἐφελκυστι- 
nov ἐστιν ἐν τοῖς τρίτοις προσώπαις (τοῦ ἀορίσεον) φωνήεντος 
ἐπιφερομένου, συμφώνον (συμφώνων ed. Gaisf.) δ᾽ ovxses. Hert. 
Aden. p. 216. B. Lobeck. de presehemat. dissert. P. 11 p.9 etc. — 
Obgleich der papyrus von Elephantine weniger correct geschrie- 
ben ist, so erkeunen wir doch in seiner besthaffeabeit bereits 
eine hinneigung sa diesem gesetze. In der anwendusg des » 
am ende des verses vor einem vocale schen wir — die richtig- 
keit der cellatien vorausgesetzt, welche angenommen werden 
darf —, die regel fünfzehnmal gewahrt, während nar sechs ans- 
nehmen 825, 461, 601, 623, 700, 749 angeführt sind. 


Ebenso stellt sich auch die auslassung vor einem consonan- 
ten in zwölf fällen als vorberrschend heraus. Allein das para- 
gogische » ist hier auch achtmal beibehalten und zwar in v. 
241 edoxer, 252 ἐκέλευσεν, 349 εἐλασσεν (fehlerhaft), 361 ooo- 
acıney, 384 ολωλεν, 48% eeızmen, 731 γλαφυρησιν, 772 ἔπεεσσιν, 
eine thatsache, die weder befremden kann, noch durch eine in- 
consequenz erklärt werden darf, da der text, in den zeiten der 
letzten Ptolemäer geschrieben, dem einflusse derjenigen Alexan- 
driner näher steht, welche das » am schlusse des verses zwei- 
fellos auch vor consonanten forderten. Denn ihr kanon ist si- 
cher von Maximus Planudes p. 57, 1 in folgender lehre erhal- 
ten: 1) die Attiker gebrauchen die bekannten formen der verbs 
und nomina unter hinzufügung eines », mag ein vocal oder ein 
consonant folgen. Das ist eine eigenthümlichkeit der Atthis, 
während die las, deren repräsentant Herodot ist, den paragogi- 
schen buchstaben abwirft. 2) Homer und die übrigen dichter 
gebrauchen das » so regelmässig, dass sie es nur da auslassen, 
wo sie zur auslassung gezwungen sind (I. 31 ἐν οἷς μὴ τιϑέασι, 
τοῦ μέτρου ἕνεκεν οὐ τιϑέασι), und es wäre ein reiner irrthum, 
wenn man von ihnen glauben wollte, dass sie es nur da ange- 
wendet hätten, wo es wegen des metrums nicht entbehrt werden 
könnte. Diese lehre, welche wiederholt von Moschopulus Synt. 
p. 215, 221 mit unerheblichen modificationen vorgetragen wird, 
ist sicher alt und würde der schule der Aristarcheer zugeschrie- 
ben werden müssen, wenn sie sich auch nicht in einer weniger 
bestimmten fassung in der merkwürdigen schrift des jüngeren 
Aristarch ?) erhalten hätte, Bekker. Anecd. p. 1400. Durch wel- 


2) Merkwürdig scheint die schrift, weil ihr ansehen und der name 
des verfassers unwillkürlich dazu verleiten könnten, sie mit der schule 
Aristarchs io verbindung zu bringen. Leider hat sich weder Cramer 
veranlasst gesehen, sie in seine Awecdets aufzunehmen, noch Gaisford 
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che besbachtungen hätte ein grammatiker einer späteren zeit zu 
emer selchen ansicht bestimmt werden können, welche, während 
sie einem alten ‚und allgemeinen kanon direet entgegentrat, in 
ser beachaffenbeit der Homerischen texte seit dem vinstem jahr- 
handerte schwerlich eine genügende stätze fand? Dena.die he- 
kandiung des » am schlusse der verse folgte in ihnen bereits 
dem grundsatze, weichen wir aus Chöroboskus kennen; das ict 
durch die ambrosianischen fragmente ausser aweifel gesetst, wenn 
sie wirklich in jeue zeit gehören. Woher hätte ein später gram- 
mätiker die beweise nehmen sollen, am ein solches paradoxon 
wahrscheinlich zu machen? Eine alte überlieferung, eine achtuag 
gebietende auctorität musste im hiatergrunde einer solchen lebro 
stehen, wenn sie im viersebnten jabrhunderte dem allgemeinen 
verurtheile der schule und dem herrschenden gehrauche gegen- 
übertrat. Uad das kana keine andere,. als eine aristarchische 
sein. Deen gerade die gleichstellung der Atthis mit der Home- 
rischen sprache in diesem punkte beruht wohl auf der allgemei- 
nen voraussetzusg, dass die ältere Atthis den kern der aprache 
Bomers bilde und dass somit, insofern dieser dichter auch dem 
iewisohen stamme angehöre, de Altere las mis der diteren Aukis 
usammen/alle, eine auffassung , die bei ihrem alter nichts weiter 
ist, als eine consequenz von Aristarchs behauptuog, Homer sei 
ein Athener gewesen. Daher spricht der anonyme augsborger 
grammatiker in seiner schrift über den ionischen dialekt p. 660. 
ed. Schaef. ganz im sinne Aristarchs der jüngeren las den ge- 
brauch des paragogischen » ab, während Maximus Planudes der 
Atthis desjenigen ionisehen dialekt entgegenstellt, welcher durch 
Herodot — denn so hat Bachmaun aus pariser haudschriften 
richtig das fehlerhafte “Hoiodog bei Bekker verbessert — ge- 
wöhnlich vertreten wird. Demnach betrachte ich die lehre. dass 
das » am ende der verse festzuhalten sei, als alt und fübre sie 
so lange auf Aristarch zurück, bis ein anderer als ihr urheber 
unter dea schatten des alterthums in den vordergrund tritt, um 
begründetere ansprüche auf sie zw erheben. Nur würde sich 
die weitere frage aufdrängen, ob er das bediirfniss, dea buch- 
staben abzuwerfen, am sehlusse des verses von denselhen bedin- 
gungen ahhängig gemacht babe, unter denen es ihm in der mitte 
einzutreten schien, d. b. von einem doppelten consonasten, wo 
die häufung solcher laute einen misston hervorrief, und vor ei- 
nem 0, weil die uatiirliche verdoppelung desselben in der eus- 
sprache, welche so leicht von selbst eintritt, gefälliger zu sein 
schien, als ein vo, welches überdiess den modificationen der as-« 
similation unterworfen, zn der beseichnungsart einer älteren 
schule führen konnte, von der Aristarch ausdrücklich sich losge- 
sagt hatte. 


bei der recension des Etym. Magn. einen gebrauch davon gemacht. Und 
doch lag das nach Bekkers winken so nahe! 
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808. imaitaı.Ven. — enaifes Syr. in übereinstimmung mit 
den früheren ansgaben, während Bekker ineika: liest. 

110. sty δὴ Ven. — sey δὲ Syr., wie in der ed. pr. Ves 
der verwechselung dieser wörter gibt Porsen zu Kurip. Hee. 
882. Phoen. 457 beispiele. 

817. οφράεις Syr. neck Herodians vorsehrift, welche bei 
den späteren grammatikern gegen Aristarchs lehre zur allge- 
meinen geltung gelangte 5). 

818. ἀχληεις — ἴοι ἀκληεῖς v. Eust., Lips, Towal. — 
ἀκληέις Syr. — Auch Perphyrius gibt zu X, 165 axinsis, dic 
lesart Aristarchs, wie es scheint, Bekker receas. p. 148. De- 
gegen scheint Apellonius Rhodins I, 860 cxAssiy (East.) ver 
augen gebabt zu haben. 

κατακοιρανέουσιν Ven. — πατακοιραφεουσαν Syr. 

819. sdovoı τὸ Ven. ἔδονσι τὸ Eust. — ὄδονσι δὲ Towal. 
Indem der palimpsest die partikel weglässt, scheint er wenigstens 
für das alter beider lesarten zu zeugen. 

322. puyorre Ven. guyorse Lips. Dagegen gibt der palim- 
psest mit Eustathius pvyorvsec, was von Psendo-Plutarch de vit. 
et poés. Hom. 5, 19 angeführt wird. Eine cousequenz im ge- 
hrauche der pluralform ist von dem texte nicht zu erwarten. 
vgl. zu v. 330. 

$25. xe os Ven. — κό σὰ Syr., wie Eustathins und die äl- 
teren ausgaben, während die neueren xz σὲ mit recht vorgeze- 
gen haben. 

828. τῳ Ven. τώ Syr. Die lesart, wie hier das iota nach- 
getragen ist, konnte leicht zu seiner verwechselung mit » füh- 
ren. Porson. ad Eurip. Phoen. 1413. 

330. ayosse Ven. ἄγοντε Eust. ayovra Syr. So las Ari- 
starch nach dem berichte des Didymus, welcher hier wohl dea 
dual erhalten hat, der 322 in unserem palimps. dem plurale ge- 
wichen ist. Wie sich Bekker in seiner recension p. 124 zu 
der ansicht bestimmen liess, dass hier vor Aristarch ἄγονεες ge- 
lesen sei, ist schwer zu erklären, da die scholien darüber schwei- 
gen. Denn Didymus hatte zu seiner bemerkung eben se gut 
eine veranlassung, wenn die exemplare seiner zeit den plaral 
darbeten, als in dem falle, dass Aristarch den dual für einen 
plural aufgenommen hatte. Mir scheint nicht das streben nach 
einem kräftigen versschlusse, sondera die ungewöhnlichkeit des 
duals in der späteren sprache deo plural schon früh in dea He- 
merischen texten an die stelle des duals gebracht zu haben. 
Ich schliesse dieses aus der bemerkung, dass jener für diesen 
nicht nur am ende des hexameters gefunden wird, sondern auch 


3) Als ausnahme von dem oben angegebenen grundsatze bei der 
behandlung des μὲν und δὲ finden wir in v. 389 sogar παυσὶ δὲ, wor- 
mech δὲ als enklitika seinen accent sellsamer weise als gravis auf das 
vothergehende wort geworfen zu haben scheint. 
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in der mitte, wo man ibn aus metrischen gründen schlechthin 
verwerfen muss. Dena ἐπιδινηθέντες Od. H, 151 ist kein blosser 
druckfehler der Aldine, da auch der pariser schuliast bei Cramer 
As. Paris. T. Ul, p. 402, 22 den plaral im lemma gibt. Drei 
wieser handschriften haben mit einer breslauer Ill, 128 ἔχοντες, 
wie Eustatbins in seinem commentare. Ich zweifle nicht, dass 
schon Apollonius, des Archibius sobn, das fehlerhafte anoxndy- 
σαντες Il. XXIII, 418, welches er p. 39, 30 (Hesych. T. I p. 
465) erklärt, ebenso in seinen texten fand, wie es Michael Apo- 
stolins und Demetrius Chalcondylas aus den ihrigen aufnehmen. 
Bietet er uus doch p. 95, 10 für Il. X, 360 καρχαρόδοντες, was 
bei Hesychius T.H p. 158 in καρχαρόδοντας verdorben ist. Lets- 
terer führt T. Il p. 471 ebenso aus Il. XVI, 429 κλάζοντες an, 
indem er es durch χραυγάζοντες erklärt, als p. 1025 προβοώντες 
aes All, 277. Um wie viel leichter und häufiger aber konnten 
sich abschreiber nad schlecht unterrichtete grammatiker am ende des 
verses eine solobe neuerung erlauben, da ihnen bier wicht einmal 
eine rücksicht auf das metrum im wege stand! Und so möchte 
das zeugniss alter texte allein für die empfehlung eines seloben 
plarales, dem der homerische sprachgebrauch wicht grade das 
wert redet, oßenbar bedeaklich erscheinen. 
Sagan. j W. C. Kayser. 


Fronto und Tacitus. 


Herr T. E. B. Mayor in Cambridge vergleicht treffend in 
The Journal of classical and sacred philology I, 20 die sentenz 
des Tacitus Hist. 4, 6 Etiam sapientibus cupido gloriae novissima 
exuifur mit Fronto’s worten ad M. Caes. de elog. 1, 7 p. 78 
Nieb. Novissimum nempe homini sapientiam colenti amiculum est 
gloriae cupido: id novissimum eruilur, womit die schon von Lip- 
sius ]. c. beigebrachten sentenzen der stoiker zusammenzuhalten 
sind. Ich möchte nur noch an den ältesten Ähnlichen ausspruch 
des Simonides von Keos bei Plutarch An Seni 788» erinnern: 
πολιτεία δημοκρατικὴ καὶ νόμιμος ἀτδρὸς εἰθισμένον παρέχειν av- 
τὸν οὐχ ἧττον ἀρχόμενον ὠφελίμως ἢ ἄρχοντα, καλὸν ἐντάφιον 
ἀληθῶς τὴν ἀπὸ τοῦ βίου δόξαν τῷ ϑανάτῳ προςτιϑησιν' 
τοῦτο yag 

ἔσχατον δύεται κατὰ γᾶς, 
ὥς φησι Σιμωνίδης (fr. 104 oder 68). Denn aus der anwendung 
bei Pintarch folgt nicht nothwendig, dass der dichter von der 
wirklichen gloria sprach. Glaublicher, dass er gleichfalls von 
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XXIV. 


Anacreon de natura deorum. 


In Bergks sammlung der bruchstücke des dichters Auskreon 
finden wir a. 145 (oder Poet. lyric. n. 132, p. 801) aueh cin 
citat aus dem mythologicon des Fulgentius, das sich zugleich 
fast wörtlich in zweien der von A. Mai edirten vatieanischen 
mythograpben Jl. 198 und Ill. 8. 4 wiederfindet, und folgender- 
massen anfängt: Jupiter enim, us Anecreon ankquissimus auctorem 
seribit, rex exstitit Cretae u. s. w. Der gelehrte kerausgeber hat 
sich vergebens bemüht für diese mythopdie in einer elegie des 
lyrikers einen platz ausfindig zu machen, wo letzterer von dem 
sterobilde des adlers gesprochen habe, die aber Meineke Anal. 
Alexandr. p. 243 selbst vielmehr einem Alexandriner beizulegen 
geneigt ist; und da jene mythographen denselben adler gar als 
das feldzeichen auffassen, unter welchem könig Jupiter den ranb- 
zug gegen Ganymed ausgeführt habe, welcher eines Paläphatos 
wiirdigere euhemerismus der zeit und person des Teiers ganz 
fern liegt, so wird er es hoffentlich nur dank wissen, wenn der- 
selbe dieses vermeinten bruchstücks ganz entledigt wird. Wir 
kennen nämlich noch einen andern Anakreon, der, obgleich hier 
‘ anfiquissimus auctor genannt, doch sowohl der zeit als der gei- 
stesrichtung nach jenen mythographen ungleich näher gestanden 
hat, freilich nur aus einem einzigen weitern, aber für den um- 
fang und die quellen der philologischen erudition des mittelal- 
ters so charakteristischen zeugnisse, dass eine kleine notiz dar- 
über manchem auch anderweit nicht unerwünscht sein dürfte. Es 
steht in der vorrede der noch ungedruckten chronik des domini- 
canermönchs Henricus de Hervordia, woraus P. J. Bruns io sei- 
nen beiträgen zur kritischen bearbeitung unbenutzter alter hand- 
schriften u. s. w. Braunschweig 1802 ausführliche mittbeilungen 
— und u. a. auch folgende stelle über die von dem ver- 
asser benutzten schriftsteller mit dessen eignen worten ange- 
führt hat: De poétis etiam Lucanus, Iuvenalis, Persius, item Statius 
in Achilleide et Thebaide, item Claudianus in minori et maiori, item 
Horatius in epistolis odis ef sermonibus et poetria, item Virgilius én 
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Bucolseis Georgieis ot Asneide, of Ovidius in libro Hereidum, de fa- 
is, de Ponto, sine Kiato [d. h. Amorum, vgl. Fabric. Bibl. laGoa 
p- 444] de arte, de remedüs, in Ibin οἱ Metamorphoseos ahique 
pluses; item commentum Servii in opuscula dicta poölarum eorun- 
dem ef Thomas Walleys in Metamorphoseos, item Albericus de na- 
‚ka deorum, Theolectus de natura deorum, Creon vel Anacreon 
de natura deorum, Cicero vel Tullius de natura deorum, Boecius 
de consolatione philosophiae, Fulgentius mythologierum εἰ Remigius 
in Fulgention aliique wractatus quem plurims de cursibys δὲ initits 
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: akerumque 
den hier zuletzt genannten uachelassischen sehriftstellern ist Re- 
migius unstreitig der méneh aus Auxerre (Autissiedorensis), von 
welchem auch ungedruckte commentarien zu Martianus Capella 
im mehren biblietheken liegen (vgl. m. vorr. zu d. ausg. v. Kopp 
p. xvit), doreh jenes zeugniss aber vielleicht zuerst sicher wird, 
dass wenigstens ein namhafter theil seiner zahlreichen anführun- 
gen bei dem dritten der vatic. mythograpben vielmehr seiner er- 
klirang des Fulgentius entnommen ist; und ähnliches gilt von 
Albericus, der immerhin die nämliche person mit dem auch sonst 
genanaten ,,philosophen” dieses namens sein mag, dessen hier 
erwähnte schrift de natura deorum aber weder mit dem bereits 
ia van Staveren’s mythographen edirten büchlein de deorum ima- 
ginibus, noch mit jenem vaticanischen anekdoton verwechselt wer- 
den darf, das Jacobs in d. zeitschr. f. d. alterth. 1834 n. 132 
demselben verfasser vindicirt hat; vgl. auch Bardili daselbst 1835 
5. 679 und Bode in G. g. a. 1835 n. 81. Nur des nämlichen 
geistes kind erkennen wir auch in einem wörtlichen citate, das 
der chronist ad a. 1316 aus dem capitel des Albericus de Celio 
βίο Demogorgontis aushebt: Iste quia plus ceteris probitate pollebat, 
ictus est Pollux, post quia regnum suum ad firmamentum usque 
iranstulit, cum mutatione ef augmento sui honoris mutans sibi no- 
men Celius a celando per contrarium dici merutt, quia, sicut pater 
in cavernis, terra se non celavit; vgl. Fulgent. I. 2 und Mythogr. 
Vat. 111. 1. 9: porro Saturnum Pollucis Allium refert Fulgentius sive 
a pollendo sive a pollucibilitate, quod vulgarius dicimus humanstatem, 
auch 2. 6: ipsum efiam (Saturnum) Pollucis Alium quasi polyfilium 
id est multos filios habentem u. 5. w.; — dagegen erinnert der 
Demegorgon jenes citats, der in keiner der beiden sammlungen 
von mythographen vorkommt, an den scholiasten (Lactantius) zu 
Stat. Theb. IV. 316, und in der erweiterten form, in welcher 
Heyne Opusc. II p. 301 nach Omnibonus ad Lucan. Phars. VI. 
745 dieses scholion mittheilt, dürfte zugleich eine spur des drit- 
ten der von dem chronisten genannten apokryphischen schrift- 
steller de natura deorum, des Theolectus enthalten sein, den ich 
kein bedenken trage, in dem Theocletes jenes grammatikers 
wiederzuerkennen: multi dicunt per hunc Demogorgonem animam 
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Theocieten philosophi dicunt Daemagorgonem esse rerum omnium of 
deorum omnium principem, genstorem serrec, Erebi οἱ Rarcarum, ὦ 
δαίμων, quod est sapiens, quis intelligentiam macimam rerum em-~ 
stem habeat: vgl. Ceeuser 8) Symb. ill s. 791, Lobeck Agiaeph. 
p- 600. Nur für easern Creom vel Anecreen sieht mir kein wot 
teres zeugsiss als eben das des Fulgeatius zu gebote, das aber 
anderseits selbst erst sein rechtes licht aus jener votis empfen< 
gen muss; und so mögen dean die einfachen tlistaachen dem lieb- 
haber zu weiterer verfolguug snheim gestellt sein, die sich je 
denfalls zuvdrderst auch auf das chronelegische verbiltniss der 
fraglichen namen richten muns. Vielleicht ist achon jetzt ein le 
ser im besitze anderer spuren, die mit den meinigen voreinigt 
zu weiteren combinationen führen können; jedenfalls aber ver 
dienen Heyne’s worte |. c. p. 306 noch jetzt volle beberzigung: 
omnmo operse pretium est in scrinloribus asec. Alll alfendere ad 
euctores priscos, quos manibus Wrivere, ef esse ea maléries prae- 
elari es ad varia consilia utilissimi kibri. 
Göttingen. K. Fr. Hermann. 


ΧΧΥ. 
J. Chr. Fr. Schaub. 


Am i6ten september dieses jahres ist in seinem wohnorte 
Magdeburg ein mann aus dem leben geschieden, dessen verlust 
bei allen denen, die ihn genauer gekannt, mit tiefer trauer ge- 
fablt wird. Auch für den weitern kreis der befreundeten. dürfte 
ein kurser rückblick auf seine stellung und wirksamkeit sewie 
auf seine lebensgeschieke nicht ohne theilnahme eröffnet werden; 
daher mögen mit vorbehalt einer umfangreichern und tiefer ein- 
dringenden schilderung des edeln verstorbenen, die vielleicht bald 
darch geschicktere hände auf anderm wege erscheint, folgende 
zeilen von einem freunde niedergeschrieben einer uachsichtigen 
aufsahme entgegensehen. 

Johann Christian Friedrich Schaub wurde geboren am 21. 
september 1786 in Liudow bei Berlin, wo sein vater bürgermei- 
ster war. Nachdem er als knabe in der elterlichen heimath die 
gehörige vorbildung genossen, wurde er als alumaus dem Joa- 
chimsthaliseben gymnasium in Berlin anvertraut, welches damals 
unter der leitung Schnethlage’s stand. Hier entwickelten sich 
die geistigen fähigkeiten des jünglings in erfreulichster weise. 
Er leuchtete durch wissenschaftliche kesntaisse und charakterbil- 
dung seinen schulgenossen vor; zengniss dessen gaben von sei- 
tes der lehrer die ihm mehrmals öffentlich ertheilten preise und 
die ibm zuletzt angewiesene rangstufe in der ebersten classe, 
aus welcher er als primus omnium nach rühmlich bestandenem 
maturitäts-examen 1806 auf die universität zu Frankfurt a. 0. 
abging. Daselbst studirte er mit eifer theologie und philologie; 
dech regte sich schon frühzeitig in ihm eine besondere vorliebe 
für den höhern tehrerstand, welcher ganz zu folgen ihm nach 
wenigen jahren, die er theils in Lindow, theils als hauslehrer 
ia Löwenberg in der Mark verlebte, ein günstiges schicksal 
1811 im Breslau die gelegenheit erdffacte, wo er als lehrer und 
alumnats-inspeetor am Friedricks-gymnasium eine austellung er- 
belt und seit 1815 den titel prefessor führte. Dort hat er als 
allgemein geachteter lehrer bis sam herbst des jahres 1826 ge- 
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wirkt und nicht allein seine mit ihm verbundenen damaligen 
amtsgenossen, wie der ehrwürdige greise Kannegiesser, sondern 
auch mancher seiner nun in hohen ämtern stehenden schüler 
rühmen heute noch seine strenge, sittliche haltung, seine von al- 
ler selbstsucht entfernte collegialität, seine gewissenhafte, pünkt- 
liche wahrnehmung der amtsgeschäfte, seine liebe, aber auch 
seine von gerechtigkeit getragene strenge gegen die schalju- 
gend. Die interpretation des Sophocles und Plato bildeten, wie 
von mehreren versichert wird, damals wie auch später noch, auf 
dem katheder einen glanzpunkt seiner didaktischen fähigkeiten, 
unter welcben grammatische schärfe in der auffassung der spra- 
che und logische strenge in der verfolgung von bild und gedan- 
ken obenan standen. Oft sprach der verstorbene von dieser zeit 
seines lehrertbums als von einer periode, worin er des lebens 
höchste genüge gefunden. 

‚Befreundet und seit 1817 verschwägert mit Kayssier, sei- 
nem ersten director (beide waren mit téehtern des rectors Neide 
in Magdeburg glücklich vermäblt), in berslicher bis zu trauli- 
chem umgange gesteigerter beziebung su Franz Passow, zu 
Waehler, zu David Schulz und aadern lehrern der universität, 
die damals sich zu wissenschaftlicher, heiterer geselligkeit im 
vereine der „philomathie” begegneten, fühlte er im kräftigsten 
alter stehead sich nahe dem frischen quelle geistiger bewegung, 
fühlte sich selbst als ein sicheres organ geistiger thätigkeit im 
einem erwünschten amtskreise, während er umgeben von treuen, 
liebenswerthen verwandten und zu innigstem einklang der seele 
für frende und leid mit einer geistverwandten, zärtlichen gettim 
eingestimmt ein ruhiges, an bescheidenen genüssen reiches bäus- 
lickes leben führte. 

In solchen verhältuissen für eine. höhere amtsstellung ver- 
bereitet kam Schaub im jahre 1826 nach Danzig, wo er am 
30. october als director des städtischen gymnasiums seine δα- 
tritterede hielt. Die aufgabe, die ihm hier gestellt war, musste 
schwer erscheinen, denn er sollte Meineke nachfolgen, unter 
weichem eine mit hülfsmittela aad lehrkräften reich ausgestat- 
tete bilduogsanstalt. eine periode jugendlich geistigen wirkens 
durehlebt und auf dem gebiete classischer bildang glänzende er- 
folge erwiesen hatte. .Aber auch hier bewährte sieh die ei 
thiimlichkeit des schon aus der ferne her durch die gewichtig- 
sten stimmen empfohlenen io kurzer zeit zur vollen überzen- 
gung aller hetheiligten. Das gute, welches er vorfand anerken- 
nend ond schenend, neues mit behutsamkeit an- und einfügend, 
seinen mitarbeitern mit vertrauen begegnend; ihre besonderheiten 
ia der methode, so weit sie gut erächienen, nie durch vorzeitige 
massregelung bedrängend, ver allem aber auf dem lehrstuhle mit 
ihnen alle mühen des unterrichts theilend, sicherte er sieh im- 
mermehr die anerkennung seiner amtsgenossen, sowie es ihm 
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bereits gelungen wer durch seine antrittsrede, worin er eimen 
keropunkt des unterrichts auf gymeasien „die behandlung der 
christlichen religienslehre” mit edler freimütbigkeit, mit warmer 
verebrang des gegenstandes, aber auch mit logischer schirfe 
besprach, die achtung des gebildetern publicums zu gewinnen. 
Das institut blühete fort auch unter dem neuen vorsteher, der 
sich durch die freundliche annähereng der lehrer an ihn, dureh 
den traulichen häuslichen umgang, in welchen mehrere vou ih- 
nen mit ihm traten, beglückt fühlte, und, wenn er es auch nö- 
thig fand in der ferm der verwaltung des ganzen sowie in der 
betreibung mancher untergeordneten lehrgegenstände allmählich 
eine strongere, reglementarische bemessesheit eintreten zu las- 
sen, so blieb dech in der hauptsache, dem unterricht in den 
classischen sprachen, der frühere geist vorherrschend, in wel- 
chen Schaub’s geistige, philosophisch gebildete, logisch klare 
natur überall wohltbätig einzugreifen verstand. Sechs jahr lebte 
er so in Dansig in einem amte, welches ihm auch desshalb hohe 
befriedigung gewähren konnte, weil er nach der seite der vor- 
gesetzten behérden hin durch keinerlei lästige formalitäten sich 
beeugt fand, da Jachmann als sehulrath und von Weikhmana 
als ober-bürgermeister beide am orte lebend und beide dem di- 
rector des gymnasiums befreundet ihm in den meisten fallen zu 
gegenseitigen swordnungen auf die humanste weise sich münd- 
lich annäherten, ja in sehr wichtigen fällen stillschweigend sei- 
non verfigunges ein unbegränztes vertrauen schenkten. Ein 
gemürhliches, geselliges leben, wie er es früher in Breslau ge- 
führt und stets allen besonderen veranstaltungen zu socialem 
genuss in ‚geschlossener gesellschaft vorgezogen, dauerte fort. 
Er war mit den seinigen mehreren schlichten braven bürgerfa-e 
milieu der stadt, unter den höhern beamten aber den familien 
Flottwell, Gernbardt, Ewald, von Bille durch umgang verbun- 
den; mit mehreren, die aus jenem kreise noch übrig sind, unter- 
hielt er em herzliches verhältniss bis zu seinen letzten lebensta- 
gen, obgleich er eben nicht sehr geneigt war seine herzens- 
wärme in langen briefen in die ferne zu ergiessen. 
Gleichbleibemd in charakter und wesen verbrachte Sehaub 
eine der frübern ähnliche lebens- und wirkangszeit in Königs- 
berg und Magdebürg, nachdem er am erstern ort im frihleg 
1826, am letzterw 1888 durch das königl. ministerium in das 
amt eines kénigi. regierusgs- und provinzial-schulraths berafen 
worden. Er trat in die neue laufbahn ausgestattet mit einer 
reicken schulmänsischen erfahrung, ausgestattet mit einer durch’s 
lehramt befestigten und erweiterten classischen bildang, zugleich 
wit der vollen kenntniss aller beschwernisse, die der lehrstand - 
nach seiner öffentlichen stellung andern begünstigtern lebens-ver- 
hältnissen gegenüber zu tragen tat. Solcher fassung seines in- 
nern gemäss hat er bis an sein ende als hoch befabigter, eifri- 
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ger beamter und theilnehmender menschenfreund gewirkt und ge- 
handelt. Diess bat der staat, diess die wissenschaft, diess ein 
zahlreicher kreis von ihm untergebenen schulmänsern aserkanst. 
the ehrte sein kdnig durch die verleihung des rethon adlerer- 
dens, der kerzog von Coburg-Getha für in commissarischem auf- 
trage dem dortigen gymuasialwesen geleistete dienste durch ver- 
leibang des Ernestinischeun hausordens, die universität zu Kö- 
nigsberg, wo er mitglied der demtschen gesellschaft war, mit 
dem diplom der philosephischen doctarwiirde und, wenn er auf 
seinen amtsreisen δ den vielen gymnasien, die er beaufsichtigte 
als vorgesetzter erschien, konnte er aus jedem auge lesen, dass 
man in ihm den vollwichtigen beurtheiler gethauer arbeit, dem 
theilnehmenden ermunterer zu weiterm fortschritt, den siickhalt- 
losen berather und belfer io allen amtlichen nöthen mit freuden 
nahen sah, obgleich die schlichte urt wie er ohne viele werte 
zu machen mit kurzem aber freundlichen gruss eintrat und eich 
rasch zum vorliegenden geschäft wandte in keiner weise einer 
captatio benevelentiae ähnlich war. Auch der schnljugend ge- 
genüber, deren sittliche haltung er gründlich zu erforachen, de- 
ren wissenschaftliche leistungen er ohne deckenden firaiss zu er- 
fassen verstand, zeigte sich seine peraéolichkeit in gleicher ach- 
tung und vertrauen gebietender schlichtheit und bestimmtheit; be- 
sonders waren hier für seinen charakter die kurzen mit schar- 
fem begriffe schlagenden von tiefstem, sittlichen leheaserast eie- 
gegebenen anreden der abiturienten bezeichnend, wenn er nach 
der mündlichen maturitéts-priifang als königl. commissarivs ih- 
men deu beschluss der prüfungs-commission ankündigte. Ge- 
räuschlos wie er gekommen schied er von lehrerna und sebiilere 
ewie ein alter bekannter: Nulla iactatio, nullum superciliom. 

So sahen, so kannten den hingeschiedesen die proussisches 
gymuasien zweier provinzen; weniger hat seine eigenthümlich- 
keit das schriftstellerische publicum zu würdigen gelegenheit ge- 
habt, da ausser drei im druck erschienenen kleinen schriften 
(über die muttersprache als unterriehtsgegenstand, einladungs- 
schrift des Friedrichs-gymnasiums, Breslau bei Grass 1825; über 
die wichtigkeit des religionsunterrichtse auf gymnasion, antritts- 
rede, Danzig bei Gerhardt 1826; über höheres sprachstudiom, 
einladungsschrift des gymuasiums zu Danzig 1828), zu welchen 
einige nicht besonders bezeichnete artikel in Franz Passew’s 
griechischem lexicon sich gesellen, von ihm keine autorschaft 
bezeugt ist. 

Aus dem kreise der bekaanten und freunde, wo in trauli- 
cher berührung sich sein wesen so gera entfaltete, werden män- 
ser wie Flottwell, Rosenkranz, Meineke, Schulz, Lehmann, 
Herbst, Müller, Eekstein, Schmid, Rost, Sauppe auch die vielen 
‚gemüthlichen character-seiten des geschiedenen bezeugen können. 
— Bier stebt aber in aller gedächtaiss voran seine liebe für 
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die sehönheit 'der natur und seine bescheidene herzens-zufrieden- 
heit. Ueber heide spricht sich mit wahnheit einer seiner chema- 
ligen collegen tn einem briefe felgendermansen aus: 

„Seiae hingebaug am die schöuheit der natur, die bei sei- 
nem wiederholten aufenthalt im Harz, in den thälern des liebli- 
chen Thüringen, besonders eber in der reisenden umgebung ven 
Danzig se reiche nahrung fand, iu letsterer zumeist wean er in 
der ferienzeit mit seiner familie bald in Langenduhr, beld in 
Oliva, bald in Zoppet eine wohnung hesog, kannte keine grän- 
zen. Oft habe ich hier auf grünen bergeshöhen an seiner seite 
gestanden, wenn er über das freundliche, von belebter strasse 
durchnegene land hinausschaute auf die weite blaue unter abend- 
licher beleuchtang ia silberfunken und purpurstreifen wallende 
see and wie betend in entzlicken die hände still zum himmel er- 
ον. Wie zufrieden kehrte er dann bei sinkendem abende mit 
dem freunde in die stille behausuug am strande des meeres zu- 
rack zu den in herzlicher liebe ihm zugeneigten seinigen! Und 
ia der that war Schaub überhaupt ein durch zufriedenheit mit 
Gottes schickung glücklicher, in hans, kirche und staat bei ei- 
ser auf strenge rechtlichkeit gegründeten freiheitsliebe conserva- 
tiver mensch. — Ich wenigstens habe ibn fast immer in solcher 
beziehung glücklich und zufrieden gekannt; nur einmal habe ich 
tha im thränen gesehen, als ich ihn und seine gattin am sterbe- 
bette ihres jüngsten töchterchens, eimes der schönsten kinder, die 
als saschuldige engel die erde besuchen, um einen schweren 
verlust trauernd fand, den beide eltern lunge innig beklagten, 
obgleich später im jahre 1832 die geburt eines sohnes ihnen οἷ" 
wen ersehnten ersatz gewährte.” 

Nie eutschläpfte dem in solcher weise über leben und 
schicksal sicher und einig gestimmten eine klage über die be- 
schwerden des alters, die allmäblig auch bei ihm sich anmelde- 
ten, obgleich sein blondes noch: volles baupthaar bis in seine 
letzten tage vor greisheit bewahrt blieb und seine ansehnliche 
etwas hagere gestalt, deren haupt eine freie offene stirne, ein 
 kellgefürbtes klares deutsches auge und länglich gezogene sehr 
bestimmt, aber doch freundlich markirte züge darbot, in spätern 
jebres cur bisweilen die gewohnte gerade haltung verlor. Erst 
m jabr 1852 zeigten sich in einem brustübel, welches sich 
langsam entwickelt hatte, schmerzhafte symptome von krankheit, 
doch wieder hergestellt erfreute sich der verstorbene seitdem wie 
ia frükern jabrea eines im ganzen guten gesundheitszustandes, 
πιὰ wurde our selten durch unwoblsein in seinen berufsgeschäf- 
ten behindert. So kehrte er auch vor kurzem, nachdem er den 
ganzen sommer über sich heiter und wohl befunden von einer 
 diesstreise nicht eben leidend zurück; er erkrankte aber nach 
wenigen tagen anf’s neue an einer heftigen, nun schmershaftern 
brastaffeetion und eutschlief nach fünftägigem krankenlager sanft 
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in dem herrn, ein klares bewusstsein bewahrend bis au sen 
ende. Im engaten kreise der lieben, die er zurückgelassen,, be 
trauern ihn seine gattin, ein sobn und eine tochter; dass aber 
auch in weiterer umgebung der mitlebenden empfunden wurde, 
wie hoch der werth des hingeschiedenen in seiner zeit gestes- 
den, bezeugte die anwesenheit vieler edler männer, die in ant 
und umgang wit geist und herz ihm: verbunden gewesen, als in 
heiterm herbst-sonnenscheiue seine irdische hülle vom segen der 
kirebe begleitet unter dem gesange der sehuljagead in’s grab 
gesenkt wurde. 
Friede seiner asche! 
E. october 1855. Sr. 


Zu Herodotos. 


1, 27 lautet die antwort, welche Bias oder Pittakos dem 
Krösos giebt: ὦ βασιλεῦ, προθύμως μοι φαίνεαι εὔξασθαι νησιώ- 
τας ἱππενομένους λαβεῖν iv ἠπείρῳ," οὐιότα ἐλπίζων" νησιώτας δὲ 
si δοκέξις εὔχεσθαι ἄλλο, ἢ ἐπεί τε τάχιστα ἐπύθοντό σε pil 
λειν ἐπὶ σφίσι ναυπῃγέεσθαι μέαρ, λαβεῖν ἀρώμενοι “Ἰνδοὺς ἐν 
ϑαλάσσῃ; In der eben mir zukommenden neuen ausgabe Bahrs ᾿ 
füllen die anmerkungen mehrere spalten und das resultat aller 
kiimsteleien ist, Herodot könne wohl dergleichen geschrieben hs- 
ben. Ich hoffe, auch andre denken zu gut von dem vater der 
geschichte, als dass sie solche stribligo ihm zutrauen könntes. 
Auf das richtige leitet die lesart ἀρᾶσϑαι statt ᾿ἀρώμενοι. Man 
vertausche das glossem δἴχεσθαι mit dem an verkehrte stelle 
gerathnen ἀρᾶσϑαι. 

2, 108 τὰς διώρυχας . ... οὗτοι ἀναγκαζόμενοι ὖρνο- 
σον ἐποίευν τὸ οὐκ ἑκόντες Aiyunzor, τὸ πρὶν ἐοῦσαν ἱπαασί- 
pyy καὶ ἁμαξευομένην πᾶσαν, ivdan τούτων. L. Spengel im a. rb. 
mus. 1847 s. 153 will anoies τὸ οὐκ ἑχών. Aber das kanu He- 
rodot, scheint uns, so wenig sagen, wie οὐκ ἑκόντες, da es des 
gezwungen arbeitenden unterjochten so gut wie dem Sesostris 
gleichgültig sein musste, wie Aegypten von natur oder kunst 
beschaffen war. Vielmebr ist zu schreiben οὐκ ὁκόνεες Mpvo- 
σον ἐποίδυν te diyunsos . . . ., indem ἀναγκαζόμενοι glosse 
dazu war. F. W. 5. 


I. MISCELLEN. 


7. In Platarchi Amatorium !). 


P. 1. ἄφελε τοῦ λόγου τὸ νῦν ἔχον, ἐποποιῶν τε λειμῶνας 
cett. V. τὸ νῦν ἔχον quid sibi velint nen satis perspicio, tametsi 
interpretibus offensioni haud videantur fuiase. Fortasse τὸν 
ϑλοὸν repenendum est. 

P. 8. aupra. Kai διὰ τῶν ϑεώτρων. Num Thespiis plura 
faeriat theatra ignero; urbis magnitudini unum facile suffecisse 
mibi persuades. At ipsa dictio διὰ θεάτρων ἀλλήλοις συνεῖναι 
Υἱχ ferri potest. Becte dicitur διὰ λόγων εινὶ συνεῖναι alia. Qua- 
propter scribere malim καὶ ψὴ die τῷ ϑεά ερφ. 

P. 12. ταύτην δ᾽ ὁρῶμεν ἄρχειν καὶ κρατεῖν δοκοῦσαν. f. 
ποϑοῦσαν. In proximis τρυφὰς ἐμποιοῦνεα καὶ χαννύτηεας ἐκ- 
βεβαίους καὶ κιλίους. ἀβεβαέους recte repositum esse videter. x 
λέους autem prostrema pars vocis ποικίλας esse videtur. ποιχί- 
log enim mutabilis saepe significationem habet. 

P. 13. σχεδὸν ἡμεῖς οὗτοι τοσούτοις γυναικὶ πρεσβυτύρᾳ, καθ- 
ἅπερ οἱ φοίνικες ἣν σῦχα καὶ ἄωρον ἄνδρα περιάψωμεν. 

Priora verba sic seribenda esse videntur σχεδὸν ἡμεῖς οὖν 
τοσούτοις. verbum ὅτεσε, facile desideratur, ex antecedentibus 
cegitatione supplendum; nisi quis ellipsin malit statuere, quae in 
hee verbo haud infrequens est. In preximis sane corruptissimis 
verbis hand dubie errorant, qui de Phoenicibus vel Syris cogi- 
laruat, quasi spud eos moris fuerit, ut vetulae nuberent iuveni- 
bas. Ab hac opinione ipsum verbum ποριάπεειν, quod ostendit, 
arbores intelligendas esse, deterrere istos debebat. Sjcut, enim 
arborum copulatio coniugio saepe comparatur, sic proclivis erat 
ἃ coniugio ad arborum copulationem decursus. Quam ob cau- 
sam non male Wyttenbachius goirıxı συκάμινον (poterat συχῆν). 
Quod si verum est, comparationia momentum nun tam versatur 
is arborum dissimili setate (nam fici vel mori non minus aano- 
sae, quam palmae reperiuntur), quam in diversitate magaitudinis. 
Palmae enim prececee sunt; .illae humiles. Sin vero aetatis di- 
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versitatem flagitamus, συκίδα rescribere satius est, que fei 
surculus sigsificatur. Sed alia ratio aliquanto mihi praestabilier 
esse videtur. σῦκα enim vel συκῇ (sive quodcunque scriptum fait 
in codd. antequem ad hodiernae scripturae pravitatem delaberetar 
librariorum socordia) et ipsum videtur ex emendatione profectum 
esse, verae autem lectionis vestigie in duabus antecedentibus li- 
teris servate(sy). Nam scripsisse Platarchum opinor 

καθαπερεὶ φοίνικα σηκῷ ἀ. d. περιάψομεν. σηκός 
stirpem oleae signifieat putrem et decrepitan. 

Sequeatia hone id modum emendanda esse opinor: 

ἐρωτικά. καϑέσϑω τὰς ὀφρὺς καὶ παυσάσϑω τρυφῶσα, 
σχῆμα λαβοῦσα τῶν tov πάϑους οἰκείων. 
Infra pro dv ἔχοι seripaerim eqeidem ὧν ἔλοιτο. 

P. 18 παυσαμένου δὲ τοῦ Πρωτογένουρ' ὁρᾷς siner ὁ παεὴρ, 
ὦ Ardenior, ὅτι πάλιν ποιρὴν ποιῆσαι τὴν ὑπύϑοσιν καὶ τὸν 
λόγον ἀναγκαῖον ἡμῖν, τοῖς οὐκ ἀρνουμένοις οὐδὲ φούγονσι 
τοῦ περὶ γάμων ἔρωτος εἶναι χορευταῖρ. Ita haec ecribeads sunt, 
e Wyttenbachii coniectura , admodum probabili. Sequentur hace 
Kai vai μὰ dia (einer ὃ Ardenios) ἀμύνοι διὰ πλειόνων νῦν 
αὐτοὺς ἐρᾶν" εἰ δὲ τῷ πλούτῳ βοηϑήσων cett. idem proxime 
quoque ingeniose emendavit καὶ ναὶ μὰ Δία (εἶπον ὁ Arbapier) 
ἄἅμυνε διὰ πλειόνων νῦν, αὐτὸς ἐρῶν. al δέ vero mon erat solli- 
citandum. Est enim formula elliptica , quae imperetivi vim exte- 
nuat, iam ab Homero saepius usurpate. ὅτι autem, quod W. 
reponit, mirifiee languet. 

Proximum euuntiatum sic emendaverim — — βαρεῖα γὰρ εἰ 
πλουσία (est hypophora). Τί δέ, εἰ καλὴ καὶ νέα; τί δὲ εἰ γένει 
σοβαρὰ καὶ ἔνδοξος; αἱ δὲ σώφρονες οὐ τὸ αὐστηρὸν καὶ κατε- 
γρυπωμένον ἐπαχθὲς καὶ δυσκαρτέρητον ἔχουσι, καὶ ποινὰς καλοῦ- 
σιν αὐτὰς ἀεὶ (libri καὶ) τοῖς ἀνδράσιν δργιζομένας, ὅτι σωφρο- 
φοῦσι; (ποίνας si recte memini respicit ad Simonideam illed carmen). 

Esdem pagina haec leguntur — Milnsia» ἔγγνον ἐπαγομένην 
δὲ Oris κατεσσυμάτων. Sententia poseit: dyy vn» ἐπαγόμενον 
τὴν δ᾽ ὠνῆς καὶ κηρυγμάτων. praecenis enim voce ii utebantur, 
qui vendere aliquid volebant. Beiskii συμβολαίων prepterea mi- 
aus aptum est, quod matrimouium quodvis quodammodo συμβόλαιον 
est. Melius erat συγγραφῶν. 

P. 19. in Eeripidis versu aut δ᾽ ov pro δέ scribendum est, 
aut φρόνει in imperativo (et 67), quod Xylander voluisse videter. 

P. 22. ἀκούεις de δήπου τὸν Εὐριπίδην ὧν ἐθορυβήθη ποιη- 
σάμενος ἀρχὴν τῆς Μιλανίππης Ζεὺς Goris darin" οὐ yee 
οἶδα πλὴν λόγφ' (sie reponendum ex ipso Euripide) μεταλα- 
βὼν δὲ ἐχϑρὸν ἄλλον ἐθάῤῥει ὡς Bose τῷ δράματι, γεγραμμένῳ 
πανηγυρικῶς καὶ περιττῶς, ἤλλαξε τὸν σείχον, ὡς oy γέγραπται 
cett. In his corrupta sent v. μεταλαβὼν δὲ ἐχθρὸν ἄλλον 4566 
sie correxerim μεταλαβὼν δὲ χορὸν ἄλλον. Nam μεταλαμβάνειν 


sacpe significat aceipere aliquid alins leco. _ Perre post ἐθάῤῥει 
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— ast γάρ, οἱ parentbeticn ancipienda sunt v. sOsig- 
est γὰφ, ὡς ἔειπε, τῷ δράμαει — περεῶς. In sequentibus aic 
seribeadum et ‚interpungendum esse videtar: θέσθαι; οὐχὶ adydos. 
P. 28. ov γάρ μὲ νὺξ ἔ ἔτικξε δεσπόεην λύρας 
ov μάνειν οὐδ᾽ ἰαερόν, ἀλλὰ θυμτὸν ἅμα ψυχαῖς 
im quibusdsm libris legitar Ovxsan. Suspicetur quispiam, vermi 
sic medendum esse 
— — ἀλλὰ χκλύήεορα 


ψυχαῖς 
nisi in Valckenariana ὑγύτορα acquiescandum est. 

P. 61. add ὥρπερ͵ αἱ σόλως διὰ χρύρην σηηνδὰς draseuve- 
sa πρὸς ἀλλήλας, οὕτως ἄρα βονλόμενον ἀνανεοῦσθαι τὸν γάμον 
ἐκ τῶν sxdorots σνλλεγαμένων σχημάτῳ» ἐν τῇ τοιαύτῃ Φιλοφρο- 
συνῇ. — σχημάτων, hand dubie corruptum, Wytt. in ἰσχυμάτων 
mutatum ibat, vocem wihi incognitam. Equidem rescripserim 
ἐγκλημάτων». 

Ρ. 65. ὡς ἅμα καλῆς. Sententia tale poseit, quale coniecit 
Reiskius τμηϑεισῶν. Sed ductus literarum suadent ἅμα καρ,» 
ces tvg. Plurimis enim locis vitista est haco commentatio 
waius aut plurium syllabarum omissione , fortesse, qued scripte- 
rae compendia haud recte intelligebaotur, Possit etiam ἅμα 
κάρσει τυραν». " 

P. 68, “πρὸς αὐεὸν ,ἀλληγὺὴν Ἰαλεύουσα. Fortasse sczihandum 
est πρὸς αὐλὸν anaysıv x., ad cantum sibiarwe, se iubens 
abduci, utpote eo reditura, ubi tam dia rege beatius degerit. 

A. Emperias. 


8. Zwei schwierige stellen aus den Trachinierinnen 
des Sophocles. 


v. 118. πολλὰ γὰρ der ἀχάμαντος ἢ νότον ἣ Bogda, 719 

κύματ' ἐν εὐρέι πόνεῳ Pers ἐπιόντα σ᾽ iby, 

oven δὲ τεὸν Kadpoyern τρέφει, τὸ δ᾽ αὔξει βιότου 

πολύπονον ὥςπερ πέλαγος Κρήσιον. 
Die construction dieser etwas verwickelten periode versuche ich, 
mit verzicht anf polemik, durch nachstehende interpalationen 
aufzuhellen: ὧς τις, ἢ vorov 7 βορέα ἀκάμαντοης [ἤγουν ἀκαμᾶν- 
zug πνέοφεος], “«ολλὰ κύματα ἐν εὐρέι sory βάντα ἐπιόντα τὸ 
ay, οὕτως δὲ [πολλῶν κυμάτων τὸ μὸν] τρέφει τὸν Καδμογενῆ, 
so Oe αὔξει [τὸ] Peésev πολύπονον [«ὐεῷ, Gore οὕτω πολὺ γενέ- 
σϑαι 7 änspor]) dense πέλαγος Κρήσιον. Der gedanke ist: 
„wie man bei anhaltendem sterm sabllexe wegen gehn und 
kommen sieht, die das schiff vorwärts treiben und wieder su 
rückwerfen, die es bald hoch in die höhe heben, bald -wieder ia 
die tiefe schleuderu: so machen auch wogenähnliche schicksale 
wad eseignisse das leben des Herakles zu einem wechselvoll be- 
wegten leben; die eine woge hebt und verherrlicht ihn, die aa- 
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dere macht das ohnehin mühevolle menscheuleben für fire πὸ ue- 
ermesslich an wühen und leiden, wie das kretische meer; aber 
ein gott schätzt ihn immer vor völfigem untergang.” 

Hierin hat die ergiinzung von τὸ μὲν das geringste bedea- 
ken; τρέφειν bedeutet bekanntlich nieht sowohl am leben erhalien, 
als gross siehn, ist mithin ein passeudes bild für die förderung 
des Herakles in seinem beruf zu einem weltberühmten heldes. 
Das nomen πολύπονον ist sweimal zu denken; erst als object 
von avge und regens von βιότου, und dann als prädicat dieses 
objects mit proleptischem gebrauch. Endlich πέλαγος ' ist bles 
ein bild der wnendlichkeit der offnen see, ohne alle hezugnahme 
auf die mähen und gefahren des stärmischen meores. Das mittel- 
meer aber zeigte sich dem Griechen in seiner unübersekberkeit 
erst jenseits von Kreta; diess ist das sonst kaum weiter ge 
wannte πέλαγος Κρήσιον. 


v. 1019. aot re γὰρ ὄμμα 

ἔμπλεον ἣ Of ἐμοῦ σῴζειν. — 
Anerkannt verderbt, schon beim scholiesten. Vielleicht 

σόν τε γὰρ, οἶμαι, 

ἦν πλέον, ἣ δὶ ἐμοῦ σώζειν. 
Zu übersetzen: das wäre, mein’ ich, vielmehr deine pflicht, dea 
vater zu retten (d. ἢ. mittelst tödtung von seinen qualen zu be- 
freien) als es durch wich zu then. Im ausdruck ist eine art 
anakoluthie; streng. consequent sollte es heissen entweder: σὸν 
γὰρ a πλέον, 7 ἐμὸν σῴζειν, oder: αὐεὸν γάρ σε χρῆν σῴζειν ἢ 
δὲ. ἐμοῦ, Den präsessähnlichen gebrauch von ἥν auch ohne dr 
und ἄρα hat Bernhardy wiss. synt. s. 874 hinreichend erläutert. 
Die.verbindung durch das homerische τὸ γάρ ist zwar unattiseh; 
sie hat jedoch hier ein so ehrliches gesicht, dass ich ihr treuen 
muss, und sie lieber für ein unicum als für ein falsum halte. 

Erlangen. L. Döderlein. 


9. Ueber zwei stellen in J rede de corona. 


1. Die worte in der rede des Demosthenes de coresa 
δ. 130 οὐδὲ γὰρ ὧν ἔτυχεν ἢ ἥν, GAA οἷς ὁ δῆμος καταρᾶται sind 
meines bedünkens einzig richtig von Hermegenes περὶ μεϑόδον 
δεινότητος ce. 34 (Rhetores Graeci Ill p. 442 Wals, II p. 454 
Spengel) aufgefasst worden, sofern er dieselben als beispiel der 
comischen figur παρὰ προςδοκίων umführt. Ueber diese figur ia 
allgemeinen bandeln Quintilianus 9, 2, 22—24 ued lelius Βυᾶ. 
nianus de fig. seut. §. 34. Nachdem Demosthones das schmutzige 
treiben der ältera des Aeschiaes geschildert und sich daven mit 
der erklärung abgewendet hat, dass er fürchten miisse durch 
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längeres verweilen bei diesem gegenstande sich selbat zu bees- 
dela, wendet er sich zu Aeschines eigener lebensgeschichte. 
„Der freilich, sagt er, war gana andere schlages als seine äl- 
tern, er gehört zu — denen, die das volk verflucht..” Zu je- 
nem liederlichen gesindel, auf das man mit verachtung oder, 
wena’s trifft, mit mitleiden hewabsieht, gehört er nicht; er ge- 
hört zu der kategerie vou menschen, die der herold in der 
veiksversammlung feierlich verflucht. Kin inopinatum, das sei- 
wer wirkung auf die zuhörer gewiss nicht verfehlte. Die fluch- 
formel galt verrätherischen, volksfeindlichen rednern (daher gleich 
nachber ἅμ᾽ Aörseies καὶ ῥήτωρ γέγονε) und enthielt namentlich 
die formeln ὁ τὴν πόλιν ἐξαπατῶν, ὁ μὴ λέγων ὃ peoni, vgl. 
Demosthenes de cor. ὃ. 282. de falsa leg. §. 70 f. in Aristoce. 
§. 97. Diuarchus in Demosth. δ. 47. in Aristog. ὃ. 16. Ariste- 
phases Thesmeph. 330 F. und die nachweisungen bei Hermana 
staatsalt. §. 129. 1. Dass auch sellten sclaven, die sich ἐμ 8 
bürgerrecht einzuschmuggeln suchten, verflucht worden sein, ist 
nirgends gesagt und an sich nicht wahrscheinlich. 

Die gewöbnlichen erklärungen der stelle, als deren ältester 
gewährsmann Rutilius Lupus de fig. sent. I, 16 zu nennen ist 
(pareates appellat, quos scitis non ignotos fuisse, sed baiasmodi 
ut omnes hos exsecrarentur) und deren fast nothwendige conse- 
qguenz die am rande des cod. = vorgeschlagene textesversetzung | 
war, deuten die worte wieder auf Aeschines ältern und stellen 
sich damit in einen offenbaren widerspruch mit dem ‚gedankenzu- 
sammenhang des redoers. Der genitiy muss. als ein parktivus, 
nicht als ein gen. originis gefasst werden. 

2. Das zweite distichon der vom volke Beuehmigien grab- 
schrift auf die gefallenen bei Chäronea lautet: 

μαρνάμενοι δ᾽ ἀρετῆς καὶ δείματος οὐκ ἐσάωσαν 

ψυχάς, ἀλλ᾽ Aldım κοινὸν ἔθεντο βραβῆ. 
Aber im kampf entschied nicht math und furcht ihre loase, 
sondern aus Aides hand wählten sie einerlei sold. 
Diese handschriftliche lesart haben mit einziger ausnahme Bre- 
mis, der aber δείματος unstatthaft mit vaterlandsliebe übersetzt, 
alle neuern beraasgeber verlassen und entweder mit Victorius, 
Markland, Reiske δείγματος oder mit Valckenaer λήματος _gebes- 
sert. Beide conjecturen sollen ein synonymum zu ageryy her- 
stellen. Noch weiter gehende änderungsvorschläge kann ich 
übergeben, da ich δείματος, und zwar in seiner gewöhnlichen 
bedeutung, zu rechtfertigen suche. Dem verständniss der stelle 
sind diejenigen nahe gekommen, welche, wie Göller, Dissen und 
Westermann, die genitive ἀρδεῆς καὶ δείματος per hyperbatoe 
von xowos ἔθεντο. βραβῆ abhängig sein liessen. Aber weil sie 
sich diese abhängigkeit als einzige dachten und κοιγὸν für anar- 
tes nahmen, sahen sie sieh zur änderung von δείματος genö- 
tigt. Allein die beiden genitive sind ‚zugleich auch von ovx 
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ἐσάωσων φυχάς übkängig. Der gedanke des verfansers ist: wäh- 
reud βουσὶ in: schlachten sieg und rettung des lebens gewöhnlich 
uls beweis der tapferkeit,. hiugegeu niederlage und ind als be- 
weis der furebt betrachtet wird, so was es diesmal nicht so; is 
diesem falle wer leben. eder ted, sieg oder niederlage nicht die 
vow tapferkeit oder furcht, sondere dem tode batten sie 
sich auf alle fälle geweiht. Eigentlich sollte alse statt οὐχ 
ἐσάωσαν ψνχώρ vollständig οὐκ ἢ ἐφάωσαν 7 ἀπώλεσαν ψυχάς 
tzt oder für beide verbe ein mittelbegriff wie éngiaeto oder 
λλάξανεο gewählt sein. indessen mochte der mit didys κον 
vor ἔθεντο Boupy uachfelgende einfache gegensatz euch bier 
eine eingliedrige ausdrackeweise als genügend erscheinen las 
sen. Was die rection des genitive betrifft, se ist derselbe sun 
theil schon vun dem negativen verbum avx ἐσώωσαν abhängig 
wad hier als gen. pretii zu betrachten; da aber das haupige 
wieht des gedankens vestreitig auf dem positiven ausdruck Ar 
δὴν κοινὸν ἔθενεο Boab; ruht, se muss jeer genitiv zugleich 
und hauptsächlich als beifigrang zu βραβῆ gefasst werden. Das 
κοινὸν nehme ich für ὁκαεέρον iu beziebung auf ἀρδεῇς καὶ δεί- 
ματος. 
Basel. X. L. Both. 


40. Mfiscellanea critica. 


nn v. 16 seqq. Seribeudum, 

: Θάρσει. Ἕκ.: m sic λόχος ἐκ «υκεῶν; 
2 Οὗτις" "Bu: $i σὺ γὰρ φυλακὰς προλιπὼν 
en σερατιάν -- 

25. L. aipew et in 48 ναῶν. 

204. Male Piersoaus: restituenda codicum lectio ἐπεὶ τίν 
ἄλλην — cf. Aesch. Choeph. 214. 

295. L. Φθιάδων δ᾽ ἵππων. Codives qui δ᾽ emittunt be- 
bent οἴκων. quod ipsam ἃ διαπῶν ortam est. sc. denny — et- 
gov — οἰκῶν. 

286. δεσπότον πέρσαντος ᾿Αχαιὸν Agy. Lege, δ. πέρσας 
τὸν A. A. δεσπύτης est equorum dommus. 

250. Ἔνι δὲ θράσος ἐν αἰχμᾷ" ποτὶ δωοσῶν oy ἐμὰν bee 
μαχίαν ἀετίζει. Pessimam eodicum lectionem peius Scholion sic 
interpretatur: ὁ τὴν συμμαχίαν ἀείζων πρὸς Μυσῶν sotas. Οἱ 
Mvoo: soot Troisnorum socii; #taque hoc diceret; gus εοὺς 
Μυσοὺς deridet ad υσοὺς pertinet! Luce elarius est ita 
tantam notissimo proverbio nti petuisse eum qui Mysos socies 
haberet , ut illud redargueret. Scribendum, ἕνι δὲ ϑράσος ἐν 
αἰχμᾷ ποτὸ Μυσὼν. ὃς ἐμὰν ξυμμαχίαν ἀείζει σιν’ ἄοδρ᾽ Azur 
ὁ πεδοσειβὴς σφαγεὶς ovedcss — Aliquem qui meos socios conten 
nis vulnerabit Dolon — Caeteram duo videntur fuisse proverbdis 
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ad Mysee pertinentio ; slteram .qued. hit tongiter. Mecsas ἔσχατος, 
quod eandem vim habebat quam συκινὴ ἐπικουρία, alterum inde 
orreudum: qued vox Mvoos diverso accenty νσος, aut ‚Mvoös 
eferebatar; Mysi antem ipsi-. prias. ‚ob similitudinem vecis peas 
respuebant, seque Μυσοὺς vocari volebaut. inde ad eum, qui ex 
dsobus eissdem rei naminibus minus. hazestum eligebat ,:diei so- 
lebat, εἴ cos Muscovy γ᾽ ἧδιον ead quo sensu ἃ Platone in 
Gorgia edbibitum. est. . ae 


871. lungenda sunt, Πηλείδου noopaches xar ὄμμα — 
δοχμίαν πεδαίρων. In ora Pelidae transverso brachio scutum at 
tllens. Tum σχιστὰν nag ἄντυγα πώλους dgedilor simul ca- 
pienda. Nescio quid de apertura qua currum conscendebant 
somniavit Dindorfius. Scholiasta uibil tale: ‘eius verba δες 
sunt. Σχιστὴν λέγει παρόσον οἱ πυρριχίζοντες διαβαέφουσι. Σχι- 
στὴν dicts quia gui Pyrrhicam saltant crura distrahun. Hace ex: 
plicari possunt e Poltuce (4, 105.), qui σχιστὰς ἕλκειν inter σχή- 
neta Pyrrhicae saltationis recenset. Sed Mmeptissima est hace 
Scholiastae ‘interpretatio. Respicit ad’ formam' scuti, cuius iv 
ora superiore fissura erat, per quam oculus ad eqoos regendos 
aut ad telum intendendum' cernere poterat. 


429. Lege Θρῇκα πορὺμεύσὼν. στρατὸν, ut ‚legitur Flor. 2, 


675 — 682. Haeo inter duo Hemichoria ‘dividends sunt. 
a. — -- 6. τίς ὅδ᾽ — a. — — id κλῶπες --- a. δεῦρο 


ΠΣ 


Xo.: οὐκ ἐρεῖς — [7 πρὶν διὰ στέρνων μολεῖν; 

08.: 7 σὺ δὴ Ῥῆσον κατέχτας ; ; Xo.: ἀλλὰ τὸν κτενοῦντα of 
ἱστορῶ. Οδ.: θάρσει, πᾶλας ἴϑι.. Χο.; παῖδ παῖε πᾶϊε πᾶς. 
08. : ἴσχε πᾶς τις — Xo.; οὐ μὲν οὖν. Οδ.: a, φίλιον ἄ»- 


bea μὴ Berg. 
Xo.: καὶ ‚ci δὴ τὸ σῆμα; Οδ.: Φοῖβος. Χο.: pee ee πᾶς 
ev. 
οἶσθ᾽ ὅποι Pe aor ἄνδρες; ΟῚ Bi ny κατείδομεν᾽ 
ἕρπε πᾶς κατ ἴχνος αὐτῶν. : ἢ Bory ἐγερτέον ; : 


08.: ἀλλὰ συμμαχους — "Busby Ex νυκτῶν Popo. 

Nollae sunt in his verbis Hemichorii partes. Ulysses se quo- 
que latronibus comprehendendis intentum simulat, quo ‘et ipse 
efugist et Chorum a Diomedis vestigiis avertat. Ulysses so- 
lus de caede Rhesi loqui poterat qui solus caedem patratam sei- 
ret. Huius astutiam ita depingere voluit auctor fabulae, ut fa- 
einoris quod ipse fecisset auctorem se persequi fingeret, quo si 
aliunde qaoque illud factum vigiles comperissent, sibi certe id 
imputare non Postal: qui primus denuntiasset. 


704—5. ag ἔστ᾽ — εἰ τοῖς — ‚ Eidem ‚Hemicborio assi- 
gnanda sunt. 
722—3. sir οὖν — Ἕκτωρ γὰρ — ‘eiusdem sunt Hemichorii. 


Philelegus. X. Jahrg. 2. 22 


8488 Miscelles. 


778. Optime Cod. Vatibeaus , ate ae: ee μὴν οὐδ 
ἐγὼ τὰ πλείονα. 

822. "Loge, ἄγγελος ἦλθον ἀμφὶ ναῦς ate aides, delete 
Aoysine συρατόν. In —— yersa 457, lege, Zevy Gele 
ἀμφὶ σοῖς λόγσισιν εἴργειν. 

— Lege, ov — eve ὄβρεξ' ov cag — 
παγάρ. 

827. Lene, μή μαι κότον, ὦ ἄνα, dir ἀραίαιος γὰρ — et 
ia strophicis 461, πῶς μὰν “Ἀχιλεὺς τὸ σὸν ἔγχας ἂν δύναμφο — 

910. Lege, & 0 Ἕλλανα λιποῦσα δόμον. 

912. Lege, φίλεατε, μυριάδας τε, αόλεις δ᾽ — 

932. Lege, φιλαρμάτους. 

In Medea 1511, ἀλλὰ τῆς ἐμῆς anys 

£0 καὶ προέσϑαι μαλϑακοὺς λόγους φᾳϑνί. 
Volunt φρενὶ otiosum esse; potius dixerim molestum. Sed quid 
est προσθαιῖ Si interpretes audis, emiliere; sin constantem 
Graecorum usum respicis, deserere. Corrigendum προσέσθαι: 
sic demum φρενὶ debito casu atque optimo sensu ponitur. 

Med. 659. ἀχάριστος ὅλοιϑ᾽ ὅτῳ πάρεσει 

μὴ φίλους τιμᾶν καϑαρὰν ἀφγοί- 
fasta κλῇδα φρενῶν. 
Lege παρέστη, οἱ xadapar. 
Ibid. 735 δεηᾳ. MH. πέποιθα, ἹΠελίου δ᾽ ἐχϑρός des: μοι 
δύμος 

Κρέων se τούτοις δ᾽ ὁρκίοισι μὲν ζυγεὶς 

ἄγουσιν οὐ μεθεῖ ἂν ἐχ γαίας ἐμέ. 

λόγοις δὲ cup ἃς καὶ ϑεῶν — 

φίλος yevor 7 κἀπικηρνκεύμασιν 

οὐκ ἂν πίϑοιο" τἀμὰ μὲν γὰρ ἀσϑενῆ, 

τοῖς δ᾽ ὄλβος ἐστὶ καὶ δόμος τυραννικύς. 
Primum pro ἄγουσιν legendum suspicor αἰτοῦσιν, neque obstat 
quod sequitur ἄγειν xouty : deinde quaerendum rectene an secus 
οὐκ ay a. in τάχ᾽ ἂν π. mutandum coniecerit Wyttesbachius. 
Audacem coniecturam et nullis palaeographiae rationibus fultam 
tum demum amplecti fas erit, si nulla robabilior via reperta 
fuerit. Atque ea statim apparebit si ἐπικηρυκεύματα non ut 
vulgo de legationibns Pelisdum aut Creontis intelligas, sed de 
foedere inter Aegeum et Medeam. Quare vehementer suspicor 
legendum esse: 

φαῦλος yevor ἄν, κἀπικηρυκεύμασιν 

οὐκ ἂν πίθοιο. 

Ibid. 845 5666. Lege, 

πῶς οὖν ἱερῶν ποταμῶν πόλις ἢ φίλων 

nöunög ce χώρα τὰν παιδολέτειραν ἕξει. 
et in antistrophicie, 

nöder ϑράσος ἣ φρένας ἣ χέρα νῷ σέθεν 
καρδίᾳ τὸ λήψει δοινὰν προσάγουσα τόλμαν;. 


Hered: “ἂ. δ. οὐ fis:' :‘Lecds sie scribeuden, αὐξητι ἐς πλῆϑος 
τῶν ἐθνέων πολλὸν μάλιστα, προσκεχωρηκότων x. τ. d. «ιαἰκίωϑδίνδ 
ersoit mullo magis quem. reliquae gentes: cet. 


Sop!.. Oed. R. 601. L. ἀλλ᾽ ὀῦτε δραστὴς. hoc dicit: segue 
per me feci neque per alterum. " 

Ibid. — L. τὰ πρὸς φίλων et in antistrophe τανῦν τ᾽ av- 
σοΐιπος ei evdv. © 

Ibid. 691. * εἴ σ᾽ ἐνοσφιζόμαν. 

Ibid. 1382. L. τὸν ἀσεβῆ, τὸν ἔκϑεον. deleto proximo versu. 

Ibid. 1526. L. (οὗ τίς οὐ ζήλῳ πολιτῶν ταῖς τύχαις ἐπέ- 

ΓΟ, tl cee nl. be 11, Biésev 3) " 

Oed. Col. 230. L. ἂν προπάϑῃ — et in Aince 521, τερπ- 
vor εἴ τι προὔπαϑεν. 

ibid. 688." L. metro et sensu fubentibus ἀλλ᾽ als ing. 
μαντ — 


1047- L. πυϑίαισι λαμπάσιν ἀκταῖς. et 1064 φυγόντες. 
1061. L. sig νόμον. 
1673. L. ὦ εἰν ε. 


Bee ge Pr ® 
In Plat. Soph. 251, L. Os: ᾿Εγὼ μὲν — Ha: κί οὖν ov 
— Θὲ: καλῶς Adyetgo — Aus καὶ τιδιῶμέν γε --- ; 
Politie; 285, : L. devards δἶναι μῆ. -- 
Phileb. 16. L. ὅλῳρ εἶναι μίαν ταύτην. . 
46. fortasse Abyor vel'Jdacer μὸν aic ἀνθρώπους δύδσιρ 
. 26.. ἐχύνεων atatim: pest prism πέρας omissum, .de- 
inde pest alterum realitutum ent. L. πέρας ἐχόντων 000 ἡδυ- 
νῶν οὗκε π: ἐς ἐν αὐταῖς. 


᾿ Phiteb. 41. Bodl. τοὺς. videtur ΤΟ ΤᾺ in TOTC abifsse. 
Lege, τῶν τοῦ o- ἐναντίων ἕξεων ταῖς τότε, τὴν 8 ἀ — 

ὅδ. φϑεγγομένης nod est necessarium. φερομένης de: citha- 
ree chordis recte dicitur. ef. Paroem. Grace. in Aonéivdio¢ ' ΧΕ 
ϑαριστής. ᾿ 

Alc. IR. 147. L. eg neo ἂν m πρᾳότερον ἐπουρίσῃ τὸ 
τῆς τύχης. 

"Thesetet. 1δ5. τὸ — ἐν φρέατι σνσχόμενορ. Hine 
patet u Meinen felsa quadam lectione deceptos ἐν φρέατι 
κυνὶ μάχεσθαι abricatos esse pro ἐν φρέατι συνίσχεσϑαι. lidem 
παρϑένος τὰ πατρῷα „pro παρθέμενος dederunt; et fortasse μηδὲν 
xara βοός pro μηδ᾽ ἔγκατα β. εὔξῃ. Ne vilissimam quidem rem 
lemere voveto. 


, . Diogesian,. C. IV, 55. Ainolsı σοί φηριν q παροιμία. An 
legendam παρ Kmmörıöns: Wa ἡ παροιμίᾳ. 


In Hesychio v. zaxrosirov legendum τὰκ τοῦ νίτρου. 


Epicharm. φραὰ Stob. .Eth, Eol. Li. ὁ βίος ἔστ’: ἀλαζονείας 
22" 
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δεόμενος πρὸς τοὺς afiag hid. Mensndri dee frägsbeuta in 
unum conflata sunt. ' 
Ὁ un ϑεχόμενος τῶν ϑοῶν eu ἀύμφορον 
αὐτῷ διδόντων, ἕνεκα τοῦ ζῇν βούλεται; 
et, si recte memini, 
εὸ δ᾽ ἀευχεῖν civ ἡ τὸ μή 
ϑεὸς δίδωσιν, οὗ τρόπον oO’ ἁμαρτία. 


Birmingham. fh. Badhom. 


— — — — —— — — ĩ 


11, Addenda ad Notas in Platonis Philebum 1). 


“ De Philebi consilio. Quae in Politico de daplici ratione τὸν 
μείζονος καὶ ἐλάτεονος adumbrats supt, in Philebo glapius decla- 
rantur. Ibi satis babuit monere ὡς ἡγητέον μεῖζόν τι ἅμα καὶ 
ἔλατεον μετρεῖσθαι μὴ πρὸς ἄλληλα μόνον, ἀλλὰ ταὶ πρὸς τὴν 
τοῦ μετρίου γένεσιν. Simul autem profitetur ὡς wore Seyoes 
τοῦ νῦν λεχθέντος πρὸς τὴν περὶ αὐτὸ τἀκριβὲς fra + id 
quod in Philebo praestitit. Sed duplex Die ratid in "Philebo 
sub nominibus τοῦ πέρατος et τοῦ ἀπείρου proferter. Etenim in 
Politico vera seu absolute μέερησις sic ἃ temerarie et infinite 
μετρήσει distiuguitur, quod illa per! διαύρεσιν. ely ey efficitur, 
haec ab illis fit qui dialecticae et-idearum impenti swat: :Pythe- 
goreos innui verissime mennit €. F. Bermdnows. EH enim iu 
dislectica hospites vimque eius igaoraates similitadine quedam 
vontenti placite sus pronuntiabant ‘potius quam prébabant, vel, 
ut hodie diveremue, Awelogiem iw Legicve lecum snfficiebent. 
Videbant quidem ὁμοιόνηταφ' et ἀνορονόνηνας, eet ἀϊσϑηταῖς die- 
zaig irretiti ideoque τῶν εἰδῶν ignari, -voram illam μοσρητινὴν 
assequi nequibent, Quoniem autem ἡ κατ᾿ εἴδῃ διᾳίρεσῃς ip Po- 
litico μέτρησιν in Philebo πέρας efficere dieitur, patet πέρας et 
μέτρησιν τὴν ἀληθῇ rem eandem esse nominibus diverais gxpres- 
sam. Sed tamen ἡ ἀληθὴς μέτρησιρ cum ipso μέτρῳ nen est 
confundenda ; illa haud minus quam altera μέερησις, seu ἄπειρον, 
est mera ἀρχή, h.e. abstrackım quid: μέτρον contre vera est essen- 
tia. Caeterum nihil differt τὸ μέτρον quod in Philebo aummum 
bonum continere dicitur ab illo quod in Politico, tanquam verae 
mensurae norma, indefinitae naturae opponitur; hoc ipss ser 
monis similitudine clare indicatur. In Politico enim artes quas- 
dam ita describit; ὁπόσαι πρὸς τὸ μέτριον καὶ τὸ πρέπον καὶ 
τὸν καιρὸν (1. καὶ τοὔγκαιρον) καὶ τὸ δέον καὶ πάνθ᾽ ὁπόσα εἰς 
τὸ μέσον ἀπῳκίσθη τῶν ἐσχάτων. —: In Philebo legimus, μέτρον 
καὶ τὸ μέτριον καὶ καίριον καὶ πάνθ᾽ ὁπόσα τοιαῦτα. Multo igitur 
arctius quam quis primo aspectu crediderit, cohacreat inter se 
duse Philebi partes, querum altera est-de limith vi tam ie dia- 


͵ 


1) Quem edidit €. Badham Londini a. MOCCCLYV. - 
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lectica quam i pliysicis cernendu, altera de eonditione mixtionis, 
et de summo bono in ea quaerendo. In utraque parte relatio 
oppositoram a certo wueru sive modo pendet ; in λόγϑις h. 6. in 
iis rebus in quibes dialeetien versatur ἀνομθιότης in ipsa ὁμυιό- 
rqrı, sou infinita contradietio quae est inter τὸ dr οἱ τὰ πολλὰ certo 
nomero specierum refrenatur; in physicis ἀνισότης ἐν. ταὐτῷ 
quae. π᾿ ‘@tramgte partem τοῦ μικροῦ et τοῦ μεγάλου ad infinitum 
extenditur in rebus generatis certa proportione coercetur; deni- 
que in vita ordinanda diversa elementa voluptatis et scientiae 
ad iuatam 'narmpm -miacgnger. "Bad... hig omaibus tauss effi- 
eiens est summa idea, ἡ ἀΐδιος φύσις; τἀγαθόν. Restat ut ele- 
gantissimum im Politice locum ad quem in hae dispatutione re- 
spexi beni corvectione senemes: δέον, ὅταν μὲν τὴν τῶν πολλῶν 
τις πρότυρον αἴσθηται κοινωνίαν μὴ προαφίστασθαι πρίν as ἐν 
εὐνῇ τὰς ϑιαφυρὰς ἔδῃ wäsas, ömdauemeo ἐν εἴδεσι κεῖνται, τὰς 
δ᾽' αὖ παντοδαπὰς ἀνομοιότητας , ὅταν ie πλήϑεσιν ὀφϑῶσι μὴ i 
δονατὸν εἶναι “ϑυσωπούβενον παύεσθαι, πρὶν ἂν ξύμπαντα τὰ ol. 
sin ἐντὸς μιᾶς ὁμοιότητος ἔρξας γένους sırög οὐσίᾳ πυριβάληται. 
In his Stallbaumius μὴ δυνατόν εἶναι ἃ δέον pendere monet. 
Recte sane; sed qued verba ὃδον μὴ δυνατὸν εἶναι, per „da 
mas nicht im sande sein sollte”, vel ut idem Latine exprimit 
phon posse “ΟΦ se impotrare”’, illud in Pletonis verbis non inest, 
Lege, δυνατὸν divas μὴ δυδωπούμεουν παύεσθαι. 
P. 4. Dele uncinos a fypotheta additos. 


P. 8. ὅμως εἶναι βεβαιότατα μίαν saure. Cur ὅμως ἢ 
Si ad praecedentia referstur sententia absurda erit: μονάδα 
quamoıs una maneat, famen unam manere. Sin ad sequentia, vel- 
lem mihi exemplum -ostendi in quo ὅμως ab apodoai ad protasin 
retrabitur, Atqui non modo dicendum erat μονάδα hoc unum 
esse quod quset , verum etiam. quoniam nec incrementum nec di- 
minutionem admitteret hoc ompino esse et nibil. ,practerea. igi- 
tar legendum suspicor ὅλως sixas βεβαιότατα μίαν ταύτην. 


P. 11. οὐ δὲ wwe see avOeeanar σόφοί x. τ. ὁ. Primnm 
hass: verbs son ad cerkam discipliaam referam, sed adiemmes quot- 
guet τὰ εἴδη negliguat. ' Deine neqnaquam Astio assentior qui 
καὶ πολλὰ deleri iuhet, "Er καὶ πολλὰ non nudum ἕν dixik, ne 
forte de singulis rebue ac non de generibus loqui videretur. 
Qui vere. βραδύξερον sie tuenter quasi significare pesset qnos~ 
dam pre fei naters -medb nimis -eoleritér modo nimis lente pre- 
eedere, hoc ita tantam fieri posset si de déplecé via sermo esset, 
wt ah uno nd mults ecins pute, ἃ multis ad uanm tardins irent. 
At de vis, qua.a multis ad nuum. aseenditur, nulla adhuc quae- 
io est. Quinctiam. verba usa δὲ τὸ ἐν ἄπειρα εὐθὺς ad unum 
ϑάντον respendent;..si| βρωῦνειρον Iaqus dixisset adiuncturus 
faisset 4 καὶ ἐν ἐδ nn —— — παύονται, τοὶ 
similia. 


B42 Bilgeellen. 
Ρ. 19, ἀπαθὴθ ira τῶν — Inge — wur 


Toy ὧν τοιούτων. ’ rts 

P. 83. Mala interpunetie onsreckiamam. mean minas ‘per: 
spicuam reddit. Ordo eat ταύτῃ διοράννησάμεονφι εἴπωμεν δὲ ge 
ner ἂν ταύτην μάλισεα ἈΠ θά ©. — vor 698 wns ver 
#7080. Ἢ 
Birmiaghan. ‘hy Bedien. 


42. Zu Lucian, Heraclit, Herodot, Porphyrins. ' 


. Ζαιρίαι, Asia. 25: καὶ λιμῷ ἀδὶ κεείρονει. ἀποθνήσκεισ. An 
dem „immer tödtenden” hunger hat wunderlieherweise niemand 
anstoss genommen. Ich vermuthe καὶ λιμῷ σΐκτεσσα ἀποϑγή- 
oxay. Οἰκερός ist vom hungertod gewöhnlich, s. Lobeek 2. Soph. 
Ai. v. 1058. Kurz vorher ist für nanaxeuden sw lesen ἐγ- 
κατακδιμένην und 4. 24. ἐπισερέψανεες für ἀποσερέψανεες. 

Lucian. adv. Indoct. 18: ἤλπιζε μὰν γὰρ ἐκεῖνος, εἰ τῶν Pur- 
τῶν un’ ἐκείνῳ τῷ λύχνῳ ἀναγινώσκοι, αὐείκα μάλα. δαὶ. τὴν Eni: 
κεήτον σοφίαν ὄναρ ἐπιστήσεσθϑαι καὶ’ ὅμαιος ἔσεσθαι “τῷ ϑανυμά: 
σεῷ ἐκείνῳ γέρονει. Cobets conidetur διισετήσοσθαι ist wenig 
en dena ὅμαιος lässt: vermuthen,. dass au der stelle von 

πιστήσεσϑαι ein verbum gestanden habe, in welchem ὀκοῖρος sub» 
ject war. Ich glaube Lucian schrieb; ἤλπιζε γὰρ οἶμαι ἐκεῖσος — 
αὐτίκα μάλα καὶ τὴν ᾿Επικτήτου σοφίαν ὄναρ πισετδυϑήσεσθαι. 
Vgl. Aehan. N. A. IV, 44: ἄνδρωπος δὲ καὶ λόγου ᾿μετειληχὸς 
ζῶον καὶ φρονήσεως ἀξιωϑὲν καὶ αἰδεῖσϑαι λαχὸν καὶ (bed byte 
πιδεευϑὲν φίλου γένεται βαρὺς πολέμιος. ᾿ 

Luvion. Muscae Encom. 4: εἶτα xar δλίγον πόδας τε ἐκφέ. 
os καὶ φύει τὰ πτερά. Lies πόδας re ἐκ φαίνει καὶ bar πτερὰ 
ohne τά. Ebendaselbst ist Φ. 8. καὶ avd borg nach μυίαις in- 
terpolation. Richtig hiess es vorher καὶ γὰρ αἶγας αὐτῇ ἀμὲλ- 
γονται und richtig heisst es gleich darauf καὶ οἱ ὀψοποιοὶ ταύ τῇ 
σὰ ὄφα ἡδύνουσιν, eher unpassend werden im mittelsatz neben 
der diege, deren lob gesungen wird, die menschen als theilneh- 
mer am heniggenusse geuannt. Im nächsten paragrephen ist is 
den werten νδοττιὰν ἢ καλιὰν οὐχ ἑνὶ (lies ἐν dvi) τόπῳ xare 
σεήσαεο:" i xalıar als glossem su streichen und kurz vorker 
wird καὶ ἀνεερασθῆναί ye τῇ Σιλήνῃ κατὰ τὸ αὐτὸ ἀμφῳστόφας 
τοῦ ᾿Ενδυμίωνορ erst nach entfernung der: .. — τὸ αὐτὸ 
ἀμφοτέρας verständlich. 

Lucian. Iosromenipp.. ἀ ἐγὼ γὰρ tend. τάχιστα ἐξετάζων 
τὰ κατὰ τὸν βίον γελοῖα καὶ ταπεινὰ "καὶ ᾿ἀβόβαια.. τὰ τὰ ἀνθροπινα 
πάφεα δὕρισκον, Πλούτονο λέγω καὶ "ἀρχὰρ ' καὶ" Oveadteiag-x. eh. 
Ta ἀνθρώπινα ist als erklärung eimes. losers zu soon τὸν βίον 
zu streichen. δ. 10: heisst es καὶ δὴ συλλαβὼν τὰ ὄρνεα ‘Ower 
ρου μὲν τὴν δεξιὰν πτέρυγα, τοῦ γυπὸς δὲ τὴν ἑτέραν ἀπϑευμον 
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u μάλα, clea διαδήσας (besser wohl ümiranor εἶτα sd μάλα δια. 
δήσας) καὶ καεὰ τοὺς ὦμονς τελαμῶσι καρτεροῖς ὡρμοσάμινος καὶ 
πρὸρ Angers τοῖς ὠκυπτεέροιρ λαβάς swag ταῖς χερσὶ παρασκενώ. 
vu: ἐπειρώμην ἐμανεοῦ τὸ πρῶτον ἀναπηδῶν καὶ ταῖς χοροὶν ὅπη» 
φιτῶν καὶ ὥσπερ οἱ xivec ἔτι χαμαιπετῶς ἐπαιρόμενος καὶ axgo- 
βατῶν ἅμα pera τῆς στήσεως. Das bild wird aur dann vollstän- 
dig, wenn man für des wenig bezeichnende ὑπηρετῶν duegsr. 
τῶν (vgl. Hom. Od. E, 851: χερσὶ διήροσα) oder ὑπερέετον 
bessert. §. 18. ἀτὰρ olooæꝝ ὅ ὅ τι δράσαρ ὀξυδορκὴς γενήσῃ; μὰ 
Ai’, ἡ ἣν δ᾽ ἐγώ, ἣν μὴ σύ nos τὴν ἀχλύν πως ἀφέλῃς. ἀπὸ τῶν 
ὀμμάεω». Mau erwartet γενήσῃ; ov μὰ di,‘ ἦν 3 ἐγώ. 8. 28. 
ἕωθεν δὲ διαναστὰς ὁ Ζεὺς προσέταττε κηρύτεοιν ἐκκλησίαν. Lies 
ioder δὲ ἐξανωσεάς. 

Horacls. Alleg. Hom..26: διὰ τοῦτο τὴν μὸν ὀξυεάτην φλύγα 
συνεχῶς ἥλιόν τε καὶ Δία προσαγορεύει, τὸ δ᾽ ἐπὶ γῆς ave “Haw 
στον, ὁδτοίμως ἁπεόμενόν τὸ καὶ σβεννύμενον. Für das überflüssige 
ETNBXRC ist NOTNEXRC zu emendiren. Aber auch ἑεοίμως 
ist corrupt, und wie ant paver mach Ἥφαιστον beweist, aus 
ἐτύμως entstanden. Vgl. Cornet. ND. 19: Ἥφαιστος, ἀπὸ D τοῦ 
ἦφϑαι ὠνομασμένος. Schol. s. Odys. 8, 297: Ἥφαιστος ἀπὸ 
τοῦ ἧφϑαι. Uehrigens halte ich die ganzen worte:. deuumg, an- 
«ὐμενόν τὸ καὶ σβεννύμενον für deu zusatz eines etymologisiren- 
den lesers. 

Ebendas. 91 :, βαῤύτατῳν. δ᾽ ἔγκλημκί. κατὰ Opteor καὶ πάσης 
καταδίκης ἄξιον, εἴπερ ἄρα μεμύϑευκεν, ὡς ἐν τοῖς ἐφεξῆς ὄνεστιν 
evosiv, ὅτε τὸν xvi. Lies εἴπερ ἄρα μεμύθευνεν,᾽ ἐν τοῖς ἐφεξῆς 
νεσειν δύρεῖν mit ansntoseung von og. 

Bbendas. 43: ἐπὶ μένεοι τεῆς Onlomoung μεγάλῃ καὶ xoono- 
τόχῳ διανοίᾳ τὴν τῶν ὅλων περιήθροισε γίσιν. Lies περ 417 
ϑρησε und weiterhin κληρωϑέντα für ᾿πληρωϑένα. 

Ebendas. 68: ὅμως δ᾽ obr πάνεα ταῦτα κατ' ἀρχὰς μὲν οὐδ' 
ὅλως σφόδρα πείϑειν δύναται τοὺς πολλούς, Für ὅμως δ᾽ οὖν 
vermutbe ich εἰκόγως οὖν. So 45: εἰκόεως οὖν κύχεα ϑοὴν 
ὠνόμασε. 

Ebendas. 62: siva τοίνυν παρεισελθὼν ὁ νοῦς ἐξεκαίδευσε 
τὸν Τηλέμαχον, οὐ θεᾶς παρακαθημένης καὶ av? ἃ λέγει παραν 
sovang ; Stantesssvovsoc’ dys δή, φησίν, ὦ Τηλέμαχε, μειρακέον 
γὰρ ἤδη τι φρονεῖς πλέον. Sicher scheint mir, dess es heissen 
müsse μειρακίον γὰρ ἤδη τι φρονοῖς πλέον διαπδττεύονπος. 

Asian. V. H. 1, 80: Διόσκουροι τοῖς δειλαίοις γενώμεθα. 

“σωτῆρες PR κἀγαϑοὶ παραστάται, 
τοῦτο δὴ τὸ λεγόμενον ἐπὶ τῶν ϑεῶν τούτων. Für das corrupte 
ἔνϑα schrieb Lobeck im Aglaoph. p. 1232 εὐθύς, A. Nauck im 
Phitol. V1. p. 306 εὖνοι. ‘Den buchstaben der vulgata und dem 
susammenhäng entspricht meines erechtens am beaten σωτῆρες 
ἐσθλοὶ κἀγαθοὶ παραστάται. Υ͂μ!. Hom. Od. n, 268: ἐσθλώ 
ον τούτω γ ἐπ ἀμϑύνφεορ 5. 


a 


84& Miseeliew, 


Herodot. Hi, - 06: wags ᾿ γύμφους “σνάναῦς καὶ paxgoug msgieh 
gevar τὰ διπήχεα ‚Solo. :IIsgısiess ἰδὲ aus.der stelle Herodets 
als ana εἰρημένον ia die wörterbücher eingetragen , ‚ebsohon es 
sich noch einmal bei Arlian findet N. A. XIV, 25: καὶ ἐκεῖνος 
τῦ ᾿μηρίνθῳ κατὰ ϑάεερα προσῆψεν ἄγχιάτρον ἰαχαρὸν καὶ μέντοι 
καὶ τεϑηγμένάν das, περιείρας. δὲ ἄρα αὐτῷ πνεύμονα ταύ- 
ρου μεϑῆκε τροφὴν ᾿Ισεριανῷ σιλούρῳ. Im der :nenesten..ansgebes 
des Possow wird es durch „ringsumher einfügen, eiuschlagen” 
erklärt, wobei die grundbedeutung von eige gänzlich übersehen 
ist; περιδίρω kann nur heissen „ringsumber. knüpfen, ringsan- 
reihen”. . Allein das wort ist ganz sus dem wörßsrbüchere se 
entfernen, denn bei Herodot muss es heissen sapinsiaoves 
und bei Aelian περιπείρας. Vgl. des lefsteren thie i, 
40: ὅταν. οὖν περιπαρῆ τῷ ἀγκίσερῳ. Id, 10: dass γὰρ δεῖται 
εροφῆς disznoiov, τὰ δὲ ὡραῖα οὐ πᾶσα ὥρα δίδωσιν ; ἑανεὸν ἂν 
ταῖς ερασιαῖς κυλίει, φασὶ, καὶ τῶν ἐσχάδωκ. τὰς περιπαρείσας, 
ai πολλαὶ πήγνυνται ταῖς ἀκάνθαις, ἡσυχῇ κομίζει; und das θεῖ» 
spiel im 'Fhesaurus Plusarch Galha 27: ἐκφανῆ πᾶσι ποιεῖν τὴν 
ἀνδραγαϑίαν, ποριπείράαντα magi Av ran καὶ ἀναπήλασερι wg 2 0- 
Burov πρόσωπον. 


Rudolstadt, . | ı ἢ, Horakor, 


45. Aelian. Galen. Achmet. “' 


Aolian. NA. IX, A: Anovo δὲ τοὺς. ἀδ ἀδόνταρ τῆς. ἀσαίδος, οὗς 
ἂν ἰοφόρους τις εἴποι καλῶν ὀρϑώς, igus οἱονεὶ χρεώκαρ XXI 
ψους ἄγαν λερεοὺς καὶ ὑμέσι παραπλῃσίαυς, ὑφ᾽ ὧν παριαμᾳ ἔχον- 
qu ὅταν οὖν ἐμφύσῃ τινὶ τὸ στόμα ἥ. adnig,, σερέφεσϑαι μέν. Pal 
τὰ ὑμένια, ἐκχεῖσθαι δὲ ady ἰόν, καὶ πάλιν, σνρναρέχειν ἐκδῖαφι χαὶ 
ἑνοῦσθαι. An σερέφεαθαι atiesn niemand an, und sock zeigen die 
worte χαὶ πώλιν συνερέχειν καὶ ῥνυύαθαι die verkebrtheit des 
ausdrucks; denn wenn die héete sich wieder zusammemziehen 
sollen, müssen sie vorher nicht umgestülpt, sondern ausgedehnt 
gewesen sein. Es ist διαστέλλροσθαι μέν peo τὰ. ὑμέκια zu 
sehreiben. "In den nächsten zeilen schrieb Aelian nicht οὐ wir 
σύνοπτον sondern οὐ aasv ει σύκοπτον. — 

IX, 8: Ἢ μήτηρ ϑέαδαμένη. +6 δαντῆς βρέφος εἰς — ζῶ 
τάφρων ὀμπεσόν, οὗτε ἐμέλλησεν, αὖξε βλακεύουσα. διέερεψεν,, BAAR 
ὡς εἶχον ὁρμῆς. ἐκθύμως καὶ περιπαϑῶς ἐπιδραμοῦφα,. RE τοῦ 
παιδὸς ἑαυτὴν ἔωσεν εἰς κεφαλήν, καὶ ἄμφω καεὰ ταὐτὸν τὸ τέ. 
λος δἰχέτην" ὁ μὲν γὰρ ἐκ τοῦ μητρῴον βάρους ἐκπιεσθεὶς aura, 
τρίβη, ἡ δὲ τὴν κεφαλὴν ἄξασα. Hier iat zunächst mit, Reiake 
πιεσθεὶς zu eorrigiren; em anderer fehler steckt in dew waren 
ἡ δὲ τὴν κεφαλὴν, die Jacobs durch ein υφανεξρίβη. vidolicat zu 
retten sucht. Allein man exwartet nach &x τοῦ μῃερῴου βάφους 
πιεσθοὶς im nächsten satze die erwäbnung dessen, was die ver: 


\ 


Mispellem. 845 


anlassung zum ‚tod der. alephontenmatier: gab. Dies kaun-an- 
mag lich ia dew, magern, ἄξασα stecken; vielmehr schrieb Acliay 
ἢ δε κατὰ rin κεφαλὴν. ‚Face , die muller aber, indem. sie sich 

stürzte... Κατὰ τὴν —RW steht ie gleicher bedeutung 
oben VII, 27: είχτοται ἐλέφας κατὰ τὴν κεφωλὴν ἐκπηδῶν, 
Vgl. auch Vi, 4; ‚savanr γὰρ ἐσισύρϑι κατὰ τὰ vorm VI, 
15: χαὶ καμὼν ἑαυτὸν τῷ ὐχοῦντι ward εὴ» γααεέρα ἐπιβάλλοι. 

ΙΧ, 19: Γαλεώεης δὲ dus. εἰς οἷσυν καεολισθήσας εἶτα ἀπο- 
πριγῇ i a6 ὕδῳρ, λυπεοὶ οὐδίν.. Es liegt auf der hand dass die 
werte ἢ sis ὕδωρ, wenn sie Acht sind, mach eis οἶνον gestellt 
werden müssen; wahrscheinlicher jedooh siad sie als loterpala- 
tion zu streichen, 

IX, 21: Grein ὁ Adyog δείσασαν τὴ» Διὸρ ταῦτα εἰπεῖν ἑκα. 
στα πρὸς τὴν τοῦ Θώνιδαος γαμδεήρ. Lies aved εἰπεῖν dnast τα. 
Vgl. Avan. b. Suid. u. ἀνῆγον: οἱ δὲ ὡς ἐπὶ μεγίστην ἑορτὴν — 
συγεληλύϑεισαν αὐτοὶ ἕκαστος. Jacobs th. 2. p. 880. ͵ 

ΙΧ, 4: Καὶ ἡ ὕᾳινα, οὐκ αἴσιον ὁρᾷ οὐδὲ ἐργάζεται τοῖς 
γαντιλλομένοις αὕτη yea. Jacobs’ versuche die lesart der hdes. zu 
erklären sind ungenügend. Die verderbniss des stelle entstand 
dadurch, dass ein abaehreiber ἐργάζετα: sus der vorhergehenden 
seile wiederholte und ὁρᾶ statt ὅρα nehrieb; ein anderer vabm 
an deu verbundenen verben üg« und ἐφγάζεκαι anstoss and fügte 
οὐδὲ ein. Das. ursprüngliche war also: καὶ ἡ ὕαινα, οὐκ αἴσιον 
ὄραμα τοῖς us αὕτη γε. Ὄφαμα hat Aelien auch 
sasat II, 6. ult, VH. OD, 18.. 

‚IX, 64: Kas ina δακεῖ πῶς ἄσιστον, δὶ αὐεῶν tar ἔργων 

as βοῤληθεὶς εὸ λιχϑὲν ὁ τοῦ Νικόμάχον λέγει εἶναί u 
sitios ὕδωρ ἐκ πάσῃ ϑαλάετῃ καὶ ἐλέγχεσθαι ταῦτο. Lies καὶ 
ἐλήχεσθαι ταύαᾳ. Veh X, 13: καὶ. ὅει ἄρα ἐπιβεβούλενται ἐς ὲ 
κάλλος κατηφοροῖ εαὐτῇ. ΙΧ, Se. οἱ δὲ χροκύδειλοι, ὅτων τέ- 
ze, τὸ γνήδιον nad: τὰ σόθον tor τρόπον κόφδε ἐλέγχοι» 
649. 1 AV, 2; δοξάζονσι δὲ ἄρα ταῦτα cavey ἐκεῖθεν (ἐκεῖθεν 
ist als glesen su streichen) τἐνμαιρόμενοι. Nun schliesst sich 
auch #5 wis; richtig- am, für ins Schneider: ai γάρ sı5 vermuthete. 

Kure vorher: ist. statt σαραγειμέφῳφ su. beasern ragmpenı?- 
μένῳ und seile 9 δὲ zu streichen. In den nächsten werten 
ἀρήεται περὶλησμέηρε γλυκήρς πὸ καὶ ποείμον mares μεσεὸν αὐτό 
ist μοσεὸν glosae au: “ποπλησμένον, ; 

Χ, 22: Ῥωμύλος. δὲ ἄρα ἐν τῷ Παλλωκείᾳ, λόφῳ δούδενα 
pie. ebanodnarog;' ON —R τῆς μαρτείαρ ἔτυχον, “ἀμειβόμενος 
τῶν ὀρνίθων τὸν ἀριθμόν, . sabe 'ΡῬαμαίων ἄρχαντας ἰσαρίθμους τοῖς 
τότϑ ὀφϑεῖσιν ὄρνισι προπορεύειν ῥάβδους ἐγομοϑήτησον. Javobn: 
„is δαοίρίο:. thagintratud iusait' totidem (sibi) preemittere fasces 
quot ipsa aves vidisset”. Aber gegen das activum σροπορεύει, 
das nur hier. und zwar in einer unverständlichen stelle vorkömmt, 
darf man entschiedenes misstrauen begen. Auch ἀμειβόμενος ist 
nicht wohl sa deuten und. mit reebt von Raiske verdächtigt. Ich 
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schreibe: Ῥωμύλος — ὡς ἀγαϑῆς τῆς — Irre, pipotpe 
voo τῶν ὀρνίθων τὸν ἀριθμόν, τῶν Ῥωμαίων ἀρχόντων ἰσαρέθ- 
μους τοῖς τότε ὀφϑθεῖσιν ὄρνισι προπομπεύῦειν ῥάβδους drono- 
ϑέτησεν. Gegen ende des capitels ist statt ὑπεεόρευσαν au bes- 
sern dr srégavouy. 

ΧΙ, 12: Oi δελφῖνες, vO μὲν φιλόμουσον αὐτῶν καὶ “ερὶ τὴν 

φωνὴν φδικόν τε καὶ φιλόπονον κενήρυκταί ve καὶ εἰς πολλοὺς 
ἐξεφοίτησε. In Jacobs’ éiner emendation φσὸ — περὶ τὴν φωνὴν 
ἐρωτικὸν ist τὴν φωνὴν nicht minder unverständlich als in der 
valgata; in der andern τὸ — πορὶ τὴν φωνὴν φσεικὸν erhalten 
wir überdies ein wort, das Aelian nie in den mund genommen 
hat. Ohne zweifel muss in unserer stelle gesagt sein, dess die 
delphine nicht die stimme, anch nicht einmal die menschliche 
stimme überhaupt, sondern den gesang lieben, und dies lässt sich 
aus den spuren der hdse. nicht schwer herausstellen: οἱ δελφῖνες, 
τὸ μὲν φιλόμουσον αὐτῶν καὶ περὶ τὴν Moye σπουδαῖόν τε καὶ 
φιλόπονον κεκήρυκται κελ, Wie hier τὸ φιλόμουσον und τὸ περὶ 
“τὴν pony σπουδαῖον, 80 ist V, 18 φιλφδίας und φιλομουσίας und 
Π, 82 μοῦσα und ᾧϑή verbunden ; und auch die constructien 
σπουδαῖος περί τὸ ist Aelianisch, 6. ΧΙ, 88: πᾶν ὅσον “περὶ yer 
ρουργίαν. σπουδαῖον καὶ ποπονημένον. 

xın, 11: ὙὝποκρύπτει δὲ ἑκυσὸν } ϑέμφῳ. Νομῶνεν ἢ γηδίῳ 
δασεῖ. Lies ἢ Anıp βαθεῖ, Vgl. 1, 7:-. 4 80 ἐνεϑγχάνει ληΐφ 
Bades μέν, ἔτι δὲ χλωρῷ. . "' 

XIV, 27: Παρελϑούσης δὲ τῆς “ ἥκουσι, ναὶ nu Θεωσάμενοι 
τὸ σημεῖον, ὅπερ οὖν κατέλιπον, καὶ γνωρίσαντες, ἔχουσι ovußa- 
λεῖν, Ges ἄρα zoveo duziso ἐστιν, οὗ καὶ δέονεαι, ἐπεί τοί ya a. 
Ang ὅμοιόν ἐστι τοῖς παρεστῶσι zul οὐδὲ ὀλίγον διαλλάτσεε αὖ. 
roe. Die bei Aeclian unerhörte partikelvyérbindung dwei τοί ya 
veranlasste Reisken zu seiner vermuthung τόγε oder efye ἄλλως 
de reliquo. Aber auch ἄλλως ist unbegreiflich. Daher schreibe 
ich ἐποί τοι τελέως ὅμοιόν ἐστι τοῖς παρεσεῶσι, woran sich 
die worte καὶ οὐδὲ ὀλίγον διαλλάτεοι αὐτῶν passend ἃ 
Τολέων gehört übrigens zu den lieblingsausdrücken Äcliaus. 

Galen, t. 6. p. 481, 15: Καὶ sl «ἰς αὐτῶν. ἀλεσθέννων ὕπο: 
σείσας σὺ λεπεύτατον ἄλευρον ἄρτους ἐκ τοῦ λοιποῦ ποιήσαιοο 
φοὺρ πιτυρίας ὀνομαζομένους. Im -Thes. Paris. vol. Ῥ. 418, 
A. macht Daremberg einen versuch, die vulgeta ὑποσείσεις a 
erklären; er musste ἀποσήσας schreiben. 

Der in Rigeltius ausgabe des Achmet fehlende anfang zei- 
nes traumbuches ist nach einem Wiener codex (Cad. Philosoph. 
et Philolog. CX1.) folgender: 

Ἔν Oröuası τοῦ πατρὸρ καὶ tod υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίον ar. 
τος. βιβλίον Önsıgonpismdr ὅπερ πυνῆξε ‚nal συνέταξεν Aum υἱὸς, 
Σηρεὶμ ὁ ὀνειβροκρίεης τοῦ — ΑΒΜ 

Πρόλογος τῶν ὀνειράτων. ᾿ 
Πολλὰ κονιάσας sic τὸ ἀνενροῖν τῷ — pow τὴν angie se 
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(αν τῶν ὀνειράτων, ads. αὐτὸς δὲ ἐπιθυμίας εἶχε πολλῆς, 
εὗρον dk win ποιησάντων τὴν τοιαύτην “ἀκρίβειαν κατὰ ἀλήθειαν, 
ὅτοι ᾿Ινδῶν' Πνρδῶν καὶ Αἰϊγυπείων, οἱ τὴν ὠκριβὴ ἀλήθειαν dxpı- 
βολογησάμενοε καὶ λεπτολογήσανεος ἐξέθυντο καὶ ἐλογογράφησαν 
mr παροῦσαν ἑρμηνείαν. καὶ ἐξ ἑκάσεον τούτων ἐκλοξάμενος, xe 
φαλαιωδῶνς ἐξοθέμην φῶν τριῶν τὰς κρίσεις καὶ Avca ἐν ἑκάστῳ 
φαλαίῳφ, cig ἂν καὶ ὁ ἐμὸς δεσπότης γνοὺς τὴν περὶ ἑκάστου 
ἀφαλαίον κρίσιν wai λύσιν συλλογήσηται. καὶ μάϑῃ τὸ ἀληϑές,, 
καὶ πειραθῇ τοῦ γλυκέος καὶ βαϑέος καὶ πεποθημένου καὶ δυνα- 
τοῦ τῆς παρούσης σοφίας, δὶ ne 7 τοῦ μέλλοντος ἔκβασις προγι- 
τώφκρται. | 

Rudolstadt. . u; _ R. Horcher. 
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44: - Hieron. Wolfii emendationes Platonicae. 


Nuper daveni Hiestonymi: Walt, υἱοὶ 'maxime aegnalium suo- 
ram de Hitteris Graecis: meriti ‘emendatiéne¥ ‘et adnotationen ad 
Platonem manuscriptas; qoéram nownullas viris harum 'rerom 
stadiosis aperire opus häud ingratum esse arbitror. Adacriptse 
suntiim exemplo editionis Aldiese, quod vis καλὸς χἀγαϑὸς De- 
netrigs Parrhesiadss Monssensis pussidet, prime tome. modo. amissa. 
Graece scriptae 'sunt, partim: rhetoricae. (semper) enim Platenis 
sermonem. snepndum peiqcipia ‘rhetorica .diatingnit), pastim: emen- 
dationes, 4185 solas exacripsi.- Eas solam, 4088 ad Politiam, 
Timeeum et Critiam adnotaverat exacripsi: quas ad Leges scri- 
pserat, tempore deficiente exscribere' non potul. " lis sane de- 
monstratur τὸ εὐγενές καὶ εὐπαϑὲς Wolfii ipsins et mexime ad 
finem epistelae, quam jsqui libram edendum curavit ad: Leonem 
X Pontificem Maximum scripserat, hunc hortans, ut .Graecia li- 
bertatem vindicaret; ihi acripsit Wolfius ; ᾿Εψεύσθητε τῶν ἐλπίδων 
ἐμῶν ταλαίπωροι Ἕλληνες. Tum quidem sua in spe decepti sunt 
Grasci infelices: decepti sunt postea saepissime. Sed tempus 
venit,'vel: potius- venipt, quo vere: fient verba quae Lastasim di- 
eeatem: facit Villemanius: ‚Our, Europe eutitre n’abandoanges 
pas ‚cette gloire, quetque jour, ‘l’enthusidsdie des arts wous sus 
titers des ‘veugenrs parmiles bésitiers de genie de nos peres”.. 


Πολιτείας. 

: ᾿ Ὁ Τὰ; A. a — 

. 329.4. καὶ ἐπὶ τοῦτο δὴ. 20° rneas] τούτῳ. 330. B. ἀλλὰ 
βραχεῖ σέ᾽ τινι] γ8. — C. καὶ κατὰ τὴν χρείαν] καὶ ov κατὰ... 
844.8. ὧν ig ἑκάστῳ μέρει) τῶν. 848.4. σὺ δὲ οἴδι με 10006) 
γὰρ. 849.4. τὰ δοκοῦντα περὶ τῆς ἀληθείας} ἀδικίας. 350.C. 
ὁ 8 Θρασϑβυυλος ὡμολόγησε — οὐχ ὡς ἐγὼ] οὐχ ὡς δ᾽ ἐγὼ --- 
BE. δημηουργεῖν ἄν με φαίης} δὴ μὲ νακουργεῖν φαίηφ. 351.4. 
ἐπειδή περ ἔσειν) ἐπειδή περ ὡς ἔστιν. es 
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847,8, χαίρειν ἔχοντα] ἔχοαει. — ‚550.4. evesio daxei] ai- 
esir. — 393.4. περὶ ds ay κεὶρὶ] ἐπὶ. — . 860.4. περὶ cov 
βασιλέα] πα ᾳὸς. — 861.8. δρδήφεται) δοθύσδεαι, — ἐπκαν- 
θήσεται) ἐκκοφϑήσεται. ---- ἀνασχινδιλενθήσεελ!) ἀνασκινὄν 
λευϑήσεται, --- 362,4. aus ae) γε. --- 368.1. αὐτὸ δωιμιοθά- 
#49] αὐτοδικαιροσύνην. --- 865.4. ἐπιπεύμένοι) ἐπεπεάμε- 
son» 874. E. εἰς αὐτὸ τὸ ἐπιεήδουμα)] εἰς αὐεὸ δεῖ sd ἐπι» 
τήδευμα. 

Γ΄. 

888. Ε. ζητεῖ τὸ τοιοῦτον) ποιεῖ τὸ τοιοῦτον. — 5958 8. 

ποιῆσαι ἡ εἶσαι. — EB. οἱ αὐτῷ λῦσαι) ἀπολῦσαι. 
a. 


426.4. πλὴν ye ποικιλώτερα] πλήν ye ὅτι... .. ---- C. 
anodarovuerog] ἀποθανούμενον. --- 428.8. εὔβουλος γὰρ οὐχ 
δὲ, — 429.C. ὑπὸ νόμον] ν ὁ μον. --- AB1.C. ἐφ wag] πα εσὶ. 
(χάλλισεα. ἴδ. 438.0. 1.). — 440.4. τούτῳ, ᾧ λέγω) ὃ. — 
442.4. χαὶ τὼ ἀρχομένῳ) εὸ ἀρχόμενον. 


E. 

455.E. ἡ 8° ἄρα 0d. οὐδὲ νολεμική] ἡ δὲ .., — 461.4 
φισύοντες] φιτούορτερ. — 467. Ε. διδϑαξομένονοἾ δεδαξαμέ. 
vous. -- 470.4 εἶναι ἦν. --- 458.6. δοχεῖ μέν μοι] δοκῶ. — 
476.4, καὶ 70810) τούεων....- 470.4. pavorega} φανοριότοδρα. 

ς΄. | 

490.4. εἰ νῷ ἔχεις) ἐν oq. . 6 

᾿ Ζ'΄. ; 

'514.B. παραφράγματι] nepıyodynara.— B25.4. 7 περὶ 
αὐτὸ ὄψις] ἧ. — 525.0. ῥᾳστώνης pstacrgophc] ῥᾳστώνης ra 
καὶ μεταστροφῆς. — 529.C. IE ὑπτίας νέωνἾ να ἴων. ᾿ 

5538, ἐπσιμολείᾳ βίᾳ]. ἐπιμελείᾳ καί βίᾳ. — 558.74. odo 

ἐκ τοῦ rienpasmes] Onpoxgatinein --ἰ ἢ κὴν. ἄλλην 
ἀφχὴν») «εν. — δδ5θ. 8, παῦσαι ζῶντα) dasroran. — 1 4. ἐν» 
saude πον ιοἴμ! οἕον. «- 562.0. ὅταν δημομκμφατουμέφᾳ. πόλι 
εἰμοκρατουμ EHH. Ξ 


577.4. Πολὺ ys] πάνν γε. — 579.4, αὐτὸς ἂν ϑερα- 
πόντον] τῶν ϑεραπόντων. — A, ἰδιρτεύων ἀλλ᾽ ἀγνιζόμενος 
ἀγωνιζόμενος. 2 ual πεν 


595.C. πρός 72 τῆς ἀληθείας) πο 67 3. — 598.B. καὶ τοῦτο 
εἴδῳλο») εἰδώλων. --- 620.5. ἄγειν αὐτὴν πρὸς τὴν κλωϑὼ) 
αὐτὸν. 
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ee, Τίμαισξει τ ὦ 

28.4. tiv sidtay xi δύναμιν] κατὰ. — 29.4. πρὲς τῷ 
λόγῳ) rd.— 36.4. ame) ἐγεγένητο. -- 87.4. λέγει xivov- 
μένη] λήγει. — 40.4. 8 ὀψεῶς) re — 42.5. ὅτι μὴ 
ἵνα ὅτι μὴ. --- 48. B. ἀρχὰς — στοιχεῖα τοῦ παντός 
τιϑέμεροι καὶ ὁτοιχεῖα —— A. καινὴν χώραν] κενὴν. --Ξ 
4. ἀέρος ἐμ» ἐναρ iatater, - οὖ. C. αὐεὸ μιχϑὲν} 
αὐτῷ. — 61.4. ἴδωμεν ὧδε σκοποῦντες) J ὦ δε. --- 62. 
φύσει γὰρ δὴ] δεῖ. --- 64.4. εόδ' ὁμαλότης τόϑ᾽. — 64.Ε. 
ἐπίσης εἶδος ἐπίνσα ς. — μόγις εἰκότι) δἴχοντα. — BB. E. 
αἰτίας ἤδη] εἴ δ η.--- 69.4. ἐκείγων χάριν λογιζόμενος) λογὲζο- 
μένους. — Δ. λύπας, ἀγαθῶν φυγάς) καὶ κακῶν. -- 
σεβόμενοι μιαίψει»] φοβο ὕμενδι. — 70.8. ἡγεμονὴν ἐὼ} 47 8- 
nossiv. — 71.4. μαντεία χρωμένη] χρώμένην. 

Κριτίας. ᾿ 

108.3. ϑαυμαστὸς ὅ πρότεροςἾ ϑαυμὰ στῶ ς. — E. ὃν ὃ 
wm) δεῖ. — 114.3. πικρὰ a walaxh] πίειρα. —- 118. 
τοῦτο δ᾽ ἦν] τσύτῳ. — 117. 8. αὐτί!) αὖ τάς. -- 121. A. 
αὐτῆς ηὐξήνθη LAIEN SA ΝΣ 


Μίνως. 


814.4. ὄντορ δὴ] δεῖ. — 4. «αἱ si. runsg νὁμοῦ Gi, 
Gottingae. ten de 


13. Variae lectiones !). 

42. Im neuen rhein. mon X, 2 =. 255 ff. hat Welcker die 
sthönen verse des Alkman bei Athen, 11, 498 F (fr. 25 W. 26 
Bergk.) ven neuem einer gründlichen prüfung unterworfen und 
es ist ihm namentlich gelungen, dem schluss nach dem bisher un- 
bekannten zeugnisse eines alten grammatikers überraschend zu 
berichtigen. Nach Welckers herstellung lautet die stelle nun so: 

Πολλάκι δ᾽ ἐν »ποροφαῖρ ὀρέων, ὅκα | ' 

ϑεοῖς ὅδῃ πολύφανος δορνά, 

χ ὕσεον ἄγγος ἔχοισα, μέγαν σπύφον, 

ola τε ποιμένες ὦνδρες ἔχουσιν, 

ὄ χερσὶ λεύντειον “παιλαϑεῖσα 

τυρὸν ἐτύρησαρ μέγων, ἄερνφον 

ἀργιφόκσαν. 
Welcker hatte die stelle des alten —— schon 1818 
von Gurlis aus dem cod. Hamburg. grace. 1 erhalten, wo sie 
sich hinter excorpien ‚(meist aus Hephästion) sagi μέτρων mitten 
zwischen zwei notizen sag χαόμαῦ ἰάμβον und grammatische 


1) Fortsetzung von jahrg. 5, 378. 
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bagatellen versteckt hat. Ich haba in der hoffnung, such in 
den von Welcker nicht mitgetheilten observationen ein „ächtes 
körnchen zu ‚entdecken, den codex genauer untersucht, vgl.. Pro- 
gymnasmat. in Anth. Graet..p; 4 f., leider gher meine hoffaung 
unerfüllt geseben. Indess will ich hier die ganze stelle ‚getreu 
vorlegen, zumal Gurlitt einige male nicht ganz richtig gelesen 
hat. Ich werde seine apgaben mit 6. bezeichnet in klammer 
— | oan ἊΝ 
nied Περὶ aguod ‘a poe. — 
᾿χασμᾶσϑαι λέγομεν ἴαμι ον, ὅ τὰν hee Oo: 
. γῆεν δἰς μέρος λόγου" καὶ ἡ ἑξῆς „wahr ae me 
ται ἀπὸ gar jevtog: οἷον" ἀλλ ὦ σοφὴ ar, 
5 δρῶν φερτέρα: Ἴδοῦ τὸ “σοφὴ; εἰς φω. 
zer λήγει" καὶ ἡ ἑξῆς ἃ χεῖται ἀπὸ τοῦ ἃ ὅ. 
ἐστιν ὅμοιος φωνῆεν᾽ καὶ τὸ ἄνασσα. ἀνδρῶν" 
τὸ γὰρ ἄνασσα εἰς ἃ Mires καὶ τὸ ἀνδρῶν 
ἀπὸ τοῦ ἃ ἀρχόμενον. ἤδη τοῦτο τὸ ἁ 
10 μάρτημα χάσμᾳ. καλοῦμεν: καὶ παρὰ cov... ΕἸ 
, fo ἔλεκεται ὁ στίχος. καὶ αὖϑιρ καὶ πυρπολϑι 
ἅπασαν sixovovoyias. ἰδοὺ εἰς. τὸ λει" ταῦ. 
su ὁ ἴαμβορ᾽ δὲ γὰρ καὶ ἡ mourn λέξις anne 
τίσοι εἰς φωνῆεν" 7 de ἑξῆς d πὸ συμ ovo 
15 Beforo, ἔρρωσται ὁ vtixos. καὶ οὐδὲ ἐν 
τῷ ψόγος." τοῦτο δὲ ἐπὶ ἰάμβων. ἐπὶ δὲ 
ἡρωΐκοῦ μέτρου; ; τὸν χασμὸν παραφυλά 
ττοῖν οὐκ ἀναγκαῖον τῶ ner ικῶ: τὰ παρὰ 
τῇ 70097 διαφορούμ Ban oi ταῦτα) .,.. 
20 ἀργειφόντης. καὶ εὐρος Ὧι τηρήσας μέγαν 
wt ἀργύόφανν. a dy φψόντα." etkedog ἄσεερ οπᾷ meet τι 
sb aver er — ep αὐϑὸν' “(ἐμαντὸν 6) 
; ' αι. δὲς ἀπώλειαν... 
u εἰ δοιαὶ, ——— Odea’ καὶ ἐν Θαλίῃ yaydı «| 
er 77 727 se en ui. zig. — ζοκόας (τὴν Φιλαξονέαν &) 
ΠΣ Ji, in i ' J sf 7 777,7 7-07 
25 παρέχει τῶν ἀνῶν. — Bavre 
καὶ ἔξωϑεν ἕκαστος Enceev ἐν δὲ βακχίη. ἀρ 


- 
= 


Ι “τὰ 414 ͵ 


χίλοχος" ὀρϑογραφία καῦτα: — . εἰς 
Ὅτε παραλήγεται τῆ δοτικῆ "τῶν andern. — 
κῶν ἕν φωνῆεν, πλεονάζουσι. Ca! σύμφωνα. pe Tv 


30 radvo κατ᾿ ἐπένθεσιν. ice μεγεθυνθῆ, CT 
παραλῆγον φωνῆεν" φωνήεσσι" τέχεσσι᾽ τὸ los 
ὁ ὀημαίφεν τὴ» “ὁμοιώσητα" ὡσεὶ. — aos vis 


“ληΐ γὰρ. ἀνδρὶ ἔοικε σημωονναι. kas «ὸ πρό N 
nor. ὡς £0 οὐκ ὅὄσενν. op δὲ dose e209 igeosr 3. 
86 onuaia δὲ᾽ καὶ σὸ ἴσως nai τὸ φαίνετακ: Ἢ dye 


ὡς ὅ ray ϑεασάμενός τι ἐκ διαστήματος 
uno‘ ὡς ἔοικε τὸ δὲ ἐσεὶν ἀντὶ τοῦ |’ 
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ae φοιύγοναμ. anal τῷδέ ἔσει. 1010 sane J En 
τὰ ῥαθυμότερον meee: τὸ ἐγευγχάφε A 
40 ἐργαζόμεναι. ἄπ: καὶ. ar. ἀσάφοδιχν, ποιοῦ ς΄. , 
a. μῆχης. φράασδος ἀφώφεια λέξεως, καὶ ἡ τῇ 
βάϑος ϑεωαφημάτρα:. 
Weleker hat mar 2. 1-27 mitgetheilt und in der that verdient 
sur dieser theil unsre. anfmerksamkeit. Deon dieses excerpt 
sticht wunderbar ah ven der trivisleo bysantinischep umgebung 
und ist des Hegodianos, walchen Welcker für die quelle hält, 
vollkommen würdig. Ehe ich zu den versan des Alkman komme, 
füge ich au. ohigem text nur ein paar bemerkungen hinzu, in- 
dem ich jedem leser überlasae, die angenfälligen schraibfehler 
sich aelbst zu verhessern. Z. 4 lautete der. atwa ans Grego- 
ries oder seinasgigichen entlebnte iambas. ἀλλ ὦ σοφὴ ἄνασσα 
ἀνδρῶν φερτέρα, vgl. 8. Auch 12 καὶ πιρπηλεὶ ἅπαραν εἰκο- 
sovgyias verzäth den christlichen versmacher. — Z. 19 hat Wel- 
cker versäumt, διαφορούμενα in διφορφούμενα an. bessern. — 
21 ist ἀργύφαν verschrieben wegen des folgenden ἀργιφόνκα, at, 
ἄτρυφον. Die werte zinslog ἀασεεροπῆ sind aus Hesigdoa Scut. 
322. — 22 cerrigist W. 
ἀπώλεια, [καὶ] 
ὁμαντοῦ εἰς ἀπωλίαν οἰχήαομαι. 
Bo keunte aber dieser bei Meineke fehlende yers des Platon us: 
möglich lauten. Sondern entweder etwa. . | 
ἐμαντὸν εἰς ἀπωλίαγ oirioopes 
[δώσων . .. 


[ἐγὼ δὲ συλλαβὼν) 
ἐμαυτὸν εἰς ἀπωλίαν οἰχήσομαι. — ο. 
28 schluss des hexameters. eines unhekansten dichters ἐν Sally 
7γάνυνται. — 24 wird nun die form auf (a ausdrücklich bestä- 
tigt,. während bei. Hephiiation 8, 1. =. Ab Gaisf. ἀλαζονείαν im 
den codd. steht. Häke Hephästinn sicht. ἀλαζονίαν πλείσταν, 20 
könnte man nach unserm grammatiker versucht sein su schreiben 
ἀλαζονίας πλεῖστον oder ἀλαζονίας πλείστας. — 26 ist kaum 
räthlich, die worte dem Archilochos, welche pbisher nicht bekannt 
waren, durch conjecturen zu teatiren, Wie der inmbus im co- 
dex steht, kann er nieht gelautet haben, achon der auflösungen 
halber. Lauten konnte er z. b. ἔσω ds βὰς ἔπινεν, ἐν δὰ Bazin 
‚Die form βακχέα' μανίᾳ Hesyeh., welche die gaichrten in 
ändern. wollen, ‚erhält durch unsre atalle beglaubignug. 
— 27 durfte Welcker nicht. ὀρϑυργραφικὰ ταῦτα schreiben, : Es 
ist gesagt, wie bei Ariatephanes ysmusrpia ταῦτ ἐστὶ u. a. 

Der hauptgewinn fällt ohne frage dem Alkman zu, welcher 
den blanken käse ἀργιφόνεαν nanate: auch weist Athenaei cod. 
A mit ἀργειοῴδονται auf das ächte bin, statt dessen M. Musuros 
ved Casaubonus (VL, welche Weleker irrthümlich handschriften 
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nennt) ἀργύφεόν τὸ gesetat haben, denen man σου gofeigt ist. 
Doch muss ich widersprechen, weun Webtker.vi 2 ϑορῖφ' ἄδῃ 
durchaus beibehalten will. Das wüsste bei Athmae δεοῖς dei 
oder ἀείσῃ lauten. Auch ist der spondeus schwerlich zu dulden; 
zu bezweifeln dürfte auch die wendung sein éoget ἀείδει. Da- 
gegen ist πολύφανος st. πολύφωνος wohl mit recht in schnts 
genommen: wollte man ändern, se würde Fivrillos noAvpanes 
colf. Hom. Od. 2, 150 am meisten sich empfehlen. Vellkommen 
muss ich auch darin Welcker beitreten, dass: er die beziehung 
der notiz des Aristides 2, 29 lebb. auf unsre stelle als giléz- 
lich irrig abweist. Denn Alkman rede -afeht von einer bakchan- 
tin, welche léwen melke, „sed famitiariter ailoquitur eam, quae 
ndepe diebus festis casenm presserit magnifieum.” . Und ὁ. 262: 
„Quum igitur pro certo habeam, Alomenew 'Spartanem mulierem 
alloqui, ab ea dixerim saepe diebus festit, pempa in mentem is- 
stituta, dam -multae voces deo canerant (?), caseum magnum, 20 
lidum atque candidissimum pressum esse, ut'in magne vaseıau- 
reo Dianne. et Nymphis offérretur.” Dieser käse aber sei ves 
der verfertigerin ,,vel leonis imegiae ornatum vel id similitadi- 
nem leonis formatum.” Wenn Welcker: aber deoadl Asorzunr 
mit τυρόν verbindet, löwenkäse versteht und σπαλαϑεῖσα statt | 
ἐπαλαϑεῖσα dem dichter leiht; 89. kann: man auf keine. weise zu 
stimmen. 'Vielleicht livet sich näher liegendes und besseren. fir 
den: bis dahin schlage ieh: vor, die: verse |. — re 
Πολλάκι δ᾽ ἐν κορυφαῖς ὀρέων, ὅκα boas ' 
ϑεοῖσιν ἄδῃ πολύφανος ἑορτά, εν δον δ 
χρύσεον ἄγγος ἔχοισα, μέγαν σκύφον, + 
ola re ποιμένες ἄνδρος ἔχουσιν, - 
5 χερσὶ λεόντεον εἰκόνα Brisa ᾿ See —— 
τυρὸν ἐεύρησαν μέγαν arguger aa el 
ἀργιφόνταν, ° ᾿ ἔχ te 
@. bh. mit geschickter hond ein’ Inöenabbiid scheffend, ‘dem: käse die 
form eines löwen gebend; Heute sieht man schäfchen vor. 

48. Bie AInva vom 22. jaw. ἃ. « bringt: eine. irrırenpy 
Ῥωμαϊκὴ περὶ Ααμίας καὶ 'γπάνης νεωστί ᾿γοδεύ πίσω; die von dem 
gymnasialprofessor Panag. Koupitores ana Lamia eingeschickt ist, 
welcher von den findern des steins aufgefordert: war, ihren: fund 
ilmen zu fesen. Diese in mehrfachen nn eine ie 
schrift lautet: 

0. Gellie Sentio Augurine: procens. decreta. 

ew tabellis recitata kalendis Murtis. Cum optimus siasimesque 
princeps Traianus Hadrianus Aug. scripserit mihi ute edhibitis.menso 
dad de controversiis finium inter Lewionses —— cogniia 


pss ὧν ae aan ΠΕ contionie: Sake 


fuerim cognoverimque preesentibus wiriusizue civitatie: 
adhibito a me lulio Vietore evocato Augueti alensore: placet iniiem 
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.. Same cram ak on ἰοβούῳ qua Shien fwisse Dompeni, quae os infra con 

- Mepiume cansesratum Neptuno indeque deseendentibus rieorem ser 

—t usqus a a aa a ‘et (est?) rie cea ca 
chion i 


oynn 
seripium ducat ef inde at hanulım Pelion per decursum sip .....« 
ai monimentum Euryti quod est intra finem ... . 


Erycaniorum et Proherniorum ........ 
15 ..... stracum ef sid... 2.000. 
e . Φ .o const . Φ Φ e e 


Leider hat der δἰ πα δά δ: der sich hoffnung macht, noch die 
griechische übertragung des documentes aufzufinden, bisher nur 
versprochen, später eine exacte copie einzusenden καὶ κατὰ τὸ 

Hua τῶν γραμμάτων καὶ τὴν ὀρϑογραφίαν καὶ τὴν στίξιν καὶ 
ἄλλας σημειώσεις. Jetzt bemerkt er nur, die buchstaben der er- 
sten zeile seien grösser als die der übrigen, deren buchstaben 
alle von gleicher beschaffenheit seien. Einige flüchtige notizen 
zum veretändniss hat der sich mit A. unterzeichnende athenische 
herausgeber hinzugethan. Wir müssen, zumal bis auf eine treue 
abschrift, audern das weitre anheimstellen und beschränken uns 
auf einige wenige bemerkungen. 

Aebntiche grenzbestimmungen besitzen wir, wie bekannt, 
mehrere wus dem alferthum: von allen indess mir erinnerlichen 
ist keine urkunde der unsrigen näher verwandt, als die im awf- 
trage des ätolischen bundes vollzogne grenzregulirung der tbes- 
salischen gemeinden von Melitäs und Pereia, welche in seltner 
unversehrtkeit von Ussing ἔπεσεν. ined. p. 2 ff. bekannt gemacht 
ist. Den procensul (Achsias) Q. Gellius Sentius Augurinus glaubt 
der atheaische herausgeber in jenem Sentius Auguriaus wieder- 
zueskennen, dessen Pliniua Epp. 4, 27. 9, 9. als eines sich im 
versmachen versuchanden jungen mannes gedenkt. 

Z. 4 de controversiis ..... erminarem ist eine mir neue wen- 
dang, gegen welche freilich nichts zu erinnern ist. Die form 
Hypataci, wie vach Stepb. Byz. Ὑπαταῖος neben 'Ὑπατεύς, Hype- 
tonsis, im gebrauch war. — .Auch 2. 5 in rem praesentem fussse 
weiss ich nicht zu belegen statt des üblichen in rem prassentem 
venire. Ueber den ‚menser lulius Victor., evecatus Augusti wer- 
den uns vielleicht andre belehren. Furlanesio führt im Forcellini 
8. v. evecatus eine. inschrift an bei Fea Var. di notiz. p. 87: C. 
Vedennius C. F. qui Moderatus. Antio, milit. in leg. XVI Gal. a X, 
transl. in coh. IX pr., in qua milit. ann. VIII, missus honesia mis- 
sione revoc. ab. imp. facta evoc. Aug., architect. armament. imp. 
evog. ans. XXIU.— Z. 8 scheint Side came einer damals wii- 
sten kome zu sein, wie den gleichen namen verschiedne ort- 
schaften fübrten. Boch kann auch eine blosse ehemalige an- 
pflauzung von σίδαι gemeint sein. Für quae est mag wohl qué 

Philologas. X. Jahrg. 2. 23 
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ent auf dem steine stehen. — Ueber rioor s. 9 und 24, d. h. 
rigor, kann man sich genauer bei den gromutici beichren. — 
Die quelle Dercynna bereichert die onometologie, da der name 
hier zuerst aufzutauchen scheint, so bekannt er an die Ἔρκυννα 
anklingt. Einen vom Herukles in Ligurien erschlagnen sohn 
des Poseidon Adoxvsog nennt Apollodoros 2, 5, 10. Mir fallt 
dabei der name eines hispanischen baches oder such einer quelle 
aus Martialis ein I, 49, 17 


Aridam recens Dercenna placabit sitim 
Et Nutha, quae vincit nives, 


wo die codd. auch Dircenna und ähnliche formen bieten, deren 
keine jedoch auf die endung Dercynna weist. — Die ‚amphi- 
spora der z. 11 fasst der herausgeber richtig als χωράφια ἐν 
μεθορίοις κείμενα καὶ σπειρόμενα ὑπ᾽ ἀμφοῖν ἐξ ὑπαμοιβῆς. -- 
Z. 13 scheint das sonst wohl nicht erwähnte ἡρῷον des Eurytos 
dem könige des thessalischen Oechalia zu gelten, vgl. Welcker 
ep. cycl. 1, 230.— Z. 14 ist unklar, in welcher beziehung 
die erwähnung .der Erykanier sad Beobaraiar zu der grenzregu- 
lirung der Lamienser und Hypatäer steht. War das deukmal 
des Eurytos eine stiftung jener gemeinden? oder hatte Sentius 
auch zwischen jenen beiden von Lamia ziemlich entferuten ert- 
schaften ein gleiches geschäft geleitet? , Die Erycanii scheinen 
sonst nirgend genannt zu werden, während Steph. Bya. IIgoagra ὦ 
als thessalische stadt angiebt, deren bewohner Προάρνιοι heissen. 
Straban hingegen 8, 434 nennt unter den städten der Phthiotis 
Μολίταιαν Θαυμακοὺς Πρόερναν Φάρσαλον. 


44. In der von A. Westermann herausgegebnen Vita Asaopi 
p. 43 erzählt Aesopos dem Krösos folgenden ainos: ἄνϑρωιος 
πένης ἀκρίδας ϑηρεύων ἥγρευσε καὶ τὴν (ao) eblaloy φέεειγα τὴν 
τερετίστριαν καὶ ἤϑελεν ἀποκτεῖναι. 7 δὲ πρὸς αὐεὸν eins ,, My 
μάτην ἀποκτείνῃς" οὐ στάχυν ἀδικῶ, οὐκ ἀχρεμόνα βλάπτω, σνν- 
ϑόσει δὲ τῶν πεορῶν καὶ ποδῶν ἁρμονίᾳ χρηστὰ φθέγγομαι ὁδοι- 
πόρους τέρπουσα, φωνῆς δὲ πλεῖον παρ᾽ ἐμοὶ οὐδὲν δὑρήσως. ὁ δὲ 
«αῦτα ἀκούσας ἀφῆκεν avery.” Ueberall blickt die ursprüngliche 
choliambische fassung durch. Auch bei Furia 411 (Coraes 344 
eder Haim 65) kommt die fabel in ziemlich treuer gestalt vor: 
Arie ats ἀκρίδας συλλέγων καὶ ἀποκτιννὺς eile καὶ τἔτειγα" ἐπεὶ 
δὲ κἀκεῖνον ἠβούλετο κτεῖναι, φησὶν ὁ τέξειξ' "ἄνθρωπε, μή με 
μάτην ἀνέλῃς" ἐγὼ γὰρ οὗτε σεάχυν βλάπεω, ovr ἄλλο εἰ tor 
ἁπάντων 08 ἀδικῶ" τῇ κινήσει δὲ τῶν ἐν ἐν ἐμοὶ ὑμένων ἡδὺ φθεγ- 
γομαι φέρπων τοὺς ὁδοιπόρους" φωνῆς οὖν παρ᾽ ἐμοὶ πλέον οὐδὲν 
εὑρήσεις." κἀκοῖνος ταῦνα ἀκούσας ἀφῆκεν ἀπιέναι. 

Die fabel erinnert lebhaft an Babr. f. 18, nur dass der mit 
den γεράνοις gefangne unschuldige πελάργός nicht 20 gut daven 


kam wie unser sänger. Einige verse sind sicher zu erkennen, 
etwa: 
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Πένης ἀνήρ τιρ ἀκρίδας τε ϑηφεύων 

καὶ o 0 4 ee .. ἤγρεύκει 
ΤΣ . ἤϑαλεν δ᾽ ἀποκντεῖκαι. 

ὁ δ᾽ αὐτὸν eine” „My μάτην wp ἀποκτείνῃς. 

c+ + «OV στάχυν βλάπτω, 

ἐγὼ δ᾽ ἐμῶν “τορῶν ποδῶν τὸ κινήσει (#) 

λαλοῦσα χρησεὰ τοὺς ὁδοιπόρους τόρπῳ, 

φωνῆς δὲ παρ ἐμοὶ “λεῖον οὐδὲν εὑρήσεις." 

Ὁ δὲ ταῦτ᾽ ἀκούσας ave ἀφῆκε βαβράζειν. 
Gelegentlich erinsre ich am den in jener Vita 0, 5 angeführten 
spruch, wahrscheinlich des Euripides: 

ὅσεις xa ἑτέρου δόλια μηχανδύεται, 

αὑτὸς καϑ᾽ αὑτοῦ τοῦτο δρῶν ov μανϑάνει. 

So etwa: der codex τοῦτο nardersı, Westermann τοῦτο δράσας 
λανθάνει. Die form μηχανεύεσθαι steht in einigen codd. Xe- 
neph. H. Gr. 4, 5, 49, sonst erat bei spätern. Unser dichter 
mag μηχανορρθαφεῖ geschrieben haben. 

45. Qeiatilian. 2, 17, 5 Quidam naturalem esse rheloricen 
sohmt οἱ tamen adiundri esercilations non difftentur, us in libris 
CGieeronis de Oratore dicit Antonius, observationem. quandam esse, 
non artem. Quod nen ideo, wh pro vero accipiamus, est ΡΟΝ 
sed ut Anionii persona servetur, qui dissimuiator aris fuit. Hane 
uuiem opinsonem Wabuisse Lysias videiur. Cuius sonientiae 
las defensio est .... Die worte Hanc bis videtur sind eiu 
stérendes emblem. Wer sie einschob, scheint einen gegeneats 
su dem blossen dissimulator Antonius im sinne gehabt zu haben, 
Quistilien selbst würde es vermieden haben, so struppig zu 
nn. Hanc ‚opinionem. . . . . cuius sententiae; vielmehr hätte 

er epinionem cuius opisionis oder zententiam, cuins seatentiae 
geschrieben. Die sache selbst aber ist. abgeschmackt, da der 
kanstreiche reduer Lysias weder jene meinuog geäussert hat 
neck äussern konnte. Der gedankenlese interpolator hatée. Ci- 
eero Brut. 12 vor augen, eine stelle, die er falsch verstan- 
den hat. 
8, 7, 12. Et corporis: quidem forksitorumque cum levior tum 
nen uno modo tractanda est, Nam ei puichritudinen interim robur- 
que prosequimur honore verborum, ut Homerus in Agamemnone et 
que Achille. Interim confert admiration’ multum eliam infirmilas 
w cum idem Tydea parcwm, sed bellatorem dicit fuisse. Unmöglich 
keaute Quintilian der mit robur verbundnen pulchritude einfach 
informitatem gegenitberstellen, wie ja sehon das von ibm ange 
führte beispiel lehrt fl. ‚5, 801 

Τυδεὺς τοι μικρὸς μὲν ἔην δέμας, ἀλλὰ μαχητής. 
Denn undenkbar ist es, dass seine theorie erst durch das bei- 
spiel vollständig klar werden sellte. Es muss etwas ausgefal- 
len sein. Man verfällt wohl auf in infirmilate firmitas, doch 
würde diese figur für @. unangemessen sein. Er schrieb viel- 
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mehr in deformitate firavites. . So ‘gewinnt: mar Jen. Fi 

gensatz zu pulchritudo, vgl. Nepos Ages. 8; firmitas aber ist 
robur corporis, Plinius Panag. 4, 7. Warum uber .in deformi- 
tate von den abschreibern leicht Aberaprengen werden konnte 
leuchtet ein. 

46. In der Ilias ἃ, Of ff. erlegt Agumennon den Bienor 
und dessen wagenlenker ileus: 

καὶ τοὺς μὲν λίπεν αὑτοῦ ἄναξ — “γαμέμοων 
στήϑεσι παμφαίνοντας ἐπεὶ περίδυσε χιτῶνας. 

Ueber verbindung und sion dieser worte haben schen die alten 
grammatiker hin und her gestritten und die neueta «ind uneinig. 
Aristonikos führt p. 189 Friedl. an: ἔν τισι γράφεται ἐπεὶ 
κλυτὰ τεύχε ἀπηύρα, so dass στήθεσι naupwisostag von den 
leichnamen gesagt sei. Dagegen verband Aristarchos χισῶνας 
mit στ. παμφαίνοντας, indem er τοὺς ἐπὶ τοῖς στήϑεσε παμφαίνον- 
τας χιτῶνας verstand. Hiergegen that schon Nikandr (Friedl. 
p. 112 f.) einspruch, indem er fühlte, dass die aristarchische 
stractur der homerischen weise zuwiderlaufe. . Daher bezog er 
or. παμφ. auf die jugendlichkeit der erschlaguen. Weder diese 
noch andre auslegungen erscheinen genügend: dem Seo. Lado. 
Povelsen, der in seinen (Kopenkagen (1846 herausgegebenee ) 
Emendationes locorum aliquot ‚Homericorum. unsre verse einen um- 
ständlichen besprechung unterzieht, welche seite £9 zu: dem re 
sultate führt: „Et hos qaidem ibi reliquit Agamemne, postquan 
pectori suo fulgentia arma circumdedit”, weil .er nämlich keinen 
étaipog zur hand gehabt, hostiles.tunicas ,,eccisis detractes tho 
raci suo superinduit, dem ad suos perveniat’?. Kia wunderkches, 
natürlich nirgend: weiter erwähntes manéver. Besondres gewicht 
legt der dänische gelehrte auf die nach seiner ansicht unstatt- 
hafte erklärung des περιδῦσαι st. mepsexöuce:, die doch nach des 
im Thesaurus Steph. s. v. angeführten belegen, auch des ἔφεξε 
charmos, gar nicht zu besweifeln ist, bieten auth die homeri- 
sehen gesänge keine parallele. : Auch Fésis erklitung. ist vase 
reichend, wenn er meint, die glänzende weisse der brust solle wohl 
die weichlichkeit dieser Asiaten bezeichnen. 

Alle erklärer haben die ironie verkannt, — in den wer 
ten liegt. Wo die Ilias einzelne helden besonders grosse dinge 
vollbringen lässt, da pflegt nicht bloss der held ob erleguag 
der feinde ἐπευχόμενος ἔπος αὐδὰν, sondern auch der dichter 
selbst κατϑανοῦσι xeggousss ἐπ᾿ ἀνδρώσιν. So hier: „Agamemnon 
hiess beide genossen am erdboden liegen, die nur mit ihrer nack- 
ten brust weiss glinzten; denn ihre waffenräcke, womit sie vor 
hin prächtig geglänzt, hatte er ihnen abgezogen”. Bleiben wir 
im elften buche: 162 die ἡνίοχοι ἐπὶ γαίῃ Κείατο, γύπεσσιν 
πολὺ pilregoı ἣ ἀλόχοεσιν. 241 ff. 323 τοὺς μὲν ina 
siacar, ἐπεὶ πολέμου ἀπέπαυσαν. 395. 450. 574. υ. 4. w. 

47. Ueber die vielbestrittene stelle Il. A, 566 f. 
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| RU \908 OA: poalsnmenr d ὅσοι. Pet "εἰσ ἐν Ὀλύμπῳ 
n. ἄφσον εἰόνθ᾽, ὅκα κὠν. τοι ὀάπεφυς χεῖρας ἐφείω, 

hat man, im srhas. geglaubt, auch die meinung keines geringer 
kritikers als das Pythagoras zu besitzen. Dieser glaube berubt 
auf dem tractat' eines anonymus περὶ σχημάτων, welchen Wak 
ape Münchner und Pariser haudschriften herausgegeben hat. Das 
nicht üble, eber sehr carrupte schriftchen sollte van unsern ho- 
merikern wohl beachtet werden, da der verfasser sichtlich alte 
seholien zu Homer 'compilirt bat. In den Rhett. Gr. 8, 658, 18 
lautet jene stelle so: Τινὲς «αὐτῷ ἀνειπίπτουσιν ὡς δοκεῖ 
λρησαμένον τοῦ ποιητοῦ ἀντὶ γενικῆς, worte, die arg verschrieben 
sind. Es muss heissen: Τινὲς φασὶ κατ ἀγτίπεωσιν, ὡς 
δοτικῇ xe. x68. Weiter: iva ἢ οὕτως" "μή more , ὅσοι ϑεοί a 
su ir τῷ Ὀλύμπῳ, ov βρηϑήσονσί σοι ἐμοῦ ἐγγὺς ἐλθόντος, ὅταν 
Ge. τὰς ἀπροςπελάσεους ἐπιβάλλω χεῖραρ," ἀντὶ τοῦ ἰόντος ἐόντι 
φαμένου. ἔατι δὲ μᾶλλον εἰπεῖν, ὡς τοῦ ποιητοῦ εἰς δύο τάξεις 
μερέζοστος τοὺς nag αὐτῶν (ἴ nag αὐτῷ) σεβομένους ϑεούς, οὐρα» 
Neve καὶ καταχϑονίουρ᾽ καὶ γὰρ κατὰ τὴν Πνϑαγορικὴν 
δόξα» zo ἄσσον ἰόνθ' οὐκ ἔστιν, ὡς δοκεῖ τοῖς πολλοῖς, 
αεώσευως δοτιχῆς, all εὐθείας eur δυϊκῶν — was he- 
kasmtlich ansicht des Zenodotos war —, ἀντὶ τοῦ ἰόντε, ir a 
so Gusayönsson «ἧς συνεάξεως οὕτως" υμήποωρ, ὅταν σοι τὰς 
ἀπρορπελάστους χεῖρας ἐπιβάλλωσιν οἱ οὐράνιοι καὶ καταχϑόνιοι 
θεοί, ἐγγὺς ἐλϑόντες ov βοηϑήσωσί σοι. καὶ τούτου ὅμοιον δείξομεν 
ἐν τῷ γ᾽ παρὰ πόδας τοῦ λόγον. Ἔστι δὲ καὶ ἄλλως εἰπεῖν περὶ 
τῆς τοιαύτης συντάξεως δατικῆς οὔσης τῆς ἄσσον ἰόνϑ' ἀντὶ 
τοῦ ἐόνεε u.8.w. Ohne frage sind die werte κατὰ τὴν Ilvda- 
γρρικὴν δόξαν von ihrer stelle gerückt. Der auctor schrieb: 
ave. καὶ καταχϑοκίους κατὰ τὴν Πυϑαγορικῇν δύξαν" καὶ γὰρ τὸ 
ἄσσο» ἰῤνδ' καὶ. Was aber überbaupt Πυϑ, δόξα hier solle ist 
dunkel und der verdacht einer verderbung wird durch die 659, 
9 folgende betrachtung über Il. Γ, 276 ff., welche oben | ver- 
heissen ward, noch wahrscheinlicher gemacht: καιρὸς ἂν εἴη καὶ 
τὴ» ὑπόρχεσιν ἐκπληρῶσαι tHe ἀποδείξεως τῆς Ὁμηρικῆς ὃ ὁ- 
Eng εἰς δύο ἀφοριζουσῃς τοὺς mag αὑτῆς οὐρανίους καὶ ἐπιγείους 
(schr. τοὺς παρ αὐτῇ ϑεοὺς, οὐρ. καὶ ἐπιγείου). Danach 
scheint es nicht zu gewagt, oben κατὰ sis ποιητικὴν δόξαν 
sa muthmassen. Uebrigens gehörte Aristarchos zu denen, wel- 
che eine antiptosis annehmen, wur dass er ἰόντα ἀντὶ τοῦ ἰόντος 
meinte, Lehrs Quaestt. Epp. p. 48. Friedlaender Aristonic. p. 20. 
48. Bei Herodetos 5, 43 kommt Dorieus von ‚Sparta aus 
Libyen nach dem Peloponnes heim: ἐνθαῦτα δέ οἱ Αντιχάρης, 
ἀνὴρ ᾿Ελεώνιος, συνεβούλευσε, ἐκ τῶν Aciov χρησμῶν, Ἡρακληίην 
τὴν ἐν Σικελίῃ κτίζειν, φὰς τὴν Ἔρυκος χώρην πᾶσαν εἶναι Hea- 
κληϊδέων, αὐτοῦ Ἡρακλέος χτησαμένου. Der erste, welchen das 
auftreten des Laios unter den χρησμολόγοι befremdete, war Val- 
ckenger, welcher den lamos oder auch geradezu Bukis zu sub- 
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stituiren last hatte. Efe unbekaneter bei Geisferd victh auf ἐκ 
τῶν παλαιῶν γρησμῶν, während Schweighduser und andre sich 
damit beruhigen, /aiov χρησμοὶ könnten die dem Luies von The- 
ben einst gegebuen bezeichnen. Gesetzt, das könnte sprachlich 
hier angehen, wie sollte ein alter sprach dem Kadmeionen von 
Siciliens colonisirung geredet haben? Obwohl aber auch O. Mel 
ler Orchomenos s. 139 an die alten weissagungen des kénigs 
Laios glaubt und A. Schöl oben s. 41 die ,,epischen sprüche 
des altboötischen sagenkénigs” denen des Bakis uud Musäos zur 
seite zu stellen kein bedenken trägt, so bin ich doch fest über- 
zeugt, dass Auiov aus Aacov verschrieben ist. So urtheilte auch 
Dobree Adverss. I, 31, der auf Herodots bekannte angabe 7, 6 
verweist, wonach man ihm wohl zutrauen dürfe, dass er oraculs 
venditasse. Und gewiss ist es dem geheimnisskrämerischen wesen 
dieses seltsamen künstlers, dessen erste bildung auf dem myste- 
riendienst seiner heimath Hermione beruhte, nicht fremd, auch 
mit chresmologie ihn sich befassen zu denken. Wie oft aber 
sein name in den schriftstellern verderbt ist zeigen die in der 
abhandlung de Laso Hermionensi 8. 6 gegebenen belege. 

An einer andern stelle ist der name des Adios richtig, aber 
die beziehung desselben zu den worten mir rathselbaft. Viel- 
leicht wissen andre zu rathen. Bei Pelemon Physiognom. p. 
197 Franz heisst es: Ei τὰ νέφη ταῖς ὀφρύσιν ἐπικάϑηνται, οἱ 
δὲ κύκλοι τὰς κόρας ἐπακολουϑοῦσι κατὰ τὸ αὐτὸ ἀεί, ἄνομοι οἱ 
τοιοῦτοι ἄνδρες καὶ ἄνομα ἔργα τελέσουσιν, ἣ φόνους συγγενῶν ὃ 
μίξεις ἣ βρώσεις ἀνόμους καὶ εοἰδωλοϑύτους, ὁποῖα τὰ θύματα 
Πέλοπος ἐν πόλει Μουκήνῃ Οἰδίποδός τε “αΐου ἐν Θήβαις, 
ὃς κατὰ ῥῆμα τοῦ Beaute λέγεται γενέσθαι. Sylburg, 
welcher ὡς statt ὅς vermuthet, bekennt nicht zu wissen, ob der 
Thraker auf Orpheus oder sonst wen gehe. Polemon dentet, 
so scheint es, auf ein orakel, weiches dem Oedipas nach seiner 
physiognomie voraussagte, er werde φονεὺς τῶν συγγενῶν wer 
den. In dem corrupten τοῦ Θρᾳκός muss wohl der name irgend 
eines böotischen oder phokischen Mantis steeken, obschon an sich 
die nennung des Orpheus nicht überraschen würde, da καὶ Ὀρφέα 
Φιλόχορος μάντιν ἱστορεῖ γενέσϑαι ἐν τῷ πρώτῳ περὶ μαντικῆς 
Clem. Alex. Str. 1, 144 (400). Sicher aber ist zwischen Οὐδέ 
ποδός τὸ Aaiov ausgefallen φόνος: Οἰδίποδός re φόνος Aaiov. 

49. Zu den worten des Aeschylos Agam. 67 ἔστι δ᾽ ὅπῃ 
sus ἔστι lautet das scholion im Mediceus: καὶ τὸ μὲν ὃς πε. 
λει, τὼς ἔσται. Weder W. Dindorf hat bemerkt noch auch A. 
Herkel, dass der vers des Apollonios 2, 345 gemeint ist: 

καὶ τὰ μὲν ὥς κε πέλῃ, τὼς dacaraı. - 
Auch sonst vermisse ich bei Merkel, so fleissig er den citaten 
der alten nachgegangen ist, hin und wieder anführungen der 
grammatiker. Einige nachträge mögen hier stehen. .4, 1120 
Et. Gud. 334, 23 εὔχκοσμος (st. εὐκόσμως) καὶ δή μιν ἐπὶ 
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πριόονσι ἐν is ‘Ga gudenrs) κολωσῷ, wie 2. 24 aus 4, 1114 

δ᾽ ἱρὸν σεόμα οἱ δὲ κολῶναι at. φ. δ᾽ ἠερόεν σ. for 
«πόρον ἠδὲ xed. — 1161 auch Et. Gad. 376, 29 mit nennung 
des Apollenios und perzhagios st. μδεολώφδον. 

B, 80—34 Et. Serbon. p. 485, 39. — 207 auch Gud. 542, 
8, wo μόγις und ἀποποεύσαν (so) st. ἀμπνεύσας. - 964—70 
Taetzes ad Hemerica p. 8 Schirach., ‚wo 65 ἄκραν, 69 κασιγνή- 
sg» und noch hinzukommt: δὴ γὰρ χαὶ γενοῆς ἔσαν " Agnos ‘AQ- 
μονίης τα. 

1, 77 Crameri Ann. Ox. 1, 83, 28 ἄζετο δ᾽ ἀντομένην 
‘Hey. -- 1243 ebend. 370, 25 τὸ Καλαύρια παρ᾿ ’ Anodiovip 
zai Καλλιμάχῳ διὰ τῆς δῖ διφϑόγγον γράφεται. 

50. Strabon 3, 147 schildert die ergiebigkeit der spanischen 
bergwerke nach Posidonios, welcher ausser einem andern aus- 
spruche des Demetrios Phalereus über den eifer der attischen 
grandbesitzer das witzwort desselben einflicht, der ertrag sei für 
die Spanier ein ganz andrer als für die Attiker: ἐκείνοις μὲν 
αἰνίγματι ee τὴν μεταλλείαν' ὅσα μὲν γὰρ ἀνέλαβον, 
φησίν, οὐκ ὅλαβον, ὅσα δὲ εἶχον ἀπέβαλον" τούτοις δ᾽ ὑπεράγαν 
λυσιτολεῖν καλ. Ganz ähnlich Diod. Sic. 8, 37 ἐχεῖνα μὲν οἱ pe- 
ταλλεύοντος . . . ἃ μὲν ἤλπισαν ἐνίοτα λαβεῖν οὐκ ἔλαβον, ἃ δ 
εἶχον ἀπέβαλον, ὥστε δοκεῖν αὐεοὺς ὥσπερ αἰνίγματος τρό- 
πον ἀευχεῖν' οἱ δὲ κατὰ τήν Σπανίαν μοταλλουργοὶ oe. End- 
lich Athenäus 6, 233 E χαριοντιόμενος φησὶν (ὁ Φαληρεὺς Inu 
τριος) ὅει Πολλάκις καταναλώσαντες τὰ φανερὰ τῶν ἀδήλων ἕνεκα 
ἃ μὲν ἔμελλον οὖ» ἔλαβον, ἃ δ᾽ εἶχον ἀπέβαλον, ὥσπερ αἰνίγμα- 
τος τρόπον deuzovstec. Nirgend, auch bei Meineke Vindic. 
Strab. p. 21 nicht, finde ich bemerkt, auf welches aiıyuc« De- 
metries deutet. Es ist die hekannte antwort, welche die fischer 
dem Homeros gaben: 

Oso ἕλομεν, λιπόμεσθ᾽, ὅσα δ᾽ οὐχ ἕλομεν, φερόμεσθα. 

51. ‚Kallinos 1, 12 

οὗ άρ κῶς ϑάνατόν γ9 φυγϑοῖν δἱμαρμένον ἐσεὶν 
ἄνδρ᾽ ‚od af προγόνων ἦ γένος ἀϑανάτω». 
αολλάκι δηϊοτῆτα φυγὼν καὶ δοῦπον ἀκόντων 
ἔργεται, ἐν δ᾽ οἴκῳ μοῖρα κίχεν ϑαφάτον. 
Auf den ersten blick besticht diese von herrn Bergk jetzt ge- 
treffene auskunft, die schwierigkeiten dieser von mir in den 
beiträgen 5. 56 f. behandelten stelle zu heben. Genauer zugese- 
ben muss es bei ἔρχεται bleiben. Kallinos sagt: „haltet stand, 
da dem tode einmal niemand entrinnt; oftmals freilich ... .” 
Lesen wir Zeysraı, se würde er fortfahren: oftmals freilich dem 
getimmel des kom pfs enffiohen schliesst sich einer ab, aber der 
tod weiss ihn auch im hause su finden.” Sonach könnte nur 
δηϊοτῆτα φυγών von einem feigen ausreisser verstanden werden. 
Das aber ist unmöglich ; wie in ϑάνατον φυγεῖν muss es auch in 
ὃ, φυγεῖν einfach heissen : „einer, der das glück gehabt hat, nicht 
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im felde zu bleiben”.. Ferner braucht man nicht’ gévede - heed 
von der tapferkeit der Ephesier zu denken, um es anbegreiflich 
zu finden, dass Kallinos in solch einer élegle gesagt. haben sollte, 
es komme freilich oft vor, dass einer ausreiase wad sich im 
hause absperre. Wie ganz anders. klingt die bekannte, von herrn 
B. zur vergleichung herangezogne stelle des Demosthenes Cor. 
07: κἂν ἐν οἰκίσκῳ καθείρξας αὐτὸν rei! Denn der pedner setzt 
our hyperbolisch redend des denkbaren fall, jemand verkröche 
sich vor dem tode, der dichter würde dies als sehr üblich be 
zeichnen! Endlich bliebe auch bei der neuen eonjectur ein we- 
sentlicher anstoss anbeseitigt, die beziebungslosigkeit des spätern 
cov δέ. 

Muss ich hier auf der annabme einer lücke bestehen, so 
finde ich auch 'Tyrtaei 12, 37. 38 mich nicht bewogen, von der 
im Philol. 3, 213 f. entwickelten ansicht abzugehen, dass die 
verse entfernt werden müssen. Herr B. wirft ein: „vir fortis 
continuo ab pmnibus, quamvis nondum ad seneotulem pervenerit, 
honorari solet.” Gewiss: wo steht denn aber yygacag? Es 
steht γηράσκων μεταπρέπει ἀστοῖσιν, d. h. γηράσκει μεταπρέπων. 

In derselben elegie 28 hat herr B. eine unstatthafte cen- 
jectur gar in den text gesetzt: 

δὲ δέ τις ἐν nponayoıcı πεσὼν φίλον ὥλεσε ϑυμόν 

ἄστυ τὸ καὶ λαοὺς καὶ πατέρ avxdeicac, 

so dass nach v. 26 nur komma gesetzt und εὸν δ᾽ ὀλοφύρονται 
als nachsatz genommen werde, Allein dem αὖψα δὲ Avguerser 
ἀνδρῶν ἔτρεψε φάλαγγας tritt gegensätzlich. gegenüber, dass 
der ἐν προμάχοισι μένων γωλεμέως nicht vom platze weicht, sen- 
dern dass er selbst — gegenüber den egenoperos δνομενεῖς — 
ia den reihen der vorkämpfer fällt mit ehren. Also vollkommen 
richtig αὐτὸς δ᾽ ἐν προμάχοισι πεσὼν φίλον ὅὄλεσε ϑυμόν, “doew 
τὸ καὶ λαοὺς καὶ πατέρ δυκλεῖίσας. Wir würden, wie oft, xar 
ἀντίφρασιν das participium εὐκλεῖσας zum verbum fin. machen, 
da das logische verhältniss in der that ist: ἐὰν ἀπολέσῃ ϑυμόν, 
εὐκλέϊσεν. Neben αὐτός musa nur ἐν προμάχοισι gehörig betont 
werden. — 

Die v. 6 mit recht aufgenommne emendation M. Schmids 
Κινύρεω μάλιον kann auch durch Choerobose. Orthogr. p. 240 
unterstützt werden: Ἴωνες τὸ μᾶλλον μάλεον λέγουσιν, so dass 
biernach μάλιον nicht au den vereinzelten dorischen formen zu 
zählen ist, deren Tyrtéos in seinen elegieen hin und wieder sich 
zu bedienen kein bedenken trug. 

Bei Mimnermos 9, 5 hat herr B. jetzt geschrieben: 

κεῖϑεν 3 ἀστύεντος ἀπορνύμϑδερι ποταμοῖο 
ϑεῶν βουλῇ «Σμύρνην εἴλαμεν «Αἰολίδα. 
Die codd. Strab. auch διασεήεντος, δ᾽ ἀνασιάντος. Wäre Meine- 
ke's anstoss Vindic. Strab. p. 215 an dem particip. praes. asog- 
γύμενοι begründet, so böte sich danach leicht κεῖθεν δ᾽ avs’ ἀν» 


σιύνεος ἀπ᾽". .-.i ποεαμοῖυ Jar.: :ditmer mobh "bie ich aber der 
meinung, dass der name des flusses genannt worden ist. Leider 
sind auch die coded. -Paue. 8, 28, 3 corrupt, da sie statt " Aier- 
wo¢: bietem ἀνελόντος. Daher die anfrage, ob vielleicht die. netiz 
des Chévoboskos Bekker. Aneedd. ind. 6. v. Muyinc, Mohn toe 
ὕνομα . πονωμοῦ vi Κυλοφῶνος hier zu brauchen sein sellte. 
Daun könnte Mimnermos’ vers. lauten: 

Κοῖθεν δ av Μήλητος anogruperce ποταμοῖο. 

52. Caosaris wvich res dicere, wosu Trebatius anstett der 
verfinglichen. satiren dem Horatius Serm. 2, 1, 11 rath, lehnt 
der dichter ab: 

Oupidum, pater oplime, vires 

Deficiunt: neque enim quis horrentia pilis 

- Agmina nec fracta pereuntis cuspide Gallos 

Aut labentis equo describet volnera Parths. 

Allmälig ist maa an der schnurre der alten commentatores, 
welche den dichter auf eine vorkehrung des Marius im kriege 
gegen die Santonen ‘oder Cimbern anspielen lassen, doch irre 
geworden. Was man aber dagegen vorgebracht hat ist kaum 
der erwähnung werth. Zu weit vem wege ab suchend hat man 
das nahe liegende verkannt. In den scheinbar sehr ernst und 
wiirdevoll ‘gesprochnen versen stichelt der schalk ohme frage auf 
prachtscenen epischer panegyriker der zeit, welche Octavians 
grossthaten gegen die Gallier wie auch den beliebten steff der 
Pertberkriege .besungen hatten. Die auflorderüng, epiker zu 
werden, weist ἢ, von der hand, indem er gleich sehr drastische 
süge bestimmter epiker bervorbebt. Der eine hatte recht con 
amore ausgemalt, wie so ein stolzer, atattlicher kosake von 
Parther von seinem roase, herabgleiteud an seinen wusden ver- 
blutet, ein. andrer fracia pereuntis cuspide Galles, wohlgemerkt 
sieht Gallus, wie volnera Perthi, sondern Galles. Achtet mas 
derauf und verbindet pereuntis cuspide Gallos. möglichst kurz, 
so kann man den dichter nicht missverstahen. Der dichter liess 
Oetavianus — denn ihn selbst meinte. er doch wohl — seine 
lanse gegen emen 'gallischen krieger schleudera, welche so ge- 
walig gegen dew schild traf, dass durch die zersplitterung der 
euspis mieht er allein, nein mehrere mit ihm getédtet wurden. 
Des ist freilich. etwas: dech wir bewundern ja die ritter, vor 
deren kühnem angesicht der feinde lanıen splitiern! — 

Eine ketzerei über A. P. 42 f. finde bier eim bescheidnes 
plätschen : 

Ordinis haec virtus eril ef venus, aut ego fallor, ae 

Ut tam auno dicai sam nunc debentia dici, 

Pleraque differat et praesens in tempus omidial. 
Bestley’s iaterpunction ist unrichtig, da iem nune dabentia dici 
auf keine weise hinanageschuben werden dürfen, am wenigsten 
pleraque! Aber auch in der gewöhnlichen interpunction ist 


pleraque schief und anbestichmt.. ‘ich wünschte, Heiatius ἀδέμο 
geschrieben: 

Rekiqua differat et praesens in tempus omittat, 
was von Pleraque sieh nur durch umateNuug der elemente uater- 
scheidet, von abschreibern aber verwischt werden mochte, weil 
sie an der messung der ersten silbe ein Ärgereiss nahmen. 

53. Es ist eine ganz allgemein verbreitete annabme , wel- 
che auch in die litteraturgeschichten übergegangen ist, Lucretius 
habe seine poemata abgefasst oder wenigstens angefangen zu 
einer zeit, wo Rom in grosse kriegsnöthe verwickelt gewesen 
sei und wo Memmius keine geringere würde als die prätur be 
kleidet habe, etwa anfang von 697 oder 696, wo die Clodiani- 
schen unruhen begannen und Cäsar seine gallischen feldzüge 
eröffnete. Fragt man nach der quelle dieser annahme, se. wird 
man auf das proömium verwiesen, 38 ff., wo Lucretius seine 
Aeneadum genetrix auffordert, den kriegsgott um ruhe und frie- 
den für Rom zu bitten: 

Hunc ἐμ, diva, tuo recubaniem corpore sancio 

circum fusa super suavis ex ore loquellas 

funde petens placidam Romanis, taclula, pacem: 

nam neque nos agere hoc pairiai tempore iniquo 

possanus aequo animo nec Memmi clara propago — 

dalibus in rebus communi deesse periclo. 
Wer richtig construirt wird just das gegentheil aus den wortes 
folgern: wäre kein frieden, so könnte weder Lucretius mit gemüths- 
ruhe dichten noch Memmius ihm horehen takbus in rebus, d.h. patriei 
tempore iniquo, d. h. si eris tempus iniqguum. Man wird zugente- 
hen müssen, dass ein Römer zu jeder zeit so reden konnte. Der 
᾿ constructionsfebler liegt aber darin, dass maa — mirabile dicts — 
hoc patriai tempore iniquo verband statt agere hoe und somit nicht 
erkannte, dass iniquo tempore so viel als si tempus erit iniquum 
sagen will. Man sieht die quelle der verkehrten auffassung deut- 
lich bei Forbiger de T. Lucretii Cari Vita et Carm. p. xxxn, 
wo er hoc patriai tempore iniquo gesperrt drucken lässt. Und 
doch hatte schon Lambinus hoc agere richtig erklärt, vgl. 4, 969. — 

M. Tullius schreibt an seinen bruder Quintius 2, 11, 4 
Lucreiii poemata, us scribis, ita sunt: non multis luminibus ingens 
multae tamen artis, Nach Lachmanns bemerkungen kann an der 
richtigkeit der so gestellten negation kein zweifel mehr sein. 
Aber es nimmt wunder, dass man allgemein sich mit der atri- 
bligo zufrieden giebt: non multis luminibus ingenii, mulöise tamen 
artis, während doch zu schreiben ist mulfis tamen artis. 

54. Die aus Hippolytes’ αἱρέσοων ἔλεγχος gewonnenen Em- 
pedoclea, welche ich Philo). 6, 155 ff. behandelte, sind von herra 
Heinr. Stein in seiner verdienstlichen handausgabe (Bonn 1852) 
den übrigen bruchstäcken eingereiht werden. Er ist meistens 
meinen verbesserungsversuchen gefolgt und hat namentlich die 


längre stelle, welche wir erst der neuen quelle verdanken, v. 
222 ff., geringre ahweichangen abgerechnet, ne geschrieben wie 
ieh vergeschlagen hatte: 

Bi γάρ κέν og abwyow ὑπὸ πραπίδεσσιν ἐρείσας 

εὑμυνέως καϑαρῇσιν ἐποπεεύσῃς peléryors, 

savra τέ σοι μάλα πάντα δὲ αἰῶνος παρέσονται 

ἄλλα es πόλλ᾽ ἀπὸ τῶν κεκτήσδαε' αὐτὰ γὰρ αὖξει 

ταῦτ᾽ εἰς ἦϑος ἕκαστον, ὅπη φύσις ἐσεὶν ἑχάσεφ. 

si δὲ avy ἀλλοίων ἐπορέξεαι, οἷα κατ ἄνδρας 

μυρία δειλὰ πέλονται, tds’ ἀμβλύνουσι μερίμνας, 

ζῆν ἄφαρ ἐκλείψουσι περιπλομένοιο χρόνοιο 

σφῶν αὐτῶν ποθέοντα φίλην ἐπὶ γένναν ἱκέσθαι" 

πάντα γὰρ ἴσϑι φρόνησιν ἔχειν καὶ νώματος αἶσαν. 

Wir wollen vorläufig nicht fragen, ob herr St. gut gethan 
hat, in einigen punkten von meiner restitution abzugehen: denn 
es handelt sich um etwas wiehtigeres, ob nicht wir beide suf 
schlimme abwege gerathen sind, wenn wir des glaubens waren, 
Empedokles rede davon, die durch verschiedene mischungen der 
elemente geschaffnen dinge pflanzen ihrem angebornen 7006 ge 
treu von ewigkeit zu ewigkeit sich fort und die natur trotzte 
den versuchen der menschen, durch heterogene mischungen ihr 
schaffen zu stören, da die ἶσα im lauf der zeit immer wieder 
ihrer φίλη γέννα zustreben nnd die ἄνισα vergehen: denn alles, 
was da ist, ist mit sinn und seele begabt. 

Ber rec. herrn Steins (in Jahns NJahrbb. für philolog. 
68. s. 25), herr Th. Bergk, behauptet, hiermit „sei der eigent- 
liche gedanke der stelle missverstanden”, wozu die irrige be- 
ziehung des letzten verses veranlasst habe, Dieser habe im 2. 
buche, wo von den einzelnen naturgebikden die rede war, eine 
passende stelle gefunden, sei aber eben so gut anwendbar, ,,wo 
von der erkenntniss @berhaupt gehandelt wird” und hierber ge- 
höre „sicherlich? die vorliegende stelle. „Es ist,” heisst es dann, 
„ıu verbessern: 

δὲ γάρ κέν σφ᾽ ἀδινῇσιν ὑπὸ πραπίδεσσιν ἐρείσας 
εὐμενέως καϑαρῇσιν ἐποπτεύσῃς μελέτῃσιφ, 

ταῦτα δέ() σοι μάλα πάντα di αἰῶνος παρέσονται, 
ἄλλα τὸ πόλλ᾽ ἀπὸ τῶνδε κατόψεαι. αὐτὰ γὰρ αὔξει 
ταῦτ᾽ sig ἦϑος ἕκαστον, ὅπη φύσις ἐσεὶν ἑκάστῳ. 

si δὲ σὺ τἄλλ ὀΐων ἐπιδέρκεαι, οἷα κατ ἄνδρας 
"uvoi ἄδηλ᾽ ἕμπαια, τά εἰ ἀμβλύνουσι μερίμνας, 

ἢ σ᾽ ἄφαρ ἐκλείψουσι περιπλομένοιο χγρόνοιο 

σφῶν αὐτῶν ποϑέοντα φίλην ἐπὶ γένναν ἱκέσθαι. 
πάντα γὰρ ἴσϑι φρόνησιν ἔχειν καὶ νώματος αἶσαν." 

Der durch die von herrn B. gemachten änderungen des tex- 
tes zu wege gebrachte sinn soll nun sein: ‚Nur für den, der 
mit sinnendem geist das all anschaut, giebt es eine zuverlässige 
erkenntniss; nur ihm ist das wahre wesen der dinge klar, und 


864 - Ξ Miveclivk. 

wer diesen festen principicllen standponkt inisd-dat,. tt im stande 
das einzelne richtig sa erkennes.. ‘Wer dugepen dem blesses 
wesen folgend die dinge betrachtet, dem ‘éntschwiedet gras des 
wesen der .dinge.”. Hier bricht die pataphrase ab. und: wir er- 
fahren nicht, was man doch vor allen wissen möchte, wie dazu 
die begründung passen soll: πάνεᾳ γὰρ ἴσϑι wtih, . - 

Es mag gleichgültig sein, wie Hippolytos die stelle ver- 
standen hat: gewiss hat er sie nicht im sinne des herra B. auf- 
gefasst, dessen polemik nicht im stande gawesen ist, mich ie 
meiner ansicht zu beirren. Er yersteht v.3 di αἰῶνος παρέσον- 
ται „nur ihm ist das wahre wesen der dinge klar” und den ge- 
gensatz 8 7 σ᾽ ἄφαρ ἐκλείψουσι „dem entschwindet ganz das 
wesen der dinge.” Hiergegen legen die klaren worte selbst 
protest ein, zumal herr B. ganz binweggeht über 4 ἄλλα τε 
woll: ἀπὸ τῶνδε κατόψεαι. Und ferner: würde den» das eia 
richtiger gegensatz sein: „wer dagegen dem blossen wesen folgend 
die dioge betrachtet, dem entschwindet flugs das wesen der diagei” 
Gewiss nicht. Der gedanke tritt im gegentheil durch herre 
Bergks gute änderung des σῆς ἄφαρ, wofür ich ic, Stein Ce 
schrieb, nur um so klarer hervor: fürwahr, sie werden bald ia 
lauf der zeit dich im stiche lassen (mit deinem verkehrten be- 
gimaen, sie willkürlich zu verbinden) und zu ihrer eigensten art 
zurückkehren. ” Laut und deutlich spricht aber auch 4 aves 
γὰρ αὔξει κτλ. gegen herrn Bergks deutung, welcher selbst fühlt, 
wie die worte seiner deutung widerstreben, isdem er cingesteht: 
„die begründung αὐτὼ γὰρ αὔξει κελ. ist etwas unklar ausgedrückt, 
kann aber wohl nichis anderes enthalien als „gleiches wird duped 


gleiches wahrhaft erkauut”. Aber einmal zugegehen, die worte 


könnten so gebogen werden, eine solche hegründung selbst passte 
js: doch aicht, 


‚Hiernach muss ich bei meiner erklärung bleiben, welche auch | 


die herrn Risschl und Meineke zu theilen schienen; wenn sie beide 
im Av. auf ἄλλα τὸ πόλλ᾽ ἀπὸ τῶν κοκτήσδαι rieihen, da der 


codex toda xz... bietet. Aber κχεήσασαϑαι ist nicht das pas- 


sende wort. Vergleicht. man 293 (281 K.), so kommt mir wahr. . 


scheinlich vor, dass Empedokles schrieb 

ἄλλα τὸ πόλλ, and τῶνδε κατάσσετεαι 
oder 

ἄλλα τε πόλλ᾽ ἀπὸ τῶν καταΐϊξεται. — 

Die andre s. 167 besprochene stelle hat herr Steir nach 
meinem vorschlage an die spitze des 3. buchs gestellt 338 ff. 
und ist bis suf eine kleinigkeit meinen verbesserungen gefolgt. 
Diese, meint herr Bergk s. 26, können nicht gebilligt werden: 
„denn der uachsatz beginnt offenbar mit sur aves, während sv 
χομένῳ zum vorhergebeaden gehört , vgl. ll. Δ, 278 κλυϑί μεν, 
αἰγιόχοιο Διὸς τέκος, ἥτε μοι αἰεὶ Ἐν πάντεσσι πόκοισι παρίστα. 
σαι, οὐδέ 08 λήϑω Κιψύμενος" νῦν αὐτὸ μάλισεά μὲ φίλαι, Adam 
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Gena. sicher ‚küsst sich die stelle wicht enfondizea , deck fot yiel- 
leicht om ganzer vers susgefallan: 
εἰ γὰρ ἐφημεοίων ἕνεκεν tivac, ἄμβρρτο Moice,. 
jnssgag μολέταρ ΝΗῚ ἴω N διὰ φροντίδος ἐλϑεῖν 
(ὐμεσέωρ. — τὸ πάρρς wor ἔδωκαβ 
εὐχομένῳ". guy avıa ᾿παρίσεασο, Καλλιόπεια, 
ἀμφὲ Beer μακάρων ἀγαϑὸν λόγον sugaivorts . 
Der durch nichts indicirte wegfall eines verses ist ganz unwahr- 
scheinlich und die ‚homerische stelle beweist keineswegs, dass 
nicht Empedokles mit δὐχομένῳ sur αὐτὸ den nachsatz einleiten 
konnte. Was.aber soll:in obiger fassung ἐφημερίων ἕνεκεν τι» 
sog? ich muss auch hier, bei der früheren ansicht verharren, 
welche den richtigen gedanken giebt: „Wenn du, o muse, dafür 
gesorgt hast, dass ich im vorigen richtige lehren über die sterb- 
lichen. wesen aufstellte, so stehe mir, der ich dich anrufe, jetzt 
wiederum. bei, wo ich in besug auf die heiligen göller reine lehre 
rerkünde”. 
5S. 0. Jahn im.n. rh. mus.. 9, 629 scheint sicher, dass 
bei Hesychius Γλανκοφόρβιδας ἵππους ἐὐγενεστάτας. su schreiben 
ist: Γλαύκου φρρβάδας ἵπαους" ε4ὐγενεσεάτας und die. be- 
rühmten pferde des potnischen Glaukos zu verstehen sind. Letz- 
ieres. ohne. frage, das erstre ist verfehlt. Sandern I’Agvuxo- 
φάρβιδας; ἵππους εὐγενεστάτας, wie richtig i im Besychius steht: 
ohne das compositum Γλαυκοφῤρβιδὲες würde die λέξις zgayızy, 
aus welcher Hea, wohl schäpfte, die wendung nicht der erklé- 
a: werth gehalten haben. Lobeck Prolagg. Path, p. 459, wel- 
ther über die endugg und den accent spricht: shoo est, ut opi- 
ser, Glauci, Potnienais equi ferocissimi sive Potoiades, feminine 
appellati ut. plerymqne equi solent et ut Zawovgides οἱ τὰς οὐ- 
ρὰς κινοῦντες ἵπποι xpi κύνας. „Aber Jahn und. Lobeck irren 
beide, wenn. yie.an die pferde des Glaukos selbst denken: son- 
dern nach dassen sagengefeierten rossen hatte ein dichter edelste 
and der zucht aines Glaukos würdige thiere überhaupt genannt 
Γλανκοφῴόφβιδας. 
Göttingen, . . F. W. 5. 


16. Epikritisches z zum m vorigen hefte. 


1. Wie. sebwierig die ergänzung des 8. 179 besprochenen 
probuleuma. des atheniachen rathes im einzelnen ist, hat hr. Dr. 
Barsian richtig bemerkt, und mir wenigstens fehlt im augenblick 
die musse sie weiter zu verfolgen; dem jedoch, welcher dieses 
au versuchen lust hätte, glaybe ich dazu einen sichereren weg 
zeigen zu können, ala "der dort eingeschlagene ist. Hr. B. be- 
trachtet Astykrates als einen bestochenen, der dessbalb dem volke 
zur strafe der verbannnng vorgeschlagen werde — ein verfah- 
ren, das ich mit dem atbenischen rechtsgange eben so wenig ver- 
eiaharen kann als mir eine erfolgte bestechung durch οὐσίας ἃς 


eiaführten, sind ausgefallen und grade diesen. umatand het. vér- 

anlazst, dass diese erhaltenen verse von ihzer.. uraprüngliaben 

stelle entferat werden sind. 
Göttingen. ΓᾺΡ non Louisch. 


48. Zu Euripides Medea. 


So viel auch über die in diesem stücke wiederholten verse 
gestritten ist; es dauert der streit immer noch fort. Hier ein 
beitrag. Dass Eurip. Med. 39 sqq.: 

: ἐγῷδα τήνδε, δειμαίνω τέ μιν 

μὴ Inxror ὥσῃ φάσγανον dr ἥπατος 

σιγῇ δόμους eisßac', iv ἔστρωται λέχος. 

ἣ καὶ τύραννον τόν τὸ γήμαντα κτάώνῃ, κτλ. 
va. 40 zu streichen sei, haben schon viele behauptet: er ist zu 
. streichen, weil ohne allen grund unbestimmt bleibt, gegen wen 
Medea das schwerdt gebrauchen werde: aber es ist auch vs. 42 
zu tilgen, weil in diesem trotz der auseinandersetzung von Klotz 
(ad Eur. Med. praef. p. vim ed. Pflugk. 2ae) Jason auch bezeich- 
net ist und -sonach vs. 43 ohne grund erwähnt wäre. So hat 
wahrscheinlich auch Nauck (ad Eur. Trag. T. Il praef. p. xv) 
gedacht, der auch beilztständig 2y dieser ansicht gelangt ist und 
va. 43 daher ‚schreibt: 

un καὶ τύραννον τόν τὸ γήμαντα tal, 7 
Allein da fällt meiner ansicht nach auf, dass Glauke gar nicht 
bezeichnet ist, gegen welche Medea doch am aufgebrachtesten 
sein muss: daher ist, mein’ ich, zu schreiben: 

μὴ τοὺς τυράννους TOY τὰ γήμαντα κτάνῃ: 
dann sind alle, gegen die Medea zürnt, bezeichnet. Dabei ist 
zu beachten, wie die scholien und handschriften in ζύραννον 80- 
wohl in lesart als in erklärung variiren, so dass schon früh die 
lesart unsicher gewesen zu sein scheint: τυράννους aber wie re- 
ges bei Senec. Med. 56, für rex et puella regia. 

Gottingen. — . Ernst von Leutsch. 


Berichtigungen. 


Band IX, heft 3, p. 592 n. 39 ist statt „die reihenzahl seiner briefe” 

die seilensahl seiner briefe zu ‚lesen. — Band X, heft 2, p. 193 z. 12 
schreibe: findet; 2. 13 schr. αὐτάρ. P. 194 z. 8 schr. 2s of z. 9 schr. 
wde; 2. 17 schr. artikel zufällig unbetönt; z. 31 schr. sondern auch durch; 
2. 36 schr. 315 τῶ; τ. 42 schr. durch den acut zu: P. 195 z. 8 schr. 
Nun scheint; z. 17 schr. zwar + als; z. 18 schr. und - ale. NB. Diese 
seichen häuen im folgenden sngemenel werden miggen, namentlich z. 17. 


18. 26. 27. 29. 30; z. 29 schr. 162 20, 164 oy. P. 106 z. #9 schr. eneF 
tus. BP. 197 2. 3 streiche: ἐμπιπληϑὲεε XXI, 311 zu; 2. 18 sphreihe: Fir 
σιδαων. P. 245 2.4 schr. schrieb. Daber sind. P. 246 z. 30 schr. zeil 
Bus 1ER vor; 2, 39 schr. bestimmt 1000 jahre; z. 41 schr. und die 
zeit der 
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Quaestiones Messapicae. 
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+ 


Priusquam Theodorus Mommsen y. cl. insignem librum suum 
de Italiae inferioris dialectis (Lipsiae 1850) conscripsit, omnis 
qua Messspiorum monumenta inlustrarentur disquisitio tantis dif- 
fieultatibus implicata videbatur, quantas vix quisquam cogitatione 
posset profligare. ipse doctissimus vir, cuius ingenio in expli- 
candis Oscorum inscriptionibus sane quam plurimum debemus, cu- 
iusque potissumum opera haec quoque disciplina aliquanto ‘longius 


_ provecta est, tamen de evolvendo Messapiae sermone nimis de- 


sperahat, illum qui tali studio operam daret, nihil aliud facere 
existumsns, nisi inexsuperabilibus vim adferre. His igitur de cau- 
sis, etsi, si quisquam, ille huic rei par videretur, io describendis 
tantum reliquiarum illarum lineamentis adquievit, paucis solum- 
modo iisque minoribus in disceptationem vocatis, maioribus vero, 
quarum descriptio vitiis .cuiusque generis miserrime Jaborat, non 
nisi in fine atque initio examinatis. Quae ipse omisit, equidem 
bac lece adicere conabor: quamquam non ignoro, quae in me- 
dium prolaturus sim, ea ingeniosissimi illius hominis manu exa- 
rate multo maiorem vim et gravitatem esse habitura, plurima 


eerte quae mihi adbuc mira videantur, ab eo manifestam in lu- 


cem products fore. Qua de causa tantum abest, ut inmodeste 
ancteritatem ‘eliquam mibi vindicem, ut si quid probabile in- 
venerim , id illius exemplo et auctoritati deberi lubentissime con- 
cedam. in hoc une tantum ei parem me esse profiteor, in assi- 
dso sindie ac labore, ut nebulae quibus veterum Italorum dia- 
lecti adhuc tectae sunt, magis magisque discutiantur. 

Satis recte iam Mommsenus (de dial. p. 81.) nos edocuit, 
primase declinationis Messapicae nominativum et litteris ας si ma- 
seulisum, et a si femininum genus spectes terminari. Quam rem 
plurimis et certissimis comprobatam exemplis si quis dubitare ve- 
lit, is taetoa certe in errores incidat necesse est, ex quibus nulla 
iam salutis via sperari possit. Etenim non solum minorum in- 
seriptionum aliquae, sicnt Caeliana 14 (dafzas poddahiash:) Ostu- 
niama 1 (βιζατας σολαδιαιδι) 2 (Beoropas agrakıcıhı) multae aliae, 
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in quibus genetivi forma a nominative mirum quantum distat, 
veram hanc sententiam esse probant, sed etiam (quod plus valet) 
ad ipsum nomen Messapicum dalihovag (Gnath. A.) vel δαζελ(ον)ας 
(Gnath. 1.) lapis Bastae olim repertus (lin. 6.) genetivum casum 
δαζοδοννιὴι exhibet. nihil sane refert, quod in hac forma littera » 
duplicata exstat, potius (si recte ego iudico) Messapici sermonis 
firma lex esse debebat, vocalem in genetivo conreptam (sicut 
Graecorum δαίμων δαίμονος) in nominativo produci. Non dissi- 
mili ratione inscriptiones Leucana stque Caelianarum Dla σλα- 
τορας, Gnathiana vero 1Va genetivum πλατορριῆι praebent. Ve- 
caliom conmutatio (quum in antepaemultima vocis dalıkovag et ı 
et o et 4 legatur) partim ad monumentorum diversam aetatem, 
partim ad dialecti ipsius quandam fluctuationem, qualem plus se- 
mel reperies, referenda erit. — Etiam si Oscam linguam com- 
parari licet, eiusmodi formas, litteris ας conclusas, exstitisse, 
duae illae adhuc nobis cognitae „Maras” et „Tanas”, quarum 
una Latinorum Mario respondet, satis demonstrant. Quod vere 
in hac quaestione maximi momenti est, contextus inseriptionum | 
ipse ad persuadendum adcommodate sententiam Mommseni atque 
meam adiuvat; etenim cui illae supra descriptae, nec vero plus 
duas voces continentes, parum gravitatis habere videantur, is la- 
pidis Bastani (quem infra explicabo) lineas IIIam atque IVtam 
legat, ubi hercle ridiculum esset, contempto priorum et subsequen- 
tium verborum exemplo, voces $ohedorag et dußrag genetivi looo 
positas intellegere. ’ : 
Igitur, quum exploratum sit, Messapiorum ac cum Latimorum 
„ius” convenire, non multum a vero aberrabimus, si femininam 
quogque terminationem, dummodo consonans aliqua litters ei pre 
cedat, Romanorum ,,ia” respondere existumemus. In mouumentis— 
quidem adhuc nobis conservatis formas ταβαρα δοιματα μαρτα 
pro Tiberia Domatia Martia reperio; nec vero omnibus tempo- 
ribus hac lege utebantur certe Messapii, quom nomina sieut δα- 
ματρια ϑεοτοριὰ vel δαρανϑοα τριιονοξοα ρεξξοριξοα non minus rare 
occurrant. Fortasse haec differentia e Graeci sermonis vi atque 
exemplo nata putanda erit, qaum Valetiana alique inseriptio (Momme. | 
tab. IVta) utramque formam ταβαρα δαματρια iuxte sese habest. | 
Sed haec hactenus. Nec enim sine causa ego in demon- 
strandis disputationis meae quasi principfis aliquante divtius com- 
moratus sum; etenim illi quibus post Mommsenum de Messapio- 
rum dialecto scribere placuit, in hac ipsa re vehementer errave- 
runt; itaque decantata sunt quae hnius disciplinae potius detr- 
mento quam utilitati esse debebant. Praetermissis Hs optimum 
nunc videtur, ad explicanda monumentorum verba transire et quae 
ampliora argumenta desiderent, quotiens oceasio data erit, acer 
ratius pertractare. At maiores inseriptiones messapicas, bec est 
Brundisinam Monopolitanam Carovignanas duas unamque Bastse 
repertam et male conservatas et (quod iam supra monui) pes- 


Quatationas Messapicac. 872 


sime descriptas esse, nemini non constat. Quare ex eo loco quo 
Bune versemur, sperare vix quisquam poterit, fere ut totae ese 
evelvantur; immo recens quaeque observatio noves fontes ape- 
riet; interea sufficiat nobis, si magno ex numero insoliterum vo- 
eum (et quibus non numquam ae minima quidem fides habenda) 
singulae tantum ad perspicuitatem propius — 

I. Aletina decima quarta. 
xes@ovas == Critonius, qualem gentem ia — = 
Neapolitani latinis saepius reperies; cf. praecipue Appulam 671 
M. — emnino quae gentes in Calahriae monumentis non am- 
plins usque ad hanc aetatem pervenerint, certe in Apulia occur- 
rent itaque ingeniosam illam Mommseni (hist. Rom. I. 8.) coa- 
iecturam, Messapiorum et nationem et dialectum antiquitus in 
Apulia quoque consedisse, mire confirmant. 

I}. Leucana. 
πλατορας — Pleetoriug, quod nomen in tribus Lucaniae inseri- 
ptionibus (M. 379. 418. 414) deprehenditur. una in agro Piceno 
reperta (6130) „Platoria” scribit, M. fals. 141 ex agro Me- 
sagnano „Pletoria”. Huc quoque pertinet genetivus ille πλα- 
τορριᾶι, de quo iam supra aliqua disputavimus. 

Ill. caduceus Tarentious (tab. Via M.). 
βλαεϑιδι καλατορας Balszdıkı — Blattii Calatorius Valetii. Ca- 
lateria gens, cuius nomen (sicut Bergkius docuit) a calando ἢ. 
e. praeconis officio deducendum, ex reliquiis tbeatri Herculanen- 
sis nota est; in nomine βαλετϑας urbs illa Calabrise antiqua 
Valetium (apod Galateum 73 Baleso) incluse iacet. 

IV. Urianarum tertia. 
δοιματα == Domatia, feminarum nomen in magnae Gracciae mo- 
pamentis non admodum rara. 

V. Valetiana (M. tab. IVta) comparata cum Urianarum 

IVta et. Gnatbiana. Vita. 

saßapa dauargıa — Tiberia Demetria. Messapiorum: dialectus, 
ut infra videbimus, vecalem a maxime adamabat. Demeiria ma- 
ter in inscript. quadam Mesagnana (M. fals. 142.) occurrit. 

VI. inscriptio Bastana. 
Primae lineae verba falso adhuc ita legebantur: xAohılıch lolo- 
gia pagranidoy acres Bacta, atque eiusmodi monstra respiciens 
Lepsins (ceterum qui Messapicam aliquam dialectum exstitisse 
nendum pernoverat) totum hoc monumentum falsatum esse cen- 
suit, qnandoquidem nemo sanus recte illa sese habere existuma- 
bit. quae Grotefendus v.cl. in „rudimentis Oscis” de iis disputavit, 
mee iure hoc loce praetermittam; Mommsenus vero vocem aozeı 
ad Graecum aozv referens, Calabriae urbium Uriae atque Bastae 
nomina hic adseripta esse coniciebat. utrumque, ut opiuor, per- 
peram. ego potius ita dividere malim: 

κλοΐδιζις θ(ε)οτορια μαρτα πιδογα στειβαστα. 
Etenim quum Galateus, cuius industriae hanc inscriptionem de- 
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bemus, alteram vocem orogia legat, de emendationis meae here 
optimo nullum dubium supererit. Deinde litteram δ inter 9 et ὁ 
maxime ea de causa posui, quod et verborum descriptio, qualem 
Mommsenus edidit, non repugnabat, et quod, Ostuniand altera 
atque Brundisinae lineA sexta comparatis, illa nomen Veoro- 
ows, haec antiquiore forma utens ϑαότορας exhihebat. Gene- 
tivum istius nominis @eozogges (iteram litterA g duplicatä) 
Cael. I. nos edocet, cuius ad tertiam sane declinationem refe- 
rendae exempla Cael. 6: αρζελλες (sive aprausg), Lizz. 2: λαλια- 
vac, alia reperiuntur. — Primae in Bastano lapide vecis divi- 
sio satis certa est; Carovign. |. (cuius aetas hunc etiam supe- 
rat) in initio alterius lineae solutam formam (x)Aaohılıs praebet, 
Brundisina I: κλαολιζες, Monop. I: xiawhk:. Quattuor hae omnes 
sepulcrales: etenim gui in Brundisina primus foedus aliquod cum 
Atheniensibus ictum inesse professus est, eum illud tertiae lineae 
verbum adivas (quod de gente Atinia intellegendum) miserrime 
fefellit. omnino vox κλαολιζις vel — quod idem est — xAaohe- 
Cec uon nisi incipiente inscriptionum contextu occurrit, et quidem 
in Brundisino cum vocula def coniuncta, quum Monppol. resas 
derd, Carovign. cevac ἐπιπ legant. Equidem de verbo d:rd non 
dubito quin Latinorum tertia pluralis „sunt”, vel fortasse ,,sint” 
hoc loco intellegi oporteat, et qui initio verbi litteram 9 (Spar- 
tanorum @, Anglorum th) exspectaverit, eum in Messapiorum scri- 
ptura, quantum adhuc videre possumus, litteras ds? promiscue 
occurrere moneo. ita Seorogia — Tutoria, xgıdorag — Crito- 
nius, δαρανϑοὰ == Terentia, ξοδιδονας — Suetonius, tO: = 
inde (gr. ἔνϑα), ξοβετθιλι — Suetii, atque huc urbis quoque il- 
lias prope Manfredoniam sitae nomen Sipontum sive Dipontum 
referendum erit. certe tale scripturae discrimen non nisi aetati 
tribuatur necesse est, quum in Brundisinae linea 10a (si divisio 
recta) vocem @evdo reppererim. — Vocem xAcohılıs nominat. 
plor. numeri (tertiae? declinationis) esse censeo, idem ac Lati- 
noram ,,clusi”, qaod ab autiquo verbo cludo (claudo) derivatur. 
verisimile est, Messapios pro utroque genere hac forma xiaohk- 
ζις usos esse, quod inscriptio Bastana permulta mulierum nomina 
continet; litteram ζ vero idem esse quod Lativorum s, probant 
dalınarıkı — Dasimii, δαζοδοννιδι, dalıuag’ (Cael. 2.) alia. Vo- 
calis u Messapiorum diphthongo co respondet, sicut ex non aul- 
lis Uzenti urbis nummis elucescit, qui AO, AOZE .. ., OZAN 
legere dicuntur. (Momms. de dial. p. 52). 

Nominum ipsorum ordo hic erit: 

A) ϑεοτορια pagra πιδογα στειβαστα ρειναιδι aparıkı = Τα: 
toria Martia Peducea Stibasta Vinii Herennii (genetivi duo pa- 
trem et avum guattuor istarum sororum significant). Gentis 
Tutoriae exempla et Calabriae (M. 542) et Apuliae (688) iw 
scriptiones adferunt, itemque Martii et Peducei in iisdem vel vi- 
cinis regionibus degentes reperiebantur, Herennii in agro Nereto 
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(M. fals, 125); muliebre vero nomen Σεειβαστα mihi cognomen 
illud ,,Stibas” (M. 1013) in mentem vocavit. σδιγαιδι legendum esse 
ex Galatei descriptione ego conlegi, sed in sequente voce idem 
homo doctissimus, litteras » et A vel ks (ut saepissime) inter 


4686 coufundens, aparıy marult. adparebit, hoc verbum recte ita 


emendatum esse. 

B) dagardoa fact σεαβοος = Terentia Vestia Stabii. — 
Talem enim in modum verba inter se dirimenda sunt, nec, ut 
adhuc fiebat, Faozıs Taßoos. de Vestia Mommseni glossarium 
Oseum p.259 conferatur; vox σταβοος pro genetivo, verisimiliter 
secondae declinationis, habenda erit,. quod ex huius inscriptionis 
linea 3a accuratissime elucescit. eandem termiuationem non raro 
deprehendis, ita, ut de iis quae statim sequentur taceam, Leuc. 
παλεταος, Liss. 16: χορδομαος, 7: ατιϑαος. 

C) Eohsdoras δαξτας oıpaasarog — Suetonius Testius ...... 
Gens Suetonia 6 gente Suetia exorta est, cuius lineae 4 et 5 
mentionem faciunt. eadem ratione daLlıkorag — DASONIVS (quod 
in latinis monumentis nusquam reperie) 6 gente Dasia (Carovign. 
1. 13: Satchs; cf. Momms. de dial. 72; inscript. Calabr. 494.), 
βαλεδον ας (Lizz. 7.) e gente VALETIA (βαλετϑιᾶι, caduc. Ta- 
rent.), Acerronius ex Acerria, Avonius ex Avia originem tra- 
huut. — Etiam litteram § idem ac Latinorum s esse posse, 
tohsdorac δαξτας (pro quali inscriptio Lupina tab. 4ta M. δαστας 
mavult) fohezOihs ποξξοννιλι nos . .. tum praecipue terminatio 
αξ = ας, quae in Carovign. exstat, docent. — ad nomen o- 
peavesog fortasse Lizz. 8: διρανορας referre licebit, quo littera- 
rum 8 et d mutstio iterum probata videtur. 

D) (Gs) sguovogon σταβοος Foherdih Saliposks βειλιιδι = 
(et) Tr... . . Stabii Suetii Dasimii . . . . . . Hoc loco prae- 
ter patrem atque avum etiam abavus atque alavus Commemorantur. 

E) (wis) ρεξξοριξοα καζαρειδι ξοῤεεϑιδι zosıdıhı δαζολοννιδι 
„di γαστιμὰ = (et)R. .... . Caeselliit Suetii T .. . . Da- 
sonii et Gastima. — Inscript. latinae ia Calabria repertae (in- 
ter alias M. 482) gentis Cerelliae (cum rhotacismo) mentionem 
feciunt; formam ,,Caesellii” in Rudino aliquo lapide (M. fals. 
126) reperies. Galateus pro coedihs vehementer errans roeıhıdı 
scripsit; fortasse de gente Titia (M. fals- 161 in agro Taren- 
tino) ista vox intelligenda est. 

F) δαξτα σκραϑελειῆι wh ugdavvon ποξξοννιῆι αἰμαρναῖιδι — 
Testia Scrateii et A. Pescennii A .... Priora verba adhuc 
nen satis recte dafzag χραϑελειλι distincta fuerant. 

“VO. In Brundisina inser. 
praeter initium supra explicatum potissumum haec mibi perspi- 
cua videntur: 

A) nominativi. 
lin, 2. ϑοαρας = Turius (M. 5495 etiam Surius). 

5. δαξτας, ef. Bast. lin. 3, Cael. 14. 
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5 et 6. ϑαταρας == Titiries (de vocalinm mutatione cf. ταβαρα). 

6. ϑαοτορας ‚of. supra. 

8. duo nomina litteris ar == Latinorum ‚„anus” terminanter, 
primum ἀρτοριαν (falso ἀργοριαν desoripsit Andrianus) quod ia 
118 quoque linea occurrit — Artoriasus. gentem Artoriam etian 
in Carovign. I. bis ego repperi, linea 4: (α)ρτοριὸ et 12a hag- 
sogiackı. altern vox (ε)ολαν — .raolar (sicati lin. 12: ϑαολανὶ 
esse possit; de gente Tulliana cf. M. inser. 835. 

9. pacts = Vestia, cf. Bast. 2. 

14. αοϑει(ν) == Otinius? melius certe Hader — Titinies 
leges, quae gens in Calabria (inscr. 588—590; fals. 158. 165) 
maxime olim floruit. Monop. ὥς Oczsvachs == Titinii exhibet. 

B) genetivi. 

8. αϑιναι brevior itaque receatior forma pro a@ivashs = Ativii. 

4. οιβαλιαΐμαι et 2%), ο(ιβαλ)ιαδιαιλι = Obellii, cuius latinee 
formae littere 1 duplicata exstat, sicat in voce raola» — Tel- 
lisous. gens Obellia in Apulia reperitur (4994). 

5. cooPedAchs — Hostillii (C. Hostillius Hypatus, M. 500.) 

6. oBadacuh: (falso legitur — oug:) comparetur cum Ὁ 
σιραλλαΐδιδι. subintellegenda est gens Sibilisia, etenim litteram 
ὃΞ: 6 esse satis pernovimus. 

10. dubito an vonoook: latinum „Numerii” sit, quoniam alias 
nusquam rhotacismi vestigia io Messapica dialecto deprehenduuter. 
ΟἹ diverse. 

13. moat... verisimiliter gentem Priseiam significat (de 
forma cf. ποξξοννιλι); item lin. 12: Begaras.. 15: βεραισθα gee- 
tem Brioviam? (Brenniamf) 

2. 4. 14. nec minus Carovign. I. 1%, et 12 vocem ανδα, 
antiquiorem certe formam pro Bastani lapidis ı704 reperio. 

VIM. inscript. Menopolitana. 
lin. 5/, xoowe . . == Cosinius (M. fals. 120 Cosennius, in agro 
Uzentino). 

4. muliebre nomen λιξιδαργα, 6: διτα (Titiat). 

IX. Carovignana maior. 
lin. 18: βλάτϑε, ut videtur, brevior genetivus pro βλαεϑιᾶι vel 
βλατϑειδε; item lin. 5 et 13: Laresds = Sotidii? | 

lin. 18: dalıkı = Dasii (a quo δαζιδονας). 

14: uadödst = meddix, praefectus. 
singulari hoc monumento confirmantur formae quoque illae lit- 
teris ἐς finitae (1546 sigges, 19 Caggac) et terminatio αξ ΞΞ ας (19 
dadisthak, 16 δαναλιαξ). 

X. Carovign. minor. 
lin. % γαερρενεξ = Cerrinius? 

%, mulieris nomen zıozıa = Testia. fortasse τισειαιάι le 
gendum est. 

ὅδ), agırreak (cf. Brind. I. 1: αζενα, Carovigu. 1. 5: alive, 
7: αζεννι) de Usentinis (v7 = »7; & = u) intelligends eruat. 

Friburgi Brisgavorum. C. Guikelmus Fröhmer. 
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XXVII. 
Ueber den syrischen palimpsest der Ilias !). 
(Fortsetzung von s. 313.) 


11. X, 334. ἀρὴν Eust. ἀρὴν Syr., wie die übrigen handschrif- 
ten insgesammt und nicht 4ozr, was d’Orville vermuthete. Dass 
Aristarch so geschrieben babe, wird uns bier eben so wenig be- 
riebtet, wie XVI, 512 und XXIV, 489. Aber wie könnte es uns 
asch befremdea, wenn die lesart, falls er sie wirklich gehabt 
hätte, aus den alten texten völlig verschwunden wäre, da die 
entsprechende an den drei stellen, wo sie ihm nach den scholien 
beigelegt werden muss, theils gar nicht, theils nur mit einer 
formveränderung in die vulgate überging. Denn XVIII, 98 ant- 
wortet Achill seiner mutter auf die bemerkung, dass nach Hek- 
tors falle auch seiner ein baldiges ende warte: 

αὐτίκα τεϑναίην, ἐπεὶ οὐκ ἂρ ἔμελλον ἑταίρῳ 

κτεινομένῳ ἐπαμῦναι" ὃ μὲν μάλα τηλόϑι πάτρης 

ἔφϑιε᾽ - ἐμεῖο δὲ δῆσεν “Agen ἀλκτῆρα γενέσθαι. 
So las Aristarch. Der held sagt, er habe dem Patroklus gefehlt, 
um ibe von dem traurigen untergange zu retten, um den unter- 
gang von ihm abzuwehren. Wer brachte diesen? Der mörderi- 
sche Ares durch Hektors hand. Wer einem genossen den unter- 
gang im kampfe abwehrt, der wehrt nach des dichters anschau- 
ung den Ares ab, auf dass der gewaltige den bedrängten nicht 
übermanne. Gegen diese auffassung wissen wir weder von dem 
standpunkte Homers, noch von dem der griechischen poesie ei- 
wen begründeten einwand geltend zu machen, finden vielmehr et- 
was erhebendes in der zuversicht des helden, dass es ihm ge- 
lungen sein wirde, den angriff des schlachtengottes auf das le- 
ben seines frenndes zu bestehen. Dennoch hatte bereits Ptole- 
mäus von Ascalon ζἤρεω verschmäht und der variante ἀρῆς im 
sinne von βλάβης den vorzug gegeben ; Apollonius führt in seinem 
lexicon p. 41,27 ἀρῆς ἀλκτῆρα γενέσθαι an, um zu beweisen, dass 
ἀρὴ für βλάβη gebraucht sei; Herodian pflichtet dem Ptolemius 
bei, und Porphyrius @uaest. Hom. 18, mit ihaen einverstanden, ver- 

1) Vgl. Philol. X, 145. 193. 
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wirft schreibart und erklärung des meisters, ohue seinen namen 
zu nennen. Also wurde Aristarchs lesert früh zurückgewiesen 
und fand auch nach der bildung der vulgata den beifall nam- 
hafter maoner nicht, die sie wohl eher aus den scholien kann- 
ten, als in ihren texten fanden, da sie nicht in die vulgata auf- 
genommen zu sein scheint. Somit het denn auch unser palimp- 
sest ἀρῆς ἀλκτῆρα γενέσθαι. Dagegen haben die begründer der 
vulgata an zwei stellen, wo ihnen ihre βλάβη nicht zu passen 
schien, die auffassung Aristarchs festgehalten, seine form geän- 
dert. Als Akamas XIV, 485. den Promachus in dem augen- 
blicke. niedergestreekt, in welchem dieser den von Aian getödte- 
ten Archelochus wegziehen wollte, riihmt er sich der rache, die 
er für den bruder genommen: 
τὼ καί κέ τις εὔχεται ἀνὴρ, 
γνωτὸν ἑνὶ μεγάροισιν ‘Agpews ἀλκτῆρα λιπέσθαι !). 
Dass dieses die vulgata sei, erkennt man aus der übereinstim- 
mung der besten haudschriften (Ven. Lips. Eust.), welche “Soews 
geben, während sich die abweichung anderer, die auch dem Ka- 
statbius vorlag, auf ein ‘Ageog beschränkt. Zenodot hatte ἀρῆς 
gelesen, Aristarch “492m, wie man nach den bemerkungen der 
scholiasten annehmen darf. Der ausdruck ist, so allgemein auch 
die fassuug wegen der worte ἐνὶ μεγάροισι zu sein scheint, doch 
in unmittelbarer beziehung auf den Akamas zu deuten. Ares 
bringt 1) untergang, 2) schmach, wenn der untergang am feinde 
nicht gerächt wird, 8) unglück über den todten, falls sein leich- 
uam dem übermuthe des siegers verfällt und eines ehrenvolleun 
begräbnisses verlustig geht. Der brave kämpfer sucht seiuen 
genossen vor diesen übeln zu bewahren, 80 dass er, wenn er 
auch nicht alle fero halten kann, wenigstens das eine oder an- 
dere abwehrt, so weit es in seiner macht liegt, und indem er das 
thut, wehrt er Ares ab. Da aber Akumas sich nicht rühmen 
kann, dem falle oder verderben (βλαβη) seines bruders zuvorge- 
kommen zu sein, so ist Zenodots variante nicht in aufnahme 
gekommen. Ebenso wenig gefiel diese an einer dritten stelle, 
in der man nur an den kampf denken zu können glaubte. Als 
Iris den Achill bestimmt hat, durch seine persönliche erscheinung 
den Trojanern furcht einzufléssen, umstrahlt Athene ihren hel- 
den mit einem gewaltigen glanze, der dem des feuers gleicht, 
Welches die bewobner einer belagerten stadt anf einer insel an- 
zünden, um die bewohner benachbarter eilande auf ihre bedrängte 
lage aufmerksam zu machen und zur hülfe am kempfe heranzu- 
ziehen. XVIII, 210 
ἅμα δ᾽ ἠελίῳ καταδύντι, | 
πυρσοΐ τὸ φλεγέθουσιν ἐπήτριμοι, ὑψόσε δ᾽ αὐγὴ 


1) Lebrs hat dargethan, dass die alten το in dem siune von δι᾽ ὃ 
schrieben. 
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yiyveras ἀΐσαονσα, “πϑρικειόνεσσιν. ἐδέοθαι, 
αἴ κέν πως σὺν νηυσὶν ‘Agen ἀλκεῆρος ἵκωνται. 
Obne zweifel ist Ageos lesart der vulgata; es findet sich im 
Vea. und Syr., wird von Eustatkiua T. IV p. 63, 42 aus dem 
eigenen texte angeführt und das. 43 als die lesart der alten 
texte bezeichnet und wechselt im Lips. nur mit Aosog. Ausdrück- 
lieb wird berichtet, dass Arietarchs ausgaben auch hier Aqoeo 
darbeten: Didym. und Eust. 2. d. st. Warum tragen wir aber 
bedenken, zu der anflassung des grossen kritikers zurückzukeh- 
ren, welche sich selbst in der vulgata en zwei stellen erhalten 
hat? Werum halten wir uns nicht an seine form, für welche 
Berodian bei Eustath. zur Il. p. 7, 28 οἷ beispiel aus Archilo- 
chas anfiibrt? Ist sie selten und für Homer unsichert Sollte 
nicht gerade die ungewöhnlichkeit su der vermuthung herechti- 
gen, dass sich der Alexandriner nur durch urkundliche momente 
85 ihrer aufnahme bestimmen liess? Hätte es ihm wicht näher 
gelegen, wenn er dem gutdünken folgte, dem attischen "ρεως 
(Aesch. Sept. c. Th. 64. ed. Herm., Schneider zu Plat. de Rep. 
I. p. 228) eingang zu verschaffen, wodurch selbst der hiatus 
su vermeiden war? 

340. πάσας γὰρ ἐπώιχετο Syr. in übereiustimmung mit dem 
cod. Eust., Townl. und Lips. Das ist die lesart Zenodots nach 
Avistonikus , welche uns durch einen zusatz des Sch. Ven. A 
ἐπῴχετο δὲ ἡ ἀντὴ δηλονότι gedeutet wird. Gegen sie ist wohl 
mit recht Aristarchs bemerkung gerichtet: πάσας ἀντὶ τοῦ digs: 
ov γὰρ ἦσαν πολλαὶ πύλαι. Indem er diese erklärung hinzufügt, 
deutet er obne zweifel ein πάσας, welches sein text mit dem des 
Zenodot gemeinschaftlich hatte. In der thet gibt Didymus dem 
Aristareh die variante πάσας γὰρ ἐπῴχατο. Nun ist aber für 
sie die erklärung unpassend, welche sich in den uns erhaltenen 
werten des Aristonikus in folge einer verstümmelung des scho- 
lions nnmittelbar daran schliesst: οἷον ἐπικεκλιμέναι ἦσαν, ἐπέ- 
xusso, da diese cin νᾶσαι voranssetzen lässt?). Es passt nur, 
was Eustathius aus vollständigeren quellen gibt: ἡἠσφαλέσαντο 
χλείσαντος οἱ ' Ayosot. Unsere vermuthung, dass die lesart des 
Ven. πᾶσαι, auf welche Aristonikus hinweiset, ebenfalls dem Ari- 
starch geböre, findet eine anderweitige stütze bei dem Etym. M. 
p. 657, 22, wo augenscheinlich nach Aristonikus πᾶσαι γὰρ éng- 
yeso angeführt wird, um Aristarchs ausicht zu belegen, dass 
πᾶσαι 20 viel heisse, wie ὅλα. Wie wäre es, wenn Aristarch 
in den beiden eusgaben zwischen diesen varianten geschwankt, 


_ 2) Augenscheinlich gehört hierber, was Hesychius T. I p. [414 

gibt: ξαωροράχαται, ἐπικεκλιμέναι ἦσαν. So hat der cod. Marc. ϑιοοῖὶ 

ia dem seltsamen wortgebilde eine ditlograpbie? Bisher habe ich keine 

genügende erklärung gefunden. Was wir vor uns haben, scheint eben 

sie a vom lexicographen aufgenommen zu sein mit ausnabme der 
sylbe. 


878 Ueber den syrischen pallmpsest der Alas. 


wenn er in der ersten den accusativ festgebelten, in der zweiten 
den nominativ vorgezogen hätte} 

$42, 8. Atavre Ven. mit Aristarch, während sich im Sys. 
Avavte d. h. Zenodots lesart findet. 

348. σφιν και Ven. — σφι καὶ Syr., obgleich er XIV, 318 | 
σφιν κῦδος hat. Im allgemeinen fehlt das paragogische » in der — 
hebung weder vor einer muta, noch vor einer liquida, so dass — 
ausnahmen, wie XIN, 517 eys ποτὸν XIV, 280 oloıcı πεπυχα- 
σμέγον, nur selten vorkommen und als folgen von nachlässigkeit 
betrachtet werden müssen. Vor einem doppelten consonantes 
ist es durchgehends nach Aristarchs lehre nicht angewendet. 

850. au sowsche Ven., wie 368. An beiden stellen gibt 
der palimpsest aua σπεόϑω, dagegen 395 ὁ δ᾽ εἐσπομενοῦ, wie 
die ambrosianisehen fragmente V, 428 an ὀσσεσϑαι schützen. 

851. κῆρυξ achreibt Bekker nach Hered. περὶ διχρ. p. 285, 
Choerob. p. 812, 23, Lascaris p. 134 ed. Mart. Dagegen fn- 
den wir im palimpseste hier und ΧΧΗ͂Ι, 567 κήρυξ. 

852. παρα τειχος Ven. — xara τειχος Syr., was sich im 
Townl. findet und vom Schol. Ven. A erwähnt wird. 

353. ἐιϑαὰρ Ven. sıdug Syr., als lesart einiger von Apolie. 
nius Lex. p. 00, 24 angeführt, der selbst (fag, als die cu sei- 
ner zeit geläufige form, erklärt. Hesychius gibt beide variantes 
T. I p- 1102 είθαρ δὲ, ταχέως δὲ, εὐθέως κιτ.λΔ. T. Il p. 33. 
ἴϑαρ εὐθέως, ταχέως. Dagegen verlangt Chöroboscus Orthogr. 
p- 207, 26 den diphthongen. 

366. διοτρεφδος Ven. Syr. und nicht διοεροφόος. 

360. κατα κρατερας vouiwag Ven. — κατὰ χρατξορὴν vom 
Syr. in übereinstimmung mit dem Townl. 

866. συ καὶ κρατερος Ven.—~ σὺ καὶ ο κρατερὸς ὅγε. --- So 
alt ist demnach die lesart, welche Demetrius Chalkoudylas aufnahme! 

368. ἐλεύσομαε ἀντις Von. Syr. — assız ἐλεύσομαι Ἐμοί. 
offenbar fehlerhaft. 

ἐπαμύνω Ven. Syr. Eustathius fand diese lesart in seinem 
„Banuscripte erwähnt, dessen text änsreilm hatte. 

371. nie Ven. 718 Syr., während Eustathius j2(7) bietet. 

373. sues Ven. ovre Syr. 

374, hat der Ven., während er im palimpsest mangelt. 

379. Caonndovrog Bust. Syr. nach alter lehre Apollon. Lex. 
p. 140, 19, Herod. h. I.: Cagaydovzog Ven. — Dagegen gibt | 
der Lips. Οαρπήδονος, indem er wenigstens den accent der rich- 
tigen form erhalten bat. 

Ἐπικληα Ven. Ἐπικλῆα Syr. — Ὀϊκλῆα Apollon. Lex. 1.1.20. | 

380. dxgsosszı Ven. οκριόδντι Syr. — ὀχρνόενει East. Cf. 
Porson ad Od. IX, 499. | 

882. ysıpı ya τῇ ἑτερῃ φεροι Ven. Dagegen hat uns der 
palimpsest, indem er ysıpaoo' ἀμφοτέρηις eyoı darbietet, die les- 
art Aristarchs mit dem cod. Vind. 176 am vollständigsten er- 
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halten. Denn des Didymus bericht, nach welchem Aristarch χεί- 
ees’ ἀμφοτέρῃσιν las, währeud die ποινότεραι χειρὶ γε τῇ ἑτέρῃ 
ἔχοι ἀνήρ geben, ist augenscheinlich maugelhaft und verdorben, 
da er uns einerseits nicht darüber belehrt, ob Aristarch ἀμφοτέ- 
ens ἔχοι oder ἀμφοτέρῃς φέροι vorgezogen hatte, und anderer- 
seits den κοιφότεραι ein ἔχοι vindicirt, was nicht ihnen, sondern 
dem texte des meisters angehörte. Für diese annahme spricht 
das zeugniss des Eustathius T. I p. 121, 15 in übereinatim- 
mung mit den handschriften und den übrigen scholien eben so 
sehr, wie die auffassung Aristarchs. Die alten texte, in welchen 
sich das diesem ausdrücklich beigelegte χείρεσσ ἀμφοτέρῃφ mit 
einigen modifieationen erhalten bat, schützen sämmtlich ἔχοι, wie 
es ein zweites scholion im Venet. gibt; der anonyme grammati- 
ker, welcher beim Seh. Ven. B und beim Sch. Lips. die lesart 
Aristarehs deatet, hatte sichtlich ἔχοε vor augen. In der that 
gewinnt der vergleich erst bei der anwendung dieses verbums 
die spitze, auf die es dem Aristarch besonders angekommen sein 
dürfte: so gross war der stein, den der Telamonier — mit ei- 
ner band — auf den Epikles schleuderte, dass ihn ein anderer 
bei voller jugendkraft nicht eiomal mit beiden hinden — einen 
aagenblick — halten, geschweige denn — ein weilchen — hätte 
tragen können. Degegen findet sich in den handschriften, wel- 
che die variante χειρέ γε τῇ ὁτέρῃ aufnehmen, wie im Venet., 
Baroce., Vind. 89, Fragm. Mosc. u.s.w. nur φέροι und nicht 
ἔχοι, eine thatsache, deren gewicht dem vorliegenden zeugnisse 
des Didymus gegenüber nicht durch die wahrnehmung ebge- 
schwächt werden kanu, dass eine späte hand in dem cod. Vrat. ὃ 
yee 

βάλοι geschrieben hat, da der urheber dieser veränderung ebenso 
gut den worten des Didymus bei ihrer gegenwärtigen corruptes 
fassung folgen kounte, wie er kein bedenken trug, nach der 
bemerkung des Sch. Ven. B et Lips. ohne weiteres ein βάλοι 
einzuschwärzen. Demnach rechtfertigt sich falgende verbense- 
rung bei Didymus: οὕτως ai “ρισεάρχον καὶ αἱ πλείους χείρεσσι 
ἀμφοτέρῃς ἔχοι. ἐν δὲ ταῖς κοινοτέραις χειρέ γε τῇ étégy pegos 
ἀνήρ. Cf. Didym. ad XIII, 407. 

885.0 δ᾽ ἄρ᾽ ἀρνευτῆρι. Veu. Eust. — Während bei Apel- 
lonias im Lex. p. 43, 18 in der von ihm augeführten vershälfte 
(ὁ δ᾽ ἀρνευτῆρι ἐοικὼς) die partikel ἂρ bei ihrem gleichklange 
mit der anfengssylbe des folgenden wortes ausgefallen ist, le- 
sen wir im palimpseste od aga vevsypı. Mit recht bemerkt Bek- 
ker, dass der vorschlag des englischen herausgebers, ἄρα sav- 
mo zu schreiben, bedenklich erscheine, Denn bei Hesychins, 
der T.1 p. 543 ἀρνευτῆρος erklärt, finden wir T. I p. 672 vav- 
tHe, κολνμβητής zwisehen γευστάζων und γέφεα, so dass der ge- 
danke an eine corruptel nahe liegt, die wir durch herstellung - 
von γευστῇρ heben könnten. Vor allem aber verlangt der ver- 
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gleich eines schwimmers, der sich in das wasser stürzt, um nn- 
terzutauchen, eine bestimmte angabe dieser wesentlichen momeste. 

389. βραχιονα Vei. βραχειονα Syr. 

393. ὁμῶς Syr., wie es der Seh. Ven. A vorschreibt, und 
nicht ὁμῶς in dem sinne von ὁμοίως, wie andere wollten. Sch. 
Vict., Apollon. Lex. p. 121, 3. 

401. στηϑεσφι Ven. — στήϑεσσι, was oben v. 151 durch 
die besten handschriften empfohlen ist, findet sich auch hier im 
palimpseste, im cod. Eust. Lips. Cantabr. Dagegen hält jener 
στηθεσφιν XIV, 214 und XXI, 284 an dieser stelle mit Pses- 
do-Plutarch in der Vit. Hem. 390 gegen Stobäus Floril. VI, 
18. Es ist möglich, dass man hier στήθεσσι vorzog, weil φαει- 
x09 folgt. 

403. τηῦσιν ent πρύμνηισι Syr. Auch Eustath. hat ἐπὶ ge 
gem Aristarchs lehre, Lehrs Quaest. Ep. p.79., falls man πρῦμ- 
yascı nicht nach der weise der alten substantivisch fasst, wofür 
der accent dieses wortes allerdings spricht. Aber gerade diese 
auffassung ist arıstarcheisch und somit auch das oxytonon. Fried — 
länder zu Ariston. s. 22. | 

404. ἡ ds διαπρο Ven. — ἡ δε διαπρὸ Ἐπεὶ. Vind. 39. ηδὲ 
διαπρὸ Syr. — Es ist ἣ δὲ διαπρὸ, welches nach Didymus der 
κοινὴ angehörte, in die vulgata übergegangen. Mit recht hat 
sich dagegen Spitzuer zur lesart der beiden aristarcheischen aus- 
geben zurückgewandt, welche aus den scholien in drei hand- 
schriften bei Heyne zu d. st. aufgenommen ist (οὐδὲ δεαπρὸ), 
ohne sich durch das bestimmte urtheil Fr. Aug. Wolfs (Praefat. 
Nov. Ed. p. XXXVI) beirren zu lassen, der Aristarchs variante 
inept nannte. Aias und Teukros greifen Sarpedon an; Zeus 
schützt ihn. Das geschoss des Teukros war gut gerichtet; es 
traf die brust des feindes, verletzte oder durchbohrte sie aber 
nieht, weil es im riemen des schildes stecken blieb. Der speer 
des Aias fuhr in den schild, ohne durchzudringen ; die kraft, 
mit welcher er geschleudert wurde, war so gewaltig, dass Sar- 
peden zuriickprallte. Was ist da nun unpassend? Wolf beruft 
sich sur vertheidigung der vulgata auf Vil, 260; allein dort 
musste der speer durch den schild gedrungen sein, wenn er Hek- 
ters nacken so streifte, dass das hlut hervorrieselte. Das ist 
gerade beim Sarpedon nicht der fall, weil ihn Zeus schützt! 

406. χωρησαν Ven. χωώρησαν Lips., Fragm. Mose. Hätte 
Spitzner seine bemerkangen angesichts einer vollständigen samm- 
long von varianten aus den ihm zugänglichen hülfsmitteln nie- 
dergeschrieben , so würde er den plural nicht aus einem zufalle 
abgeleitet, sondern in ihm eine andere auffassung der: worte er- 
kanut haben. Wer so schrieb, verstand es vom Aias und Ter- 
kros, als ob sich diese, nachdem Sarpedon zurückgestossen war, 
zurückgezogen hätten. Diese darstellung der sache hat nun 
freilich wenig für sich. — χώρησεν Syr. χώρησο er. Lips. Bust. 
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407. deinero Ven. ἔλπετο Eust. eine lesart Aristarchs, die 
von Didymus als eine gangbare bezeichnet wird, wie sie sich 
auch in unsern ausgaben finde. Dagegen bietet der palimpsest 
ἑέλδετο in Übereinstimmung mit manuscripten untergeordneten 
ranges. Dass: man sich mit der hoffnung Sarpetons in dem au- 
genblicke, in welchem er zurückgeworfen war, nicht zurecht zu 
finden wusste, bekundet auch die variante des Townl. ἐβούλετο, 
welche der Schol. Vict. mit dem zusatze anführt γράφεται «αὶ 
ἐέλδετο. καὶ μᾶλλον. 


408. ἀνειϑέοισιν ἐλιξαμενος Ven. αντιϑεοισιν ελιξάμενος Syr. 
ἀγτιθέοισι καϑαπτόμενος Townl. 

409. τι 7 ἀρ Ven. τί τ ἄρ Eust. Townl. — τιταρ᾽ Syr., 
während dieälteren ausgaben mit dem cod. Vind. 89 τί δ᾽ ἄρ᾽ geben. 

μεϑιετε Ven. Syr. μεϑίετε Eust. — usdeiste Townl. 


410. μοί ἐστι Syr. — μοι ἐστὶ Eust. 

412. ἐφομαρτεῖτε Eust. Vind. 117 ἐφομαρτεῖτε Syr. ἐφομαρ- 
τεῖτον Townl. ἐφομαρτεῖτον Ven. Fragm. Mosc. — ἐφαμαρτεῖτϑ 
Aristarch. S. Didym. zu dsr. st. 

414. ἀμφὶ ἄνακτα Ven. Eust. Syr. — ἐπὶ ἄνακτα Lips. 

420. πρῶτα πέλασϑεν Ven. Eust. Syr. — Die bemerkung 
des Didymus, welche diese ionische form dem Aristarch vindicirt, 
lässt-ein πρῶτ᾽ ἐπέλασϑεν als frühere variante voraussetzen, die 
aus unseren texten geschwunden ist. 


423. ὀλίγῳ ἐνὶ χώρῳ Ven. Eust. Syr. mit Apoll. Lex. p- 
169, 34. Zenodot hatte ὀλίγῃ ἐνὶ χώρῃ geschrieben. 

περὶ ἴσης Ven. Eust. Syr. Etym. M. p. 369, 27, wo diese 
stelle angeführt wird. Dagegen gibt Apollonius a. a. 0. περὶ νίκης. 

425. δίουν Ven. Eust. δηουν Syr. δηιουν Fragm. Ambr. 
öyiovo v. Eust. ed. Flor. 

428. ὅτῳ Ven. Eust. Fragm. Ambr. Syr. ὅτεῳ las Zenodot. 


432. in den ambrosianischen fragmenten, wie in der leipai- 
ger bandschrift von erster hand ausgelassen. Die gleichheit des 
anfangs mit dem des folgenden verses veranlasste in beiden tex- 
ten denselben fehler. 

483. ὥρτε τάλαντα Ven. Ἐπεί. Syr. Mit den handschriften 
scheint Dionys. de Comp. Verb. 8 zu stimmen. Und doch wird 
der, welcher dem aristarcheischen texte so nahe wie möglich zu 
kommen sucht, ᾧτε aufnehmen müssen, was Herodian (Eust. T. 
I p. 98, 4, Epim. Hom. p. 446, 22, Etym. M. p. 825, 23) bei 
seiner erklärung unzweifelhaft in dieser stelle als gesichert ansah. 

434. εἰριον Ven. sıg109 Syr., ohne accent, obgleich er auf 
diesem worte schwankte. Eust. T. ΠῚ p. 124. 

avelxas Ven. aysixeı Syr. ανδλκει Fragm. Ambr. 

435. ἀδικεα Ven. ἀεικέα Syr. Wir verdanken es den un- 
lersuchungen von Lebrs, dass wir jetzt wissen, von wem die 
bemerkung über die varianten dieser stelle beim Sch. Ven. A. 
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herriibrt und wie sie zu fassen ist- Ep ἰδέ ein bericht des Di- 
dymus über Aristarch. Dieser las arsızza μισϑὸψ und verstand 
unter dem „haderlosen Johne” einen solchen, der, unter die kin- 
der gleich vertbeilt, keinen streit hervorbringe. Gleichwohl bielt 
er ἀεικέα in dem sinne von sursl7 für besser; dieses ging in 
die vulgata über und erhielt sich ausschliesslich in unseren hand- 
schriften. Wenn sich nun dieser bericht vollständig erbalten hat, 
und, wenn er richtig von uns gedeutet ist; so liefert er einen 
neuen beweis für die gewissenhaftigkeit, mit welcher sich Ari- 
starch an seine urkunden hielt. Denn was konnte ihn veran- 


lassen, das seltene und nicht leichte avexéa, welches für uns | 
ein ἅπαξ λεγόμενον ist, gegen das gewöhnliche und leichtere au 
κέα festzuhalten, was er selbst besser fand, wenn nicht seine | 


texte das » empfahlen? In einer schrift gegen des Chorizonten 
Xeno hatte er ἀμεμφέα μισϑὸν gelesen. 

436. πτόλεμός τε Ven. Syr. Eust. — πόλεμός re Lips. 

437. ὑπέρτερον Ven. Syr. Lips. Eust. — ὑπερτατὸν Frage. 
Ambr. 

439. nuoer de Ven. ηὗσεν δὲ Syr. fice δὲ Lips. 

441. ἐνίετε Ven. Syr. Eust. Lips. mit dem Etym. M. p. 467, 
86 und Etym. Voss. bei Gaisford zum Etym. M. p. 972D — 
ἐνείξετε Townl. 

442. ὡς ἔφατ Ven. Eust. Townl. Ein beweis für das 
alter dieses fehlers in guten handschriften. Er findet sich an 
manchen stellen, wo ner die annahme übrig bleibt, dass die ge- 
wöhnlichere form mit dem augmente an die stelle der bomeri- 
schen getreten ist. Aristonikus citirt zu 430 ὧς gar ἐποτρύνων, 
was auch der pelimpsest gibt. Die annahme einer dittographie 
findet in unseren quellen keine stütze. 


446. eionxeı Ven. Vind. 39. Aus dieser lesart entstand das 


verdorbene ἐστήχει des palimpsestes; Aristarch hatte nach Didy- 
mus mittkeilung ὁστήκει (Eust. Lips.) gelesen. 


448. in’ ἀμαξαν Ven. ex’ ἁμαΐαν Syr., also die psilosis, | 


welche Herodian (z. Il. XVIII, 487) in den texteu seiner zeit 
so vorherrschend fand, dass er sie für homerisch ansah, wäh 
rend er den jüngeren d. h. nach unserem sprachgebrauche des 
eigentlichen Attikera den spiritus asper beilegte. 


ὀχλισσειαν Ven. οχλισσδιαν Syr. ὀχλίσειαν Eust. Daher das 
verdorbene ὀχλήσειαν Vind. 39. Etym. Sorb. bei Gaisford zum 


Etym. M. p. 1689 A. 

451. φέρει Ven. Syr. Eust. Der indicativ gehört nach Di- 
dymus dem Aristarch. Was lesen denn andere? Wahrschein- 
lich φέροι, was aus vollständigeren scholien in den Townl. ge- 
kommen zu sein scheint. 

452. ὀλίγον τέ μιν Ven. Syr. Eust. Cantabr. Vind. — ὀλί- 
γον δέ μιν Bekker mit früheren ausgaben, nachdem Heyne und 
Spitzuer τέ aufgenommen hatten. 
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454. ai. ἐκ πυλαϑ' Ven. ai ga πύλας Rust. Viad. 89, — as 
ea τό πυλαρ Syr., wahrscheinlich aus einer dittographie a: oa 
wvlas und αἱ τὸ nulag entstanden. - 

455. &yrooder Von. Eust. Syr. — öuzoodes Townl, 

456. xints Vea. Eust., wie Apell. Lex. p. 100, 9 (pia δὲ 
Anl; ἐπαρήρει) — xlgess Syr. 

457. στῆ δὲ μάλ᾽ ἐγγὼὸς ἰὼν Ven. Eust, Syr. Lem, Sch. Ven. 
A. — osy δ᾽' ὧρ ἀπ᾿ οὐδὸν ἰὼν v. Sch, Ven. A. 

μόσσας Ven. Syr. — pdaag Enst. 

459. ῥῆξε δ᾽ an’ Ven. Eust. — φῆξε δ᾽ an ὅγε. mit dem 

. Move. 

461. σανίδες δὲ διέεμαγεν Ven. Eust. — σανιδὲς διέτμαγον 
Syr., da die pertikel vor dem ähnlichen anlaute des folgenden 
wertes ausgefallen ist. — Dabei sei noch die gelegentliche 
bemerkung "gestattet, dass der palimpsest XVI, 354 dsszuayors 
gegen die ausdrückliche lehre des Aristarch bietet. Aristonikus 
zu d. st. 

462. ὑπὸ ῥιπῆς Ven. Lips. East. Syr. So citirt Chöroboskus 
dreimal (Can. T. I p. 15, 31; 91, 30; 93, 29) die worte λᾶος 
ὑπὸ ῥιπῆς, während er stillschweigend dem Herodian folgt und der 
scholiast zu Soph. Oed. Col. 105, indem er die allgemeine prosodie 
dieses grammatikers ausdrücklich anfihrt. Mit recht hat demnach 
Gaisford an einer vierten stelle bei Chöroboskus p. 28, 4 eine 
änderung des handschriftlichen ὑπορριπῆς in ὑπὸ ῥιπῆς für nöthig 
erachtet, da jenes ebenso wenig von dem techniker herrühren 
dürfte, wie er die variante vaci ῥιπῆς billigte, welche von Eu- 
stathius erwähnt uad durch die wiener ausgabe geboten wird. 
Freilich scheint so der zweite venetianische scholiast (vgl. zu 
ΧΗ, 12) gelesen zu haben. Allein die gewöhnliche form der 
präposition wird ver einer liquida und insbesondere vor einem ¢ 
durch die übereinstimmung der handschriften an den meisten stellen 

n ued durch die theorie der grammetiker (Sch. Dianys. 
Thr. p. 884, Theodos. Gr. p, 43, 5) gerechtfertigt, so dass ihr 
gebrauch für die vulgate unzweifelhaft ist. Er scheint auf Ari- 
starch zurückgeführt werden zu müssen. Dagegen hat die an- 
sicht anderer schulen, zu denen die des Aristophanes zählte, schon 
fräb in die besten urkusden abweichangen gebracht, von denen 
unser palimpsest ebenso wenig frei ist, wie der cod. Venet. Je- 
ner gibt z. b. XVI, 875 vaaı νδῳεὼν mit dem Ven. Bust. Vind., 
eine bemerkung, die uns nicht mehr befremden kann, seit wir 
ein schwankea zwischen den verschiedenen lehren in diesem punkte 
bereits in dem papyrus you Elephantine wahrnehmen konnten. 

464. χερσὶ Ven. Eust. Syr. 

σμερδαλέῳ Ven. Eust. Syr. — σμερδαλέος v. Eust. 

τὸν ἕεστο Ven. Eust. Syr. gegen Hermanns conjectur τὸν ἔστο. 

465. δοῦρ᾽ ἔχεν Ven. Eust. — δοῦρ᾽ ἔσχεν Lips. — dovg 


ἔχον Syr. 
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οὐκ ἄν τις wos ἐρυκάκοε Ven. Eust. Syr., wie es sehon der 
Sch. Ven. B a. a. o. aus seinem texte anführt. Aristarch ἰδὲ 
nach Didymus οὗ κέν τίς μιν ἐφύκακεν. 

466. δεδηει Veu. dsdnsı Syr. δεδύει Ἐπεί. 

468. ὀτρύνονει πίϑοντο Ven. Syr. — ὀτρύσοντι ποίθοντο East. 
Didymus vindicirt dem aristarcheischen texte ὀερύνοντι, was auf 
eine aus unseren quellen verschwuudene variante örgvsarzı schlie- 
ssen lässt. Das citat beim Schel. Ven. B a. a. ο. orguvertos 
ἄκουσαν enthält wohl eine abweiehuag, die als ein gedächtaiss- 
fehler betrachtet werden muss. 

470. δ᾽ ἐφόβηθεν Ven. Eust. — da φόβηϑεν Towal. Frage. 
Mosc. — δεφοβηϑὲ Syr. 

Ein rückblick auf die vorgelegte susammenstellung kann ans 
davon überzeugen, wie genau der verewigte Wolf die natur sei- 
ner quellen bei der behauptung erkannt hatte, dass bei der vell- 
ständigkeit des vorhandenen kritischen apparates selbst aus den 
besten handschriften kaum eine lesart werde hervorgebracht wer- 
den können, die ein neues licht über einen vers der Ilias ver- 
breite. Seine behauptung ist richtig, so weit er sie selbst im 
ernste aufgestellt haben kann: unser pnlimpsest bot sehr wenig 
neues von einiger erheblichkeit. Er weicht von dem aristarchei- 
schen texte nicht, nur an den stellen ab, an welchen die abwei- 
chung bereits durch die begründer der vulgate fixirt zu sein 
scheint (z. b. v. 276, 288, 404, 465), sondern er gibt auch häs- 
fig lesarten, welche weder dem Aristarch zugeschrieben werdes, 
noch durch die vulgata verbreitet wurden. Die zwanzig erbeb- 
lichen varianten, in welchen er von dem eod. Ven. verschiedee 
ist, kannten wir mit wenigen ausnabmen (v. 863, 454) ‚bereits 
ans dem Sch. Ven. A, aus Eust., aus dew codd. Tewal. Vind 
39, 117, aus den Fragment. Mose. und aus der ed. princ. Ob 
der cod. Ven. in dem umfange, in welchem diese fragmenta Sy- 
riaca bei der kritik der Ilias seine stelle einnehmen könnten, 
wirklich aufgehört habe, der princeps omnium zu sein, daräber 
dürfte nur eine umfassendere untersuchung sieberkeit geben. Sie 
würde zugleich lehren, wie weit die bisherige annabme an wahr- 
scheinlichkeit durch den palimpsest gewonnen habe, dass in vie 
len varianten, welche der Sch. Ven. A kurz und asonym bietet, 
die abweichungen des cod. Ven. von der vulgate angezeigt nad 
nicht etwa reste zusammengeschrumpfter scholien von Aristosi- 
kus und Didymus erhalten seien. Eine auf diesen punkt gerich- 
tete weitere forschung gäbe vielleicht die lohnendsten aufschlässe, 
die sich aus dieser urkunde gewinnen lassen. 

Anm. Schliesslich bitte ich den nachsichtigen leser, sowohl an- 
dere versehen zu entschuldigen, als auch insbesondere zwei fehler zu 
berichtigen, die sich in die erste abtheilung meines berichtes trotz aller 
vorsieht eingeschlichen haben. Es ist dort 8. 145 z.21 „auch” für „noch” 
und s. 149 z. 2. „durch die pflicht” zu lesen. 

Sagan. W. C. Kayser. 
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XXVIII. | 
Zu Aeschylos und den gottesdienstlichen alterthimern. 


Ι. 


Die stelle des Premethens vn 494 fl. giebt G. Hermann 

folgendermansses: 

srlayyveoy τὸ λειότητα, καὶ χροιὰν τίνα 

ἔχοντ᾽ ἂν εἴη δαίμοσιν πρὸς ἡδονήν, 

χολῆς λοβοῦ vs ποικίλην εὐμορφίαν, 

anioy τε κῶλα συγκαλυπτά" καὶ μακρὰν 

ὀσφὺν πυρώσαρ δυρεέκμαρτον εἰς τέχνην 

ὥδωσα ϑνηεούς" καὶ φλογωπὰ σήματα 

ἐξωμμάτωσα, πρῦσϑεν ὄντ᾽ ἐπάργεμα. 
Er bemerkt zu vs 495: Post hune versum credo unum excidisse. 
Nam non solum copula deest, sed etiam fellis color et forma 
res alienae sunt. Nihil enim, quod sciam, nisi ruptura fellis 
spectabatur, de qua Sopheeles in Astigona νυ. 1009. μεσάρσιοι 
olat διεσπείρονεο. Die bemerkung über das fehlen der copule 
trifft ohee aweifel insofern die wahrheit, als dasselbe auf cine 
verderbniss hinweist, während die andere durchaus irrig ist. Das 
wort Aoßog bedeutet bekanntlich, insofern von der leber die rede ist 
„ieberlappen”. K. 0. Müller (Etrusker ll, s. 186) meinte, dass ,,der 
_ lobes hier wohl für die ganze leber stehe”, — eine behutsamkeit im 
ausdeuck, die für einen se kundigen forscher charakteristisch ist, 
da doch die erklärer des Aeschylos ebensowohl vorher frischweg 
an die leber überhaupt gedacht haben als nachher. Allein, wie 
man das konnte, ist unbegreiflich, da ja unter den vorber ge- 
sannten oricyysa die leber, wenn nicht allein, so doch hanpt- 
sächlich zu verateben ist, wie sowohl aus dem sprachgebraache 
und dem sachverhälteisa als auch sas dem umstande, dass ger 
die gléte und farbe der σπλάγχνα in anschlag gebracht wir 
(vgl. C. Fr. Hermann lehrbuch der gottesdieustlichen alterthü- 
wer der Griechen, ὃ. 39, anm. 27), zur gesiige hervorgeht. Eher 
wird es zulässig sein, anzunehmen, dass, nachdem in vs 4θά ἢΆ, 

Philolegus. X. Jahrg. ὃ. 25 
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von der leber im allgemeinen die rede geweren, in vs 496 noch 
der leberlappen in besonderer beziehung erwähnt werde. Das 
um so mehr, als eben die ποικίλη εὐμορφία erwähnt wird and 
„grade dieser theil häufig abnorme bildungen zeigt und vielen 
veränderungen und zufälligkeiten ausgesetzt ist” (Müller, a. 2. 
o., 8.. 183). Nun bemerkt Pollux Onomast. I, 218: τὸ δὲ μέ- 
yıoroy ἔργον ἥπατος διακρῖναι τὴν τροφὴν eis αἷμα καὶ χολήν, 
καὶ τῆς μὲν ἀγγεῖόν τι πληρῶσαι, 6 ἔγκειται τῷ "μεγίστῳ λοβῷ 
καὶ ὁμωνύμως τῷ αὐτοῦ ὑγρῷ καλεῖσαι χολή. Sollte demnach 
bei Aeschylos χολῆς λοβὸς υπά zwar als der λοβός, dem jenes 
ἀγγεῖον ἔγκειται, ὃ καλεῖται χολή, zu verstehen sein? Auch 
das ἀγγεῖον könnte an sich wohl χολῆς λοβὸς heissen als die 
hülse, schaale, in welcher sich die galle befindet. Dass auch die 
allenblase in betracht kam, bemerkt C. Fr. Hermann a. a. 0., 
.38, anm. 29. Allein ich mag keiner von diesen beiden auffas- 
sungsweisen beitreten, der ersteren nicht, weil es doch immer 
eigenthümlich wäre, wenn der leberlappen als gallenleberlappen 
bezeichnet wäre, und weil die galle so gar keine erwähnung 
gefunden hätte; der anderen nicht, weil es gerade an dieser 
stelle besonders bedenklich gewesen wäre, das gallengefäss durch 
χολῆς Aoßos zu bezeichnen, da es hier nahe lag, den ausdruck 
λοβὸς im eigentlichen sinne zu fassen, und weil ich nicht absebe, 
in wiefern an der gallenblase die ποικίλῃ οὐμορφία eher als au 
dem leberlappen in betracht kommen könne. Da nun eine lücke 
durchaus unwahrscheinlich ist, so zweifle ich meines theils nicht, 
dass zu schreiben: 

σπλάγχνων τε λείοτητα, καὶ χροιὰν τίνα 

ἔχουσ᾽ ἂν εἴη δαίμοσιν πρὸς ἡδονὴν 

χολή, λοβοῦ za ποικίλην εὐμορφίαν. 
So gern ich beistimme, wenn G. Herman sagt, dass fellis for 
ma eine res aliena sei — d. h. was die stelle des Aeschylos 
anbelaugt —, se wenig kann ich beipflichten, wenn er behauptet, 
dass dasselbe auch in bezug auf fellis color gelte. Gerade die 
farbe war bei der galle gewiss die hauptsache. Jene beistim 
mung bezieht sich aber auch keinesweges anf den grund, da 
6. Hermann für seine ansicht auführt, ebensowenig als ich die | 
sen grund in betreff des punktes, in welchem meine ansicht vea 
der seinigeu abweicht, für irgend erheblich betrachten kann. ἰδ 
der stelle des Sophokles ist ja von etwas ganz anderem die 
rede als in der des Aeschylos; dort handelt es sich um emp 
romantie, hier um eingeweideschau. Freilich hat G. Hermans 
auch bei Aescbylos diese von jener nicht getrennt, was um # 
affallender ist, als seine unmittelbaren vorgänger Blomfield (der 
eshalb κνίσῃ δὲ schrieb) 6. C. W. Schneider, Schömasu die 
worte von κνίσῃ an zu dem folgenden gezogen hatten, der letzt: 
genannte mit hinzufügung einer eigenen aumerkung, s. 308, g% 
echweige denn, dass schon Müller a. a. ο., 8. 186, die jedem 
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aufmerksamen und der sache kundigen leser sich von selbst bie- 
tende einsicht ausgesprochen hatte, dass von jenen worten an 
die divination aus dem brennen der opferstücke erwähnt werde. — 
Als opferstücke führt aber der dichter an, wenn die handschrift- 
liche lesart die richtige ist: xsioy κῶλα συγκαλυπτὰ καὶ μακρὰν 
ὀσφύν. Dass in den letzten worten ein fehler stecke, ist von 
Reisig und mir vorlängst bemerkt worden, und zwar bin ich — 
was in dieser sache wehl der erwähnung werth ist — selbst- 
ständig auch in der emendation mit jenem zusammengetroffen: 
wir schreiben, anf eine stelle des Menander uns stützend: yap 
ἄχραν. Auf Reisig’s bemerkang: quomodo longitudine videatut 
insignis esse spina sacra vix dicas, antwortet Hermann: Ceterum 
quod Aeschylus μακρὰν ὀσφὺν dicit, causa haec est, quod ea 
pars etiam caudam comprehendebat: unde apud Clementem Enbulns 

αὐτοῖς δὲ τοῖς θεοῖσι τὴν κέρκον μόνην , 

καὶ μηρόν, ὥςπερ παιδεράσταις Overs. 
Hartung meint, das laute fast wie spass. Auch ich begreife nicht, 
wie ein &. Hermann so urtheilen konnte; obgleich er, wie wei- 
ter unten durch stichhaltigere beweise dargethan werden wird, 
darin nicht irrte, quod ea pars etiam caudam comprehendebat. 
Freilich ging einer der ersten kenner des sachlichen noch weiter 
in der missbilligung der ersterwähnten emendation. Nach Schö- 
mann (9. 309) ist „Reisig’s conjectur nicht our unnöthig, son- 
dern geradezu verwerflich: und wenn er sich deswegen auf 
Menander beruft, wo allerdings, p. 50 Mein., ὀσφὺς ἀκρὰ ge 
nannt wird, so hätte er bedeuken sollen, dass, wie der zusam- 
menhang der stelle deutlieh zeigt, dort παν in komischer über- 
treibung das blosse steissbein genannt wird”. Die worte des 
Menander lauten: 

οὗ δὲ τὴν ὀσφὺν ἄκραν 

καὶ τὴν χολὴν dora τ᾽ ἄβρωτα τοῖς ϑεοῖς 

ἐπιθέντες, αὐτοὶ τἄλλα καταπίνουσ' ἀεί. 
Ohne hier auf die frage einzugehen, in wiefern δὴ dieser und an 
den anderen von &. Hermann in den adnotaliones zu Aeschylos 
p- 101 mit ibr zusammengebaltenen stellen in so fern übertrie- 
ben werde, als danach den göttern nur unbedeutende oder für 
die meuschen ungeniesabare theile des opferthiers dargebracht 
warden, stellen wir doch die behauptung, dass gerade in dem 
ausdruck ὀσφὺς ἄκρα komisehe übertreibung anzunehmen sei, 
eben so entschieden in abrede, als an so etwas in der stelle 
des Herodotos 1}, 40 nicht zu denken ist, wo. es von den Ae- 
gyptiern heisst: ἐπεὰν ἀποδείρωσι τὸν βοῦν, πατευξάμδνοι κοιλίην 
μὲν χείψην πᾶσαν ἐξ ὧν εἷλον, σπλάγχνα δὲ αὐτοῦ λείπουσι ἐν 
τῷ σώματι καὶ τὴν πιμελήν, σκέλεα δὲ ἀποτάμνουσι καὶ τὴν 
ὀσφὺν ἄκρην καὶ τοὺς ὦμους te καὶ τὸν τράχηλον. Man sieht 
vielmehr bald, dass ὀσφὺς ἄχρα ein technischer ausdruck war, 
während der ausdruck μακρὰ ὀσφὺς noch erst genauer zu hele- 
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gen wäre. Unter ὀσφὺς ἄχρη ist aber hier offenbar des es se 
erum ze verstehen, wie deun auch im Etym. magn. ἱερὸν ὁσεοῦν 
als εὸ ἄκρον τῆς ὀσφύος erklärt wird. Maxec ὀσφὺς würde dech 
wehl nur auf die ganze spina, vom helse au, bezogen werden 
können. Wo ist aber auch nor eine spur davon zu finden, dass 
diese dargebracht worden wäre? Dagegen deutet schon der name 
ἱερὸν ὀστοῦν, os sacrum, spiua sacra darauf, dass das bloss mit 
diesem theif der ὀσφὺς oder spina im weiteren sinne der fall 
war. — Ausser der gemeinsamkeit jenes technischen ausdruckes 
bat allerdings die stelle des Aeschylos mit der des Menander 
nicht eben viel zu schaffen. Der komiker spricht ven einem ei- 
gentlichen opfer mit hervorhebung des an die gottheit darge- 
brachten; dem tragiker kommt es zunächst unr auf stücke aa, 
die bei der empyromantie von besonderem belang waren. Ia die- 
ser beziehung ist nun von interesse die angabe iu dem schol. 
Aristoph. Pac. 1054: 3005 γὰρ εἶχον τὴν ὑσφὺν καὶ τὴν κέρκον 
ἐπιτιθέναι τῷ πυρὶ καὶ ἐξ αὐτῶν σημείοις τισι κατανοεῖν δὲ ὃ᾽- 
noocdextog 7 θυσία καὶ ἄλλα τινὰ πρὸς τὰ νεύματα σημεῖα 4 
ver, Πδρὶ ὧν τὴν ϑυσίαν ἐποίουν. Auch in dem sehol. zu: vs 
1053 heisst es in betreff der ὀσφῦς: ταύτῃ γὰρ μαντεύονται. Also 
selbst bei einem gewöhnlichen opfer gebrauchte man sy» ὀσφὺν 
καὶ τὴν κέρκον um darauf schlüsse zu bauen. Unter ὀσφὺς ver- 
steben aber Aristophanes (Frieden 1053) und sein soboliast das, 
was bei Menander und Herodot genauer ὀσφὺς ἄχρα genannt 
wird. Ebenso Pherekrates in den “ὐτομόλοις bei Clemens Alex. 
Strom. Vil, p. 846, nach der herstelluug von &. Hermann a. a. ὁ.: 
κἄπειθ᾽ ὑμοῖς (αἰσχύνῃ τοι τὸ κατειπεῖν) 

ov τὼ μηρὼ περιλέψανεες μέχρι βουβώνων κρέα πάντα 

καὶ τὴν ὑσφὺν κομιδῇ ψιλήν, λοιπὸν τὸν σπόνδυλον αὐτὸν 

ὥςπερ ῥινήσαντος νέμεϑ᾽ ὥςπερ τοῖς χυσὶν ἡμῖν. 
Hier ist mit σπόνδυλος nichts anderes als der schwanz gemeint. 
Dieser, und zwar als ἡ χέρχος bezeichnet, wird nicht allein der ob- 
scönen anspielaug wegen, sondern auch deshalb, weil er bei der om- 
pyromantie und dem opfer ein wesentlicher bestandtheil ist von den 
komikern genannt. So von Eabulos am der oben beigebrachten 
stelle und von Aristophenes im Frieden, vs 1054 (wo Welcker, 
Aeschyl. Trilogie, s. 186, anm. 281, gewiss mit unrecht unter 
κέρκος die flammenspitze versteht ). Bei Kubulos geht xégxos | 
iu ähnlicher weise auf den schwanz und das os sacrum als bei 
Aeschyles und Menauder, wie auch bei Herodot durch copes 
ἄχρα der schwanz mit angedeutet ist. — Die augabe des scholia- 
sten zum Frieden und die ansicht, dass die ὀσφὺς ἄκρα bei Mea- 
ander keinesweges auf komischer übertreibung beruhe, wird | 


1) Auch die stelle Acharn. vs 785, wo ebenfalls κέρκος mit jener ᾿ 
obscönen anspielung gebraucht wird, kann wohl zum beweis der anwen- 
dung des schwanzes beim opfer verwendet werden, wenn auch zugleich 
zum belege dafür, dass das opferthier makellos sein musste. 
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auch durch einige opferdarstellungen auf bildwerken auf das beste 
bestätigt. Die meisten dieser bildwerke, diejenigen, welche theils 
mit vellkemmener sicherheit theils mit der grössten webrschein- 
lichkeit auf das argonautenepfer an die göltin Chryse bezogen 
werden können, hat Gerbard in der archäol. zeitung 1845, taf. 
AZXV und XXXVI und in den auserl. vaseabildern taf. CLV 
susammengestellt, andere im texte zu den auserl. vasenb. th. Ill, 
s. 25, anm. 25 angeführt. Auf dem altare erscheint regelmäs- 
sig ein hakenartiger gegenstand, mit dessen deutung namhafte 
archäslogen sich beschäftigt haben, ohne das wahre zu treffen. 
Raoul-Rochette (Peint. antiq. inéd. p. 402) dachte an ein horn 
von einem opferthiere; Gerhard (arch. stg. s. 178, auserl. va- 
seob. s. 25) an ein krummes geräth, einen schweren haken, viel- 
leicht zum aufspicasen der eingeweide, des opferfleisches bestimmt; 
0. Jabn, der diese deutung Gerhard’s zurückweist (arch. ztg. 
1847, 6. 191), an die von Homer (Il. X, 214) erwähnten χρα- 
zavzai, nach der allgemein gebilligten deutung derselben als 
stätzen für die bratspiesse. Endlich die berausgeber der Elite 
des mon. ceramograph. T. Il, p. 363, meinen, que ces objets 
quelle qu’en soit la forme, sont toujours de gälteaux de pate 
destinées & recevoir la chair des victimes et A cuire avec elles. 
Sie verweisen über die verschiedenen formen der kuchen auf 
Pollux Onomast. VII, 11, 72, und hegen sogar die ansicht, dass 
suf dem von ihnen auf taf. CVI mitgetheilten bilde (demselben, 
welches Gerbard in der arch. ztg. auf taf. XXXVI, uoter or. 1. 
hat abbilden lassen) la pate représente la prove d’un navire. 
Dieser missgriff rührt daher, weil sie den „haken” und die la- 
gen von holzscheiten, auf deren oberfläche sich jener befindet, 
als ein ganzes ansahen. ÜUehrigens hat der gedanke an kuchen, 
so sicher er irrtbümlich ist, doch insofern noch mehr berechti- 
gung als Gerhard’s und Jahn’s erklärungen, als ohne zweifel 
nicht an ein geräth oder einen integrirenden theil des altars, 
sondern an einen gegenstand, der geopfert wird, zu denken ist. 
In einzelnen fällen siebt man ja ganz deutlich, dass das iu rede 
stehende ding auf holzscheiten liegt. Als stütze für bratspiesse 
würde mir dasselbe, auch wenn es an dem altare selbst ange- 
bracht wäre, zudem schon an sich kaum pessend scheinen. Warum 
wäre denn stets nur ein haken angegeben, zumal da manchmal 
die lage der vermeintlichen stütze eine derartige ist, dass der 
bratspiess gerade nach der seite hin, wo kein haken ist, gar 
leicht herabgleiten konnte? Wer jetzt das aus Gerhard’s auserl. 
vasenb. taf. CLV in der arch. ztg. taf. XXXV, nr. 4, wieder- 
holte gemälde und das andere auf derselben tafel der auserl. 
vasenb. abgebildete betrachtet, wird sich leicht überzeugen, dass 
‘hier ganz deutlich der schwanz und das mit ihm zusammenbin- 
gende os sacrum dargestellt ist, letzteres nicht ohne andeutung 
der wirbel, namentlich auch auf dem zweitgenannten gemälde (wo 
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ioh von „einem griff in gestalt eines thierfueses” nichts‘ wahr- 
nehmen kenn). Auf dem von Raoul-Rochette Peint. ant. pl. Vi 
herausgegebenen, in der arch. 2tg. a. 8. o. unter ar. 1. wie 
derholten bilde erkennt man nicht minder deutlich schwanz und 
einen sehr kleinen theil des os saerum mit alles kaerpela und 
wirbeln. Danach sind die übrigen fälle zu beurtheilen. Der 
schwanz ist auch auf dem vasenbilde im Mos. Chiusino taf. LXIX 
sehr deutlich zu gewahren. Stets haben wir ὀσφὺν κομιδῇ pr 
Any vor amgen, wie sie Pherekrates in den Avronolox a. a. 0. 
kennt. Von den betreffenden darstellungen des argonautenepfers 
lässt sich auf das beste annehmen, dass jene dieses in dem er- 
sten beginne vor die augen bringen, so dass auf sie das, was 
der scholiast des Aristophanes in bezug auf τὴν ὀσφὺν καὶ τὴν 
xéoxo» beim opfer sagt, ganz angewendet werden kann. 
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τηρία als 
ἐλαίας ὑψιγέννητον κλάδον 
λήνει μεγίστῳ σωφρόνως ἐστεμμένον. 
Man hat in neuerer zeit richtig eingesehen, dass der superlativ 
μεγίστῳ nicht geduldet werden könne. Ohne zweifel stand an 
seiner stelle ein wort, durch welches die zubereitung und das 
durch dieselbe hervorgebrachte aussehen der wolle genau bezeich- 


In den Eumeniden, vs 44 fl. bezeichnet der dichter die ixe- | 


net war. Wir keunen das auf das genaueste durch die bild- | 
werke, während uns die schriftwerke so gut wie gar keinen 


aufschluss darüber bieten, oder doch in so dunkler weise, dass 


erst die bildwerke zur genaueren erklärung hinzugezogen wer- 


den müssen. Auf diesen ist das λῆνος, von welchem Aeschylos 
spricht, ausserordentlich häufig dargestellt und zwar ganz re- 
gelmässig als eine aus aneinandergereibten kügelchen oder glie- 
dern bestehende schnur. Demnach steht es mir wenigstens ganz 
fest, dass zu schreiben ist: λήγει μελιστῷ „mit gegliederter 


wolle”; eine veränderung, welche zugleich die leichteste ist, die — 


man ausdenken kann. Das wort μελίζειν findet sich freilich, so 
Me ich weiss, in äbnlicher bedeutung nur bei Oppian Cyneg. 
IW, 159: 
Τίκτει δ᾽ ἡμιτέλεστα καὶ οὐ μεμελισμένα τέκνα. 
Allein das darf doch wohl nicht in anschlag kommen; vielmehr 
begreift man bei der seltenheit des wortes um so eher, wie es 
kam, dass μελιστῷ in das allbekannte μεγίστῳ verschrieben 
wurde. — Erst nachdem ich diese emendation gefunden, ge- 
wabrte ich, dass auch Hartung richtig geahnt hat, in welcher 
weise ungefähr verbessert werden müsse. Er schreibt κεεριστῷ. 
Allein dieser ausdruck ist viel zu unbestimmt. 
Göttingen. . Friedrich Wieseler. 


XXIX. 


Kritische bemerkungen zu Euripides. 
(Fortsetzung von Philol. IX p. 213 ff. X. p. 82 ff.) 


Ear. Phöniss. 980. Die handschrr. liefern: KP. Δελφοὺς περά- 
σας φεῦγε — ME. ποῖ μὲ χρή, πάτερ, μολεῖν, mit einem überzähli- 
gen fuss; nur Par. B lässt φεῦγε aus und in den jüngern ist 
πάτερ durch correctur getligt. Der LA. des Par. B sind die 
herausgeber alle ohne ausnahme gefolgt, "indem sie zu περάσας 
aus dem folg. infin. μόλε ergänzt wissen wollen. Das ist aber 
gegen allen syntaktischen brauch in wechselreden dieser art; 
ieser fordert, entweder dass die grammatische fügung von dem 
zweiten in derselben richtung fortgesetzt werde, nach welcher 
hin sie von dem ersten angelegt ist, 2. b. A. σὺ δὲ μένων av- 
τοῦ πρὸ ναῶν τῇ ϑεῷ — B. ri χρῆμα δρῶ; (Iph. T. 1215); 
oder dass der erste seine unvollendete constraction, wenn der 
zweite nicht iu dieselbe eintritt, selbst fort- und ausführe. So, 
und zwer mit beigefügter participialconstruction, 1) A. ἀλλ᾽ 
ἧστιν ἡμῖν ἀναφορὰ τῆς ξυμφορᾶς — B. μὴ ϑάνατον εἴπῃς" 
τοῦτο μὲν γὰρ ov σοφόν. A. Φοίβος κελεύσας κτλ. se. ava- 
φορά ἐσειν (Orest. 414); 2) A. λείπων ἱερὰ καὶ στείχων 
πάτραν — Β. ci δὲ us δρᾶσαι νουθετούμενον χρεών; A. xada- 
ρῶς θήνας £18 ὑπ᾽ οἰωνῶν καλῶν (lon. 1331); 8) 4. φερό- 
μεφος ἧξεις — B. ἁβρότητ᾽ ἐμὴν λέγεις. A. ἐν χερσὶ μητρός 
(Baech. 968). Es wird in diesen fällen also entweder das verb. 
finit. vom particip. getrennt, ersteres vorausgeschickt und letzteres 
nachgebracht, oder umgekehrt; oder es werden beide uebenein- 
andergestellt und im ersten theile vorausgeschickt. Nirgends . 
aber fehlt das verb. fin. gänzlich mit einer elliptischen form 
der art, wie sie hier die LA. des Par. B. darbietet. Da das 
partieip. (περάσας) hier voran, im ersten stück der abgebroche- 
nen rede steht, so musste die construction entweder wie im zwei- 
ten der obigen beispiele, welches gerade auch in der fügung 
der unterbrechenden rede (7i us δρᾶσαι χρεών) sehr ähnlich 
ist, oder wie im dritten gestaltet sein. Für das letztere spricht 
die überlieferung der bb. und die augenscheinliche integrität des 
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folgenden die fortsetzung der begonnenen angabe enthaltenden ver- 
ses (Aisolid εἰς γῆν). Folglich muss die einschiebung des über- 
zähligen w. in der antwort des Menökeus gesucht werden. Es 
wird μολεῖν zu tilgen sein, denn für dessen beifügung liegt die 
ursache auf der hand: man wollte die elliptische fügung ποί μὲ 
χρή, erklären, und eine spur davon liegt in der glosse des Aug.: 
πῇ μὲ yon‘ ἡ σύνταξις οὕτως, ἐκ δὲ τῶν Δελφῶν πῇ pe χρὴ 
μολεῖν. 
Das. 1113 ff. 
., Ryıyıa δ᾽ εἰς πυλωμαϑ᾽ ᾿Ἰππομέδων ἄναξ 

ἔστειχ ἔχων σημεῖον ἐν μέσῳ σάκει 

στικτοῖς Πανόπτην ὄμμασιν δεδορχότα, 

τὰ μὲν σὺν ἄστρων ἐπιτολαῖσιν ὄμματα 

βλέποντα, τὰ δὲ κρύπτοντα. δυνόντων μέεα, 

ὡς ὕστερον ϑανόντος εἰρορᾶν παρῆν. 
Man hat zuvörderst hierin noch einen vers ver oder nach osix- 
τοῖς — Ösdogxora vermisst. Geel hat hinlänglich erwiesen, dass 
man sich für diese ansicht weder auf die scholien stützen, noch 
die notkwondigkeit einer vollständigeren bezeichnung des Arges, 
als mit dem namen Πανόπτης und dem ihm beigefügten pradiket 
‚schon gegeben sei, begründen könne. Weil aber „ratio cogitari 
nequeat eur Euripides finxerit Panoptam solum sine vacea, ques 
custodiret”, verlangt er dennoch die beschreibung noch durch 
einen v. ergänzt, in dem umrissg von φύλακα — Anyeiag βοός. 
Wenn aber zur bezeichnung des Argos nichts weiter näthig war 
um ihn für jedermann kenntlich zu machen, als was hier steht, 
weil die fabel von ihm bekannt genug war (‚in fabula cognita”), 
so war aus demselben grunde für seine abbildung weiter nichts 
néthig, um die deutung der bekannten figur zu finden, als was 
die hiesige beschreibung von dem bilde auf dem schilde angiebt. 
Eine verwechselung etwa mit einem Zeus savonty¢ oder Helios 
πανόπτης war gar nicht möglich, weil bei ihnen diese eigeuschaft 
nirgends nnd niemals so, σεικτοῖς ὄμμασιν u.s.w., im bilde ver 
sianlicht, oder auch nur in der vorstellung gefasst wurde, Für 
die beziebung aber, die das bild hier auf dem besitzer des schil- 
des enthalten soll, war die beifügung der kuh vollends nicht 
nöthig ; denn es soll ein sinnbild der kriegerischen wachsamkei 
des Hippomedon sein, die darstellung der wachsamkeit aber be 
darf des gegenstandes der bewacht wird nicht, wenn nur ao der 
gestalt des wachsamen die symbole der eigenschaft sinnlich usd 
deutlich genug ausgedrückt sind. Und das ist hier geschehen, 
wenn man die beschreibung im ganzen, d. ἢ. in allen drei vr. 
(1115—1117) zusammenfasst; denn während ein zusatz der obi- 
gen art entbehrlich und daher jedenfalls auch nie vorhanden ge 
wesen ist, bilden die beiden folg. vv. τὰ μὸν — μέεα gerade 
einen wesentlichen bestandtheil der beschreibung und könuen nicht 
(wie Bergk will) interpolirt sein. Die wortfassung derselben, wie 
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sie γουϊϊορ!έ, giebt sich jedoch als uufertig 2a erkennen. Baur. 
will, mein’ ich, ein bild gedacht wissen, einen mann mit über 
den ganzen leih vesstreuten. augen daystelleud, wm ihn hevan sa 
beiden seiten des körpers einen gestiraten himmel, die eine weite 
ds aufsteigenden, die andere seite die sich seukenden ῥα 
andentend, was wohl bei jenen theils durch die belle ihres strohis, 
theila durch ihre mehr aufwärts gehende verbreitung,, bei diesen 
theils dureh den erbleichenden schein, theils durch die mehr nie 
derwirts ibnen angewiesene stelle zum ausdruck gebracht war; 
die augen des mannes nun auf jener seite des leibes offen, auf 
der andern geschlossen, damit so die idee entstehe,, der Panop- 
tes folge mit der wachsamkeit, respective schliessung seiner au- 
gen immer in wechselnder reihenfolge dem wechsel der tagesseit. 
Der erzeugung dieser vorstellung tritt der wechsel zwischen dem 
intransitiven verbum βλέποντα (denn intransiv kann dasselbe nur 
genommen werden) und dem transitiven κρύπεοντα durchaus sté- 
read in.dea weg. Die stelle der corruptel aber ist ohne zwer 
fel richtiger von denen gefunden, die sie in βλέποντα suchen, 
theils des ayntaktischen gesichtspunktes halber, theils weil βλέ. 
πογεα viel eher das ansehn einer durch gloesirung entstandenen 
schreibung als χρύστοντα hat. ich vermuthe, dass dafür ursprüug- 
lich φαέίνονεα gestanden bebe: ‚die augen zeigen und verder- 
gen” als bildliche .bezeichnungea für geöffnet nnd geschlossen 
haben. Achulich φαίνειν ngccaonoy El. 1075. ---- Die unechtheit 
des letaten v. ὡς ὕσεερον — παρῆν ist durch Geel erschöpfend 
nachgewiesen. 

Das. 1153. ὁ δ᾽ ‘donde, οὐκ Agysios, Aralavenc γόνος. Alle 
bemübungen für den auffallenden zusatz οὐχ Aeyzios eine be- 
friedigende deutung aufaefinden, sind erfolglos oder. verlaufen 
sich in unhaltbare spitsfindigkeiten. Es liegt vielmehr ein hand- 
schriftlicher fehler vor; einen beweis dafür giebt auch die be 
merkung des scholiasten: ““ρκὰς γὰρ ὧν ἐν Aoysı ἐπαιδεὺ dy. 
Dena diese belebrang setzt eine LA. voraus, welche dem Par 
thenopäos nicht unbedingt jede heziehung sn Argos abspricht, 
sondern ibm vielmehr eine solehe neben seiner arkadischen abstam- 
mung beilegt; sie will andeuten, es werde darauf angespielt, 
dass Parthenopäos zwar der geburt nach ein Arkadier sei, aber 
in Argos durch die erziehung ein zweites vaterland gefunden 
babe. Dies verhältniss wird auch sonst bei Parthenopäos ge- 
rade hervorgehoben, wie in der schon vom sebol. angef. st., 
Suppl. 891 doxas μὲν ἦν, ἐλθὼν δ᾽ ἐπὶ ᾿Ινάχον ῥοὰς nadevaras 
κατ Ἄργος, und Aesch. Sieb. g. Th. 533 Παρϑενοπαῖος A ρ- 
κὰς — μέτοικορ, Aoyes δ᾽ ἐκείνων καλὰς τροφάς. Es wird 
daber in uns. st. 20 schreiben sein: ὁ δ᾽ ἀρχὰς ὧν καργεῖος, 
„qui Arcas simul et Argivus fuit”. 

Das. 1340 ff. Dass der v. παίδων ὁμοίαις συμφοραῖς 040- 
λόεῳν zwischen ὦ dpume' εἰρηκούσατ᾽ Οἰδίπον tide und ode ἂν 
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Baapvoas γ (sa, wicht acs ἐνδαχνρῦδαϊ y ist zu schreiben) on 
enpassender atelle atehe, ist zusngeben, aber nicht weil er sich 
zum seschluss an den ersten schon an und für sich nicht eignets, 
dena es ist blosse spitsfindigkeit, was Geel über den mange! der 
„mentio pareatum” bei παίδων aussert, sondera nur weil er de 
grammatiache construction zwischen dem ersten und zweiten stört; 
denn oor’ ἂν δακρῦσαι fordert nothwendig, dass os sich unmi- 
telbar an ὦ δώματα ankniipfe. Gar nicht aber kann ich damit 
übereinstimmen, dass der ausspruch hier „in acerbissime dolere” 
frostig sei, wobei Geel freilich davon ausgeht, dass ὑμϑίαες own 
φοραῖς nicht „mutua caede”, sondern „eodem morbi genere” te 
deute. Wenn der zusammeshang der ist, welcher er hier ist, 
weus alle anwesenden, auch Kreon, nach der mittheilung de 
chores 1325 f. (τέχεα μονομάχῳ μέλλειν dogs xed.) wissen, 
dass ein zweikampf zwischen beiden stattgefunden hat, und der 
bote nun als ausgang dieses kampfes meldet, dass die sdbne 
todt seien, se ist ὁμοίαις συμφοραῖς deutlich. und bestimmt genug 
um den untergang im gegenseitigen kampfe zu bezeichnen, ebense 
deutlich wie wenn dieser doppelmord anderwirts mit κοινὸς 
μύρας, "0.006 ϑάνατος, κοινὸς ἐννάλιος ansgedrückt wird, 
zumal da opoieg in die bedeutung von gleichartig, οἰπονὶσὶ über 
gebt, vgl. Hom. Il. σ, 329, das pintenische ὃν καὶ ὁμοῖον. In 
diesem sinne ist der ausspruch gerade sehr angemessen, utr 
muss, wie schon Valckenaer erkannte, zur hervorhebung des dop- 
peltodes der dual παίδοιν — ὁλωλότοιν stehn. Dern nachdem 
man weiss, dass die söhne zum zweikampf zusammengetreten 
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fallen würde, aber die mit der angabe des boten (1339) auf eis 
mal entgegentretende kunde, dass beide in diesem kampfe gefel- 
len seien, ist ein den vernehmendes ganz unerwartetes ergebniss, 
und darum der eindruck davon so mächtig und erschütternd, dass 
er sich von selbst aufdrängt, um als motiv des ersten darüber 
eusbrechenden klagerufs hervorgehoben zu werden. Daraus folgt, 
dass der v. im munde des Äreon, und nach der sogehobenes 
klage seine schicklichste stelle findet. Darauf aber muss der 
ekor eintreten; denn Kreon und dieser sind die so eben frisch 
ergriffenen, die zuvörderst nur ihre gefühle ausströmen wollen. 
Der bote allein ist schon auf den weitern und ruhigern stand- 
punkt su den ereignissen vorgerückt, um die reflectirende und 
schlusspartie zu vertreten. Demnach sind die verse nar umz0- 
stellen und so zu vertheilen: 

KP. αἰαῖ" 

μεγάλα μοι ϑροεῖς πάϑεα καὶ πόλει, 
παίδοιν ὁμοίαις συμφοραῖς ὀλωλόεοιν. 

ΧΟΡ, ὦ δώματ' εἰρηκούσατ' Οἰδίπου τάδε, 

AIT. dos ἂν δακρῦσαί γ', εἰ φρονοῦντ᾽ ἐτύγχανον. 
Dureh die obige zutheilung des zweiten v. an Kreon 
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asgleich der antistrophische gegeusats des für seinen zweiten 
v. (1345) nöthige gegenglied, oar muss im ersten mit Hermann 
οἴμοι doppelt geschrieben werden:, 

οἴμοι" 


oisos ξυμφορᾶς βαρνποτμωτάεας, 
οἴμοι κακῶν δύσεηνος" ὦ εάλας ἐγώ. 

Das. 1862. δισσὼ στρατηγὼ καὶ διπλὼ στρατηλάτα. Die 
binweisung auf die herrscherwürde bei den beiden zum swei- 
kampfe schreilenden ist nieht obne nachdruck. Desshalb halte ich 
den v. entweder nur für theskoeis interpolirt, indem der andere 
theil der interpolation auf den folgenden v. fällt. Bemerkens- 
Werth ist nämlich, dass Cod. A. bei Kirchhoff die LA. povope- 
χεῖν ἀλκὴν εἰ. μονομάχονυ τ᾽ ἀλκὴν hat; dieser infinitiv fügt sich 
nach wegschneidung der obigen schlussworte καὶ dune σερατῆ: 
λάτα umd des anfangs des f. v. ὡς εἰς ἀγῶνα bequem an 1861 
ἔσεησαν ἐλϑύνε᾽ εἰς μέσον μεταίχμιον, indem es nun weiter beisst: _ 
δισσὼ στρατηγὼ μονομαχεῖν ἀλκὴν δορός. Oder der zweite 
theil des ob. v. ist verdorben, das echte durch vergleichende δῳ.- 
führung des sephekleischen διπλοῖ σερατηλάται (Phil. 798) ver- 
drängt, nämlich κἀδελῳφώ 7 ἀντηρέτα, was auch den achrift- 
sigen nech nicht sebs fern von der jetzigen LA. liegt. Vai. 
TAT καί μοι γένοιτ᾽ ἀδελφὸν ἀντήρη λαβεῖν. Die herverhebuag 
dieses zusatses dureh γέ ist ganz an ihrem orte, in rücksicht 
auf das erste glied emtsprechend der verbindung durch non so- 
jam — sed etiam. 

Das. 1394 ff. xar τῷδε μόχϑῳ γυμνὸν ὦμον εἰριδὼν ὁ πρόσθε 
τρωϑεὶς στέρνα TloAvvainove βίᾳ διῆκε λόγχην. Dass neben γύμ- 
εὸν ὦμον die angabe στέρνα διῆκε ungereimt int, braucht 
sach den gründlichen beweisfibrungen der herausgeber der Phön. 
von Valckenaer an bis Hartung (von denen sich nur Kiots abson- 
dert) nicht nochmals dargethan zu werden, Richtiger aber als Her- 
mann haben Geel und Hartung den fehler in γυμνὸν ὦμον erkannt, 
ehne ihn jedoeh durch die verschläge treffend zu verbessern. 
Dem übel ist sehr einfach und leicht abgeholfen durch yyvar ar 
ὦμον εἰριδών — στέρνα Πολυν. „da er die brust des Polyn. an 
der schuller hor eutblösst sah”. So bei Hom. Il. w, 716 ava 
πλευράς ra καὶ μους. 8, 74 ἀν ὀδόντας ὑπὸ γλῶσσαν. Eur. len. 
1455 ἀνὰ χέρα („auf dem arme”, eig. „am arme entlang getra- 
gen”). Ausserdem erhebt Hartung gegen ὁ ngosds τρωϑείς das 
bedenken, dass es ohne zusatz eines prenomens oder namens 
nicht fübig sei als subjeet zu dienen und die namentliche beseich- 
wang des Kteokles zu ersetsen. Dies hedemken kaun zwar an 
sich nicht für begründet erkannt werden; denn diese die stelle 
des subjects vertretende aawendung eines participiums steht we- 
der einem gesetze der sprache entgegen, noch verstösst sie ge- 
gen die natürlichkeit des erzählungstones, ist auch hier nicht 
eben auffallender als iu fügungen wie: καὶ σὺ yo συνθεὶς τάδε 
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(Soph. Oed. R. 401) u. οἱ δὲ δοςφόρωφ τοὔνειδος ἦγον» τῷ pe 
ϑένει τὸν λόγον (das. 784). Aber vou änsserer suite her findet 
die vermuthung, dass hier neben ὁ wo. τρωθείς dooh noch cine 
nähere bezeichnung der handelnden person vorhanden gewesen 
sei, eine unterstützung. Ks ist nämlich auffallend, dass gerade im 
besten Cd. bei Kirchhoff βίᾳ am schlusse des zweiten v. fehlt; 
schon Kirchhoff sieht daher βίᾳ für ein uovicium decurtati ver- 
sus supplementum an. Es kemmt dazu, dass βίᾳ in dem sinne, 
den hier die verbindung mit διῆκε gti ihm auferlegt, — xpe- 
veges, fortiter transegit hastam, bei Eur. sonst gar nicht sv fir 
den ist; und wenn es anderwärts, wiewohl immer selten genug, 
in einer sich dieser annähernden bedentang steht, se liegt doch 
stets die vorstellung des swanges und der gewali, durch welche 
das object der handlang gebändigt oder beeisträchtigt wird, τὰ 
grunde, oder bleibt vielmehr vorherrschend, wie b. Aeseh. Prom. 
74 onen δέ κίρκωσον βίᾳ, oder bei Soph. Trach. 1004 βραχίο- 
vag, οἵ note Neuzag ἔνοικον λέοντα βίᾳ κατειργάσασϑαε. Daher 
het vielleicht an dieser stelle noch eine substantivische bezeich- 
nung des subjectes gestanden, man kann vermathen χάσις, des 
sen zweite silbe, wenn die erste etwa durch verlöschwag uster 
drückt war, eine nachbessernde bend um so leichter auf fix 
führen konnte. 

Das. 1406. συμβαλόντε δ᾽ ἀσπίδεις πολὺν τάραγμον ἀμφιβάντ' 
εἶχον μάχης. Man nimmt ἀμφεβάντ᾽ im alter mad neuer seit 
als dualis, bezogen auf die beiden kämpfenden. Den alten er 
klärern bereitet daher die auffassung des wortes nicht geringe 
schwierigkeit und verlegenheit. Euststbius zu il. z, p. 508, 51: 
ἀμφοεέρωθον βάντες ἀνειπάλων δίκην xar ἀλλήλων, alse „von μοῦ 
den seiten auf einander losgehend”, was gar nieht in aug lie 
gen kann. Noch ungereimter die scholien: ἀμφοτέροις τοῖς ποσὶ 
βάντες καὶ στάντορ, und: συστάντες καὶ ὁνωθέντες.  Leiokter 
werden die neuern mit der sache fertig. Schr unbestimmt frei- 
lich Hartung: „indem sie so sich tummelten”; bestimmter schen 
Donner: rasch im kampf umbergejagt”; ganz bestimmt Klos: 
„de pugnatoribas, qui ut fit io pugna inter se circameunt, δ᾽ 
}oco tamen in quem congressi sunt non moventur”. Dies feck — 
terstück kann man auf unsern, fechtböden allerdings alle tage 
sehen, aber keine der beschreibungen, welche sich bei den alles, 
wenigstens den griechischen dichtern, von zweikämpfen finden, 
erwähnt so viel ich weiss desselben; auch würde dech dann die 
naheliegende erklärung nicht allen alten erklärern entgangen sein. 
Man scheint alse im griechischen alterthum diese kunst des eit- 
anderumschreittns nicht gekannt und geübt zu haben. Endlich 
würde dieser sinn eine mediale bezeichnung, 2. b. ἀμφικινούμενοι 
verlangen. Aber auch von einer andern seite her erhebt sich 
ein bedenken. Nicht ohne grund bemerkt Valckenuer : mibi nen 
dom liquet, quid tandem hic significet πολὺν ταραγμὸν ἔχειν μά: 
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rye. ‚Nichte gewinnen wir durch stellen wie Kl. 368 ἔχουσι γὰρ 
ταραγμὸν ai φύσεις βφότών, und Iph. A. 1128 σύγχυσιν — 
καὶ ταραγμὸν ὀμμάτων, denn bier steht die redensazt in gan 

anderem hildliehen sinne. Auch annlogien wie aus Hom. Il, 
495 αὐλοὶ φόρμιγγές ss βοὴν ἄχον, und a, 105 πήληξ βαλλο. 
μένη κᾳνάχην ἔχε gehören nicht hierber; denn erstlich bieten 
diese "redensarten die reine umachreibung für βοᾶν, χαναχίζμα 
and sind daber nicht mit einer nebenhnstimmung im gemitiv wie 
bei Kur. beschwert, zweitens ist bei Homer das umschreihende 
prädikat sachlichen geganständen beigelegt. Diese lassen sich 
leicht als solche, die das geräusch an sich haben und ia sich 
besitzen , vorstellen, weil ihre natürliche beschaffenbeit oder ihr 
zweck es mit sich bringt, dass. sie unter den gegebenen umstän- 
den ertönen. Auch hier wäre nichts zu erinnern, wenn es hiesse: 
μάχῃ πολὺν ταραγμὸν εἶχε συμβαλόντων (αὐτῶν) ἀσπίδας. Aber 
ein wesentlicher unterschied ist es, und der uatur dieser um- 
schreibung widerstrebend, wenigstens höchst gesucht und schwer- 
fällig gesagt, wenn es von personen, von menschen heisst, dass 
sie πολὺν ταραγμὸν μάχης ἔχουσι, also den tumult der der 
schlachi eigen ist, an sich haben sollen. — Ganz anders ge- 
staltet sich die sache, wenn man ἀμφιβάντ' als accusat. singular. 
nimmt, denn dann gehört ἔχει» mit ἀμφιβάντα zusammen und bil- 
det eine ‚verbalumschreibang , „ebenso wie Androm. 1082 noige 
οἷα μὲ τὸν δύστηνον ἀμφιβᾶσ᾽ ἔχει. Zu grunde liegt also Tagay- 
μὸς ἀμφέβη αὐτούς (analog dem bildlichen gebrauch von ἄχος, 
πόνος ἀμφιβαίνει τινά), was durch die umschreibung nur zum per- 
sönlichen ausdruck gelangt ist: „sie hatten d. h. sie verbreiteten 
kampfgetöse um sich”. Diese ausdrucksweise entspricht der 
überhaupt beliebten verwendung der präp. ἀμφί und περί zu be 
zeichnungen sich ‚verbreitenden schalls und geräusches. Hom. Il. 
μ, 460 μέγα δ᾽ ἀμφὶ πύλαι μύκον. Soph. Ant. 124 ἀμφὶ vor’ 
ἐτάϑη πάταγος. Das. 1209 τῷ δ᾽ ἀϑλίας ἄσημα περιβαΐνϑι 
βοῆς. Kur. Herc. f. 1140 στενάγμων μὲ περιβάλλει νέφος. 

Das. 1485 ff. Wenn die vielen und deutlichen spuren ge- 
geaseitiger responsion nicht zweifeln lassen, daas dieser klage- 
gesang ursprünglich antistrophisch eingerichtet gewesen sei, 40 
nehmen doch die versuche Seidlers (Vers. dochm. p. 335 ff.) und 
Hermanns (dreifach, in den Elem. D. M., in den Epit. D. M. u. 
in s. ausg.) diese Einrichtung wiederberzustellen so vielfache 
verschlingungen der strophen und antistrophen unter einander 
an, dass sie schwere hedenken hervorrufen, wie denn überhaupt 
diese art durcheinander flechtender anordnung von chor - oder: lyzi- 
schen bühnengesängen in den meisten fällen die -befiirchtung er- 
weckt, dass der nachconstruirende metriker kiinstlicher verfahre, 
als der dichter selbst je babe sein wollen. Bei dem hiesigen 
gesange scheint es mir zunächst eine in der natur der sache 
liegende forderung, dass, da er in zwei hauptstücke, den vorge- 
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sang der Aatigone und den —— zwischen ihr uel 
Oedipus, zerfällt, diese trennung auch bei der vertheilung ron 
stropben nad antistrophen als oberster grundsestz festgehalten 
und daher angenommen werde, dass jede dieser beiden partien ihre 
einander respondirenden theile in sich selbst enthalte, und wenn 
ausnahmen sieh finden, das hinübergreifen aus der einen in die 
andere nicht ohne besondere gründe geschehen sein werde. Von 
dieser ansicht geht der aufstellungsversuch aus, den ich zuvör- 
derst der übersicht im ganzen halber dem näheren nachweise, is 
welcher art der angedeutete grundsatz ausgeführt sei, vorange- 
hen lasse. 
ANTITONH. 
(st gogy a.) 
ov προκαλυπτομένα βοτρυχώδεος (1485) 
ἁβρὰ παρηίδος, οὐδ᾽ ὑπὸ 
παρϑενίας τὸν ὑπὸ βλεφάροις 
μοι φοίνικ᾽, ἐρύϑημα προσώπου, 
5 αἰδομένα φέρομαι βάκχα γεχύων, 
κράδεμνα δικοῦσα κόμας an ἐμᾶς, (1490) 
στολίδα κροκόεσσαν ἀνεῖσα τρυφᾶς, 
ἁγεμόνευμα ψεκροῖσι “πολύστονον. αἰαῖ, ἰώ μοι. 
. ὦ Πολύνεικες, ἔφυς & ἄρ᾽ ἐπώνυμος" ὦμοι Θηβαὶ (1495) 
10 σὰ δ᾽ ἔρις, οὐκ ἔρις, ἀλλὰ φόνῳ φόνος 
Οἰδιπόδα δόμον ὦλεσε κρανϑεὶς 
αἵματι δεινῷ, αἵματι λυγρῷ. 
(σεροφὴ β΄.) 
τίνα δὲ προςφδὸν, 
7 tive μουσοπόλον στονάχαν ἐπὶ (1500) 
15 δάκρυσι, δάκρυσιν, ὦ δόμος, ὦ δόμος, 
᾿ (ἀντισεροφὴ β. 
᾿ἀνακαλέσωμαι, 
τρισσὰ φέρουσα meow ματα σύγγονα, 
ματέρα καὶ τέκνα, χάρματ' ᾿Ἐρίνυος; 
(μεσφδός.) ᾿ 
ἃ δόμον Οἰδιπόδα πρόπαν ὥλεσε, (1506) 
20 τᾶς ἀγρίας ὅτε 
δυςξύνετον ξυνδτὸς μέλος ἔγνω 
Σφιγγὸς ἀοιδοῦ σῶμα φονεύσας. 
(στροφὴ 7.) 
ἰώ μοι, πάτερ, 
τίς Ἑλλὰς ἣ βάρβαρος 7 
2ὅ τῶν πρόπαρ εὐγενετᾶν (1510) 
j ἕτερος ἔτλα κακῶν τοσῶνδ᾽ 
αἵματος ἁμερίου 
τοιάδ᾽ ἄχεα φανερά; * * 
(ἀνεισεροφὴ γὼ 
io μοι τάλαιν᾽ 


45 


55 


Britische bemerkungen su Euripiles. 999 


gig ἐλελέζω. τίς ἄρ᾽ ὅρ- 
is δρνὸς n ἐλάτας (1515) 
ἀκροκόμοις ἀμφὶ κλάδοις ὃ 
ὁξομένα μονομᾶ- ; 
tHe. ἐμοῖς ἄχεσι συνῳδός; 
(σεροφὴ δ΄.) 
αἰαὶ, αἴλινον αἰάγμασιν ἃ 
. τοῖςδὲ προκλαίω μονάδ᾽ al (1520) 
ara διάξουσα τὸν ἀεὶ χρόνον ἐν 
λειβομένοισιν δακρύοισιν, 
civ ἄ ρ' ἰαχήσω: 
sw ἔπι πρῶ εἰ ἀποβάλω χαίτας σπαρα- (1525) 
γμοῖσιν ἀπαρχάς; 
(σεροφὴ ε) 
ματρὸς ἐμᾶς διδύ- 
μοισι γάλακτος παρὰ μασεοῖς ; 
(ἀνειστροφὴ €.) 
7 πρὸς ἀδολφῶν 
οὐλόμεν αἰκίσματα δισσῶν; 
(σεροφὴ ς΄.) 
«ὐτοτοτοῖ, λίπε σοὺς δύμους, ᾿ς (1580) 
ἀλαὸν ὄμμα φέρων, πάτερ, 
δεῖξον, Οἰδιπόδα, σὸν αἰῶνα μέλεον" 
(ἀντισεροφὴ s”.) \ 
ὃς ἐπὶ δώμασιν ἀέριον 
σκότον Im’ “ὄμμασιν σοῖσιν βαλὼν 
ἕλκεις μακρόπονον ζόαν " * * ? (1535) 
: (ἐ πφδός.) 
κλύεις, ὦ κατ᾿ αὐλὰν 
ἀλαίνων γεραιὸν 
πόδ᾽, ἣ δεμνίοις δέμας 
δύστανον ἰαύων; 
ΟἸΔΊΠΟΥΣ. 
(ἀνεισεροφὴ δ΄.) 
τί δ᾽, ὦ παρϑένε, βακερεύμασι ευ- 
φλοῦ ποδὸς ἐξάγαγες εἰς (1540) 
φῶς pe Aexnoy σκοτίων ἐκ θαλάμων 
οἰκτροτάτοισιν δακρύοισιν, 
πολιὸν αἰϑέρος ἀφα- 
vee εἴδωλον ἣ ἣ νέκυν ἔνερϑεν 7 
πτανὸν ὄνειρον; (1545) 


ANTITONRH. 


(στεροφὴ C.) 
δυστυχὸς ἀγγελίας ἔπος οἴσει" 
ὦ πάτερ, οὐκέτι σοι τέκνα λεύσσει 


φάος, οὐδ᾽ ἄλοχος, παραβάκτροις 
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ἃ πόδα σὸν ευφλόπουν ϑεραπεύμασιν eier ἐμόχϑει. 


ὦ πάτερ, ὦμοι. (1500) 
ΟἸΔΊΠΟΥΣ. 
(σεροφὴ 1.) 
ὦμοι μοι ἐμῶν παθέων" πάρα γὰρ 
στενάχειν τάδ, ἄχη τά δ᾽ ἀντεῖν. 
(ἀνεισεροφὴ y.) 
τριασαὶ ψυχαὶ δ᾽ ἔλιπον μοίρᾳ 
ποίᾳ φάος, ὦ τέκνον, αὔδα. 
ANTITONN. 
(ἀνεισεροφὴ ζ.) 
οὐκ ἐπ᾿ ὀνείδεσιν, οὐδ᾽ ἐπιχάρμασιν, (1556) 
ἀλλ᾽ ὀδύνῃσι λέγω" σὸς ἀλάστωρ 
ξίφεσιν βρίϑων φονίοισιν 


καὶ πυρὶ καὶ σχεελίαισι μάχαιρ ἐπὶ παῖδας ἔβα σούς" 


ὦ πάτερ, ὦμοι. 
ΟἸΔΊΠΟΥΣ. 
(σεροφὴ 8.) 


ANTITONN. 
τάδε κατασκένεις — (1560) 
ΟἸΔΊΠΟΥΣ. 
— (ἀνειστροφὴ ©.) 
ὦ τέκψα. 
ANTITONA. 
δ ὀδύνας ἔβας, 
(αστροφὴ «.) 
εἰ τὰ τέθριππά Y 86 ἅρματα λεύσσων 
ἀελίου, τάδε σώματα κεχρῶν 
ὄμματος αὐγαῖς σαῖς ἐπενώόμαφ. 
ΟἸΔΊΠΟΥΣ. 
(ἀνεισερροφῇ ι D) 
τῶν μὲν ἐμῶν τεκέων φανερὸν κακόν, (1565) 
u * * ἃ δὲ τάλαιν᾽ Qlo- 
χος τίνι μοι, τέκνον, ὦλετο μοίρᾳ; 
ANTIT ONH. 
(σεροφὴ x.) 
δάκρυα, δάκρυα ‚roaga φανερὰ 
πᾶσιν τιϑεμένα, 
(ἀνειστροφὴ κ΄. 
τέκεσι μαστὸν ἔφερεν ἱκέτις 
ixésay ὁρομέγα. 
(ἀν»τἰσεροφὴ α΄.) 
εὗρε δ᾽ ἐν λέκεραισι πύλαις τέχνα (1570) 
λωεοτερόφον κατὰ λείμακα. 
λόγχαις κοινὸν ἐνυάλιον 
μάτηρ, core λέοντας ἐνᾳύλους, 
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μαρναμέφους ἐπὶ τραύμασιν αἱμακεοῖς; 

ἤδη ψυχρὰν λοιβὰν φονίαν (1576) 

95 ἃν ἔλαχ Ardas, ὥπασε δ᾽ “Aone. 
χαλκόκροτον δὲ λαβοῦσα νεκρῶν πάρα φάσγανον εἴσω. 
σαρκὸς ἔβαψεν, ἄχει δὲ τέκνων ines ἀμφὶ τέκφοισιν. 

πάντα δ᾽ ἐν ἅματι τῷδε Ovsayayar 

auszepowı δόμοισιν ayy ϑεός, 
100 ὦ πάτερ, ὅστις τᾷδε τελευτᾷ. (1580) 

Nach dieser aufstellung wird das ganze von στροφὴ und 
ἀντιστροφὴ a zusammengefasst, eine einrichtung die, schon von 
Seidler und Hermann erkannt, in der gleichheit der rhythmen 
beider theile zu deutlich bervortritt, als dass ein begriindeter wider- 
spruch dagegen auftreten könnte. Indem so einleitang und schluss 
den zusammenhaltenden rahmen bilden, gleichsam als proömium 
und epilogus, hebt sich das übrige als ausführende und baupt- 
partie auch äusserlich davon ab; diese aber. entwickelt sich in 
drei abstufungen von der einzelklage der Antigone zum wechsel- 
gesange zwischen derselben und Oedipus, und bietet so die glie- 
derung in eine vorklage der erstern (v. 13— 34 — 1499— 1518), 
ein überleitendes mittelglied (35-55 == 1519—1538) uud den 
eigentlichen wechselgesang (56— 86 == 1539— 1569). Ein über- 
greifen der responsion findet nur zwischen dem zweiten und drit- 
ten theile statt, bei σεροφῇ und ἀνειστροφὴ δ΄; indem dies zu 
anfang beider theile geschieht, ist es eben das äussere zeichen, 
dass jener den überleitenden theil zu diesem hildet. Die ἐπφδύς, 
zwar zunächst aur ala epodos zu 030097 und avticzgogy ς΄ zu 
betrachten, giebt dabei zugleich das zeichen ab, dass mit ihr die 
einzelklage der Antigone ihren abschluss erhalte. Doch kann man, 
wenn man dies lieber will, dieses schlussstück, ebenso wie 
das vorher nach assıare. β΄ eingeschobene dactylische system 
(19—22) auch als zwischeneinlagen betrachten, die darum nicht 
mit in die antistrophische anordnung verwebt sind, weil sie, jede 
au ihrer stelle, die tendenz einer nebenausführung haben, zu 
welcher der gesteigerte aflect, dort der schmerz, bier die unge- 
duld, die Antigone gleichsam unwillkürlich hinreisst. Man kann 
such zweifeln, ob nicht v. 68—71 (1551—1554) vielleicht eben 
so anzusehn, d. h. als μεσῳδὸς hinzustellen seien; aber da die 
von den handschr. überlieferte fassung dieser stelle, uamentlich 
in der ersten hälfte bei den ww. στενάχειν τάδ᾽ avzeis die an- 
nuhme einer textesverderbniss unabweislich macht, so schien es 
wir nach dem allgemeinen charakter des wechselgesangs pad bei 
dem hervortreten von zwei ziemlich gleichen hälften, in welche 
diese stelle zerfällt, wahrscheinlicher, dass mit dieser corruptel 
auch die antistropbische gestaltung verwischt worden sei. — Im 
einzelnen ist noch folgendes. zu bemerken. Von den textesän- 
derungen, welche der gesperrte druck oben gleich überall er- 
kennbar macht, bezeichne ich zunächst die schon von andern 
Philolegus. X. Jahrg. ὃ. 26 
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gemachten. Aufgenommen ist v. 16 (1502) ποσήματα für τάδε 
σώματα nach Kirchhoffs vermuthung. 25 (1510) πρόπαρ für προ- 
πάροιϑεν oder πάροιϑεν nach Seidler. 35 (1519) αἰαὶ vor aidisar 
nach Hermann. 42 (1527) ἐν vor διδύμοισε mit Herm. getilgt. 
50 (1534) én’ vor ὄμμασι mit Hartung eingesetzt. 51 (1535) 
μακρόπονον st. μακρόπνουν oder μακχρόπουν nach Naucks vorschlage. 
58 (1541) μὲ vor λεχήρη mit Herm. beigefügt. 74 (1557) qo- 
γίοισιν mit Seidl. aus den schol. eingesetzt. 79 (1562) γ᾽ ἔϑ᾽ st. 
γ ἐς mit Herm. 85 (1568) δάκρυα verdoppelt mit Herm. 100 
(1380) ὅστις τᾷδε st. ὃς zads nach Herm. — Ausserdem habe 
ich v. 4 (1488) μοι vor Yoisıx zur ausgleichung mit dem as- 
tistroph. v. (92) beigefügt. — In v. 24 (1509) ff. kann ‘Eddas 
nur als femininum gefasst werden, vgl. Berrhardy gr. syst. 1. 
48 u. Bilendt Lex. Soph. s. v. (wiewohl dieselben beide die stelle 
falsch versteben) ; desshalb muss folgerichtig βάρβαρος auch as 
γυνὴ Boop. gedeutet werden. Nun kann ein überspriugen von 
dieser bestimmtern bezeiehnung des geschlechts zu der allgemei- 
nen verstellung von menschen überhaupt im folg. ἢ - ὅτερος („oder 

wer sonst noch”) zwar als statthaft zugestanden werden, aber es 
liegt eine unleugbare härte darin dass nicht das fragwort τίς 
wiederholt ist. Desshalb neige ich mich sehr dem verdachte 28, 
dass ἕτερος verdorben und dafür ἔρνος zu schreiben sei. — 
28 (1513). Die handschrr. ziehn in eins zusammen: ἄχεα ya 
ψερώ; τάλαιν᾽ ὡς ἐλελίζω oder ἐλδλίζει, eine überlieferung , die 

schon durch die unfertigkeit des dadurch entstehenden sinnes δαί 
eine lücke hindeutet. Den fehlenden schluss der strophe mag 
ein zweites attribut zu ἄχεα, 3. b. λυγρά, gebildet haben; Herm. 
nimmt φεῦ φεῦ als ausgefallen an. Die eusfüllung des sinses 
und metrums im anfang der antistr. durch io μοι empfiehlt sich 
schon, weil dadurch ein refrain zum anfaug der str. herbeig® 
führt wird, ganz ähnlich wie ὦ nase, ὦμοι 1550 u. 1559. — 
In betreff der responsion zwischen v. 24 u. 30 εἰς Ἑλλὰς 7 = 
ὡς ἐλελί vgl. Soph. Phil. 1188 — 1161 (b. Herm. El. ὃ. M. 
p. 427) μυρί᾽ an αἰϊσχρῶν ἀνατέλ᾽ dove = una μη: 
δενὸς κρατύνων. Dasselbe gilt für 20 — 81 καχῶν τοσῶνδ᾽ = 
ἀμφὶ κλάδοις. — Die überlief. LA. μονομάτερος od. μονομάτορο: 
giebt einen ganz verkehrten sion; denn weun Antigene, auf die 
es als genitiv bezogen werden müsste, sich selbst μονομάτορα senate, 
so würde sie sich bezeichnen entweder als eine, die nur eine em 
sige mutter hat (vgl. μονότεκνος, μονόμματος u. dgl.) oder allenfalls 
als nur eine muster und nicht einen valer habend. Es giebt aber 
kein analoges compositum mit μόνος für die vom schol. angegebene 
bedeutung ἡ μεμονωμένη τῆς μητρός. Dagegen passt das wort 
vortrefflich als prädikat von ögris, also im nomin. μονομά τοῦ, 
indem Antigone jedenfalls hier an die Ἐεκνολέτειρα ἀηδών 
(Soph. El. 107) denkt, die als mutter vereinsams, d. h. ihres kis- 
des verlastig ist, so wie jetzt Antigone durch den verlust von mut- 


‚Kritischa hemarkungen, ax Earipides. 1408 


ter und briidere vereinaamt ist. So μοροχέρωφ in, Baklı. Ancod. 
|. p. 51 (τον μφνότροπον καὶ Övoxolor γέροντα onumire), 
nad der bildung uach ähnlich ὠμογέρων „als greis frisch*b. Hom. 
lly, 791.— V. 39 (1524) ist nächst dem von Musgrave beige- 
fügten εἰν noch ag in rücksicht auf den antistz. v. (66) einge- 
setzt. Die beiden folg. vv. (40 f.) lauten in den hdsebrr. rer 
ini πρῶτον ἀσὸ yaisag σπαραγμοῖσιν (onagaypoig) ἀπαρχὰς βάλω 
(βαλῶ). Schon die metrische bescheflenbeit macht diese überlie- 
ferung verdächtig. Jetzt sind zwei dochmien, die in einen ade- 
εἷμα auslaufen, entsprechend dem gegeugliede (61 f.) hergestellt. 
Dass übrigens der rhythmus ein durch beide verse hindurch fort- 
laufender ist, daher die wortbrechung sich dem ahr nicht auf- 
fallend macht, versteht sich hier wie an den andern stellen der 
art von selbst. — 47 (1531) ist yegaıs nach πάτερ getilgt. — 
Dem glykoneischen system der σερ. und ἀντίστρ. ς΄ (46—51) ist 
eine treehäische dipodie als ekbasis angefügt, die in der antistr. 
verloren gegangen ist, vielleicht in der form von μοῦνος ἄλ.- 
λων oder (in der genitivfügung diesen analog) xgveras ἄλ. 
λων, au dessen ausfall leicht der ähnlich lautende ausgaug des 
verberg. v. (σοῖς βαλὼν) veranlassung geben konnte. Die syn- 
izesis der beiden letzten sylben des w. ἀάριον (49) hat eine pa- 
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quis. — Inv, 54 (1538) ist erstlich die einsetzung vom 7 
nach wodu logisch nothwengig, weil Oedipus nicht ‚gleichsaitig 
im hause umberirrend und auf dem. bette ruhend.genanut werden 
kann. Zweitens auf die einsetzung von δέμας führt die LA, der 
besten cod. δύστα»ον (var. δύστανος), die offenbar ein namen bei 
sich verlangt, wofür man freilich früher σόδα nahm, sodann der 
perallelismus der glieder ἀλαίνων χεραιὸν πόδα und ἰαύων δύστα- 
ον δέμας. Der ausfall νοῦ δέμας ist bei vorhergehendem ὃ δ, μ- 
now leicht erklärlich. — 69 (1557). An der asyndetischen ne- 
beneinanderstellung der infio. στενάχειν τάδ᾽, ἀντεῖν in der vulg. 
ist von jeher anstoss genommen worden. Sie ist in dieser weise 
sicher unerhört und die von Seidler (VV. Dochm. 352) beige- 
brachten beispiele sind offeabar anderer art. Allen anstoss aber - 
hebt sugleich die beifügung eines den sinn des ganzen verstärken- 
den objects zu auzeir, wie das der vermuthung ziemlich nahe- 
— ἄχη tad ist. Nun bezieht sich orerayar auf den aus- 

ὦμοι — πάϑεων als solchen, während ayy τάδ᾽ die ihm zu 
grande liegende sachlage ins ange fasst. Vgl. Med. 204. — 
70 (1553) f. Worauf sich die vermuthung, dass die vulg. (τρισ- 
σαὶ ψυχαὶ ποίᾳ μοίρᾳ πῶς ἔλιπον φάος) verdorben sei, gründe, 
ist schen oben angedeutet; ohnehin fällt das pleonestische πῶς 
sehr anf. — 83 (1566). Das sachverhältniss führt auf die ver- 
muthung , dass hier ein susruf von der art wie ὦμοι μοι δό- 
μος anagefallen sei; denn die zerstörung des bauses, d. h. die 


26" 


404 Kritische bumerkungen su Euripidd. 


-vernichtung des geschlechts und seiner herrecheft ist es vorsuge- 
weis, was sich an den -untergang der briider knüpft. Ygl. 
1405 ff. 1501. — 93 (1574) die handsehriftl. LA. μαρναμένους 
ἐπὶ τραύμασιν αἵματος giebt einen ungenügenden sian, mag 
man αἵματος zu ἐπὶ τραύμασιν, oder was für αἷμ. selbst wenig 
stens erträglicher ist, zu Aoıßar ziehn: ἐπὶ τραύμ. aipaxtois, 
was oben dafür gesetzt ist (zu vergleichen mit τραύματα xd | 
oa Iph. T. 1874) ist mit evos zu verbinden: „sie fand de 
kämpfenden (uapsausvovg aoristisch zu fassen) bei blutenden was- 
den”, d. b. in ihrem blutbade liegend. Ebenso liegt im Zuole 
ἐπὶ φόνῳ ματρὸς, Orest. 1491, der sinn „als sie im morde (ge- 
mordet) da lag”. 

Das. 1581 f. πολλῶν κακῶν κατῆρξεν Οἰδίπου δόμοις | cod 
ἥμαρ᾽ sin δ᾽ εὐτυχέστερος βίος. Mit recht erhebt Geet gegen die 
‘sen ausspruch des chores die materiellen bedenken, erstlich dass 
der tag, wo die söhne und mutter starben, nicht der anfang der 
leiden fir das haus des Oedipus genannt werden könne, sonden 
eher das ende derselben; zweitens dass der hinzugefügte wunsch 
εἴη 8 sue. βίος ziemlich unbedacht gegen das sachliche und per- 
sönliche verhältniss verstosse. Ich füge hinzu, dass er auch der 
:spraehlichen fassung nach sehr unfertig ausgedrückt ist, weil mit 
einem sehr unlogischen gegensatze vom unglück des hauses zum 
glück des lebens übergesprungen, dabei βίος in persönlicher be- 
ziehung ohne alle bestimmung geblieben ist; wenn aber das le 
ben des Oedipus gedacht werden soll; so ist es wiederum sehr 
ungeschickt den geringen lebensrest eines so abgelebtew greises 
so kurzweg mit βίος zu bezeichnen, bei welchem w. man is ver- 
bindung mit εὐτυχής gern an ein leben von noch za hoffender 
fülle und frische denkt. Nun nimmt Geel für den ersten theil 
die LA. ὑπῆρξεν st. κατῆρξεν auf, bei der an sieb auch mir die 
geringere handschriftliche autorität dadurch aufgewogen scheint, 
dass in der regel von scholiasten und lexicographen (darunter 
der für die erklärung und kritik der tragiker gewichtvolle He- 
sych.) ὑπάρχειν durch κατάρχειν, nicht umgekehrt, erklärt wird. 
Seine erklärung aber: ,,hic dies fit dies multoram malorum de- 
mui Oedipodeae” wird durch die wortstellung wenig begünstigt, 
weil die unmittelbare zusammenstellung von πυλλῶν καχῶν vn- 
joke einerseits und die trennung von ἦμαρ von jenem genitiv an 
drerseits unwillkürlich dahin drängt, diesen genitiv von ὑπῆρξεν 
in dem gewöhnlichen sinne, in welchem dies verbum diesen casus 
regiert, incipere, nicht esse, abhängig zu machen. Das beispiel 
aus Soph. El. 919 ἡ δὲ νῦν πολλῶν ὑπάρξει κῦρος ἡμέρα καλῶν 
beweist nichts, weil hier noch κῦρος dabeisteht. Nehmen wir 
aber die LA. ὑπῆρξεν zur grundlage der verbesserung, die nach 
allem jedenfalls nothwendig scheint, so kann dieselbe leicht aus 
ἔπλησεν (doch auch κατῆρξεν aus dem compositum κατόπλησεν). 
entstanden sein. Sicherlich wird die stelle, zugleich mit der od 
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thigen abhülfe für den zweiten theil, eine pasaendere form haben, 
wenn sie so lautet: 
πολλῶν κακῶν ἔπλησεν Οἰδίπουν δόμους 
τόδ᾽ ἤμαρ᾽ εἴην δ᾽ εὐτνχόσσερος βίον. 
Aebnlich sagt Eur. δακρύων oder δακρύοις πλῆσαι τόπον τινά, 
z. b. Ἑλλάδ ἅπασαν Or. 1363. Man kaan auch die noch kit. 
sere anwendung dieses verbums bei Aeschyl. Agam. 1371 Well. 
τοσνδε κρατὴρ ἐν δόμοις κακὼν Ode πλήσας ἀραίων vergleichen. 
Fär das vorkommen solcher wünsche im munde des chores, wie 
der jetzt gestaltete ist, s. die beispiele b. Geel zu v. 1206. 
Das. 1710 f. Wie der oben behandelte klagegesang, so 
enthält auch dieser den abgang des Oedipus und der Antigone 
begleitende wechselgesang mehrfache und deutliche anzeichen di. 
plomatischer vernachlassigung; selbst die ordnung ist, wenn auch 
nicht so durcheinandergeworfen, wie Hartung annimmt, um zu 
dem extremen wagniss von umgestaltung welches seine ausgabe 
darbietet zu gelangen — aber an einer stelle ist sie allerdings in 
verwirrung gerathen, und die ächtheit des anhangs, welcher dem 
wechselgesang hiaterhergeht, v. 1758 ff. ist nicht bloss in dem 
schon seit Valckenaer in verdacht gezogenen theile, sondern — 
bieriu hat Hartung (comm. zu s. übers. 5. 267) recht — von 
anfang bis zu ende sammt den schiussversen des chores den ge- 
rechtesten bedenken unterworfen, wiewohl alle wahrscbeinlichkeit 
dafür spricht, dass der chor das ganze mit einigen worten ge- 
schlossen haben werde. Die ganze partie scheint mir folgender: 
maassen eiuzutheiles und zu schreiben: 
ANTITONN. 
(στροφὴ α΄.) 
ἴθ᾽ εἰς φυγὰν τάλαιναν" ὄρεγε χέρα φίλαν, (1710) 
πάτερ γεραιέ, πομπίμαν 
ἔχων ἔμ᾽ cores ναυσίπομπον αὖραν. 
OIAIIIOVX. 
(στροφὴ β΄.) 
ἰδοὺ πορεύομαι τέκνον, 
5 σὺ δή, σύ μοι ποδαγὸς ἀϑλία γενοῦ. (1715) 
ANTITONH. 
(ἀνεισεροφὴ β΄.) 
γενόμεϑα γενόμοϑ᾽ ἄϑλιοί 
ye δῆτα Θηβαιᾶν μάλιστα παρϑένων. 
OIAIIIOT2. 
‚ (areogn γ..) 
noi yegasoy 17905 
ἂν τιθῶμεν; Paxton 
10 πρόςφερ᾽, ὦ τέκνον, σύ. 
ANTITONRH. 
(ἀνεισεροφὴ 7. 
τᾷδε βᾶϑι, τᾷδε : (1720) 
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πόδα side wärsg μοι 
woz ὄνειρον ἰσχύν. 
ΟἸΔΊΠΟΥΣ. 
(σεροφὴ δ.) 
io ἰώ, 
δυστυχεστάτας φυγὰς 
ἥλανν' ἐλαύνων τὸν γέροντά μὲ ἐκ πάτρας. 
δεινὰ δείν᾽ ἐγὼ τλάς. (1725) 
ANTITONH. 
(ἀντισεροφὴ δ΄.) 
τί τλάς, φί τλάς; 
οὐχ ὁρᾷ Δίκα κακοὺς 
is : οὐδ᾽ ἀμείβεται ιββοοτῶν ἀσυνεσίας 


ΟἸΔΊΠΟΥΣ. 
δδ᾽ εἰμὶ μοῦσαν ὃς ἐπὶ καλ- 
λίψικον οὐράνιον ἔβαν, 
παρθένου κόρας (1736) 
αἴφιγμ᾽ ἀσύνδεον εὑρών. 
ANTITONRH. 
| Σφιγγὸς ἀναφέρεις ὄνειδος; 
ἄπαγε τὰ πάρος εὐευχήματ᾽ αὐδῶν. 
τάδε σ᾽ ἐπέμενε μέλεα πάϑεα, 


φυγάδα πατρίδος ἄπο γενόμενον, (1785) 


ὦ πάτερ, ϑανεῖν που. 
(ἀνειστροφὴ a.) 
ποϑεινὰ δάκρνα παρὰ pila: παρϑένοις 


ἀπαρϑένευτ' ἀλωμένα (1740) 
Ammovo ἄπειμε πατρίδος ἀποπρὸ γαίας. (1739) 

OIAIIOT2. 
(στροφὴ €.) 

πρὸς ἥλικας φάνηϑι ode. (1748) 
ANTITONRH. 

ἅλις ὀδυρμάτων ἐμῶν. 
OIAIIIOTZ2. . 

(ἀνειστροφὴ 4.) 

σὺ δ' ἀμφὶ βωμίους λιτας. (1750) 
ANTITONH. 

κόρον ἔχουδ᾽ ἐμῶν κακῶν. 
OIAIMOT2. 


0 ἀλλὰ Βρόμιος iva τὰ ση- 
κὸὺὸς ἄβατος ὄρεσι μαινάδων. 
ANTITONNH. 
Καδμείαν ᾧ 
veBoida. στολιδωσαμένα nos ἐγὼ 
Σεμέλας ἱερὸν (1755) 


ϑίασον ὄρεσιν ἀφεχόρευσα, 
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χάριν ἀχάριτον εἰς ϑεοὺς διδοῦσα; (1757) 
45 φεῦ τὸ χρήσιμον φρενῶν (1741) 


εἰς πατρός ye συμφορὰς 
sa μὲ ϑήσει" 
τάλαιν᾽ ἐγὼ 
σνυγγόνου © ὑβρισμάτων, 


50 ὃς ἐκ δόμων 
véxve ἄϑαπτος οἴχεται, (1745) 
μέλεος, ὅν, εἴ μὲ καὶ ϑανεῖν πάτερ χρεών, 
σκόεια γᾷ καλύψω. (1747) 
ΧΟΡΟΣ. 
* % * * % 


‚Die hauptveränderung besteht hier in der umstelluug der 
wv. 1741—1747 n.d. alt. ordnung φεῦ τὸ χρήσιμον — oxdria γᾷ 
καλύψω hinter 1757 yapır — διδοῦσα. Da die dem Oedipus in 
den mund gegebenen letzten trochäen, wie oben bemerkt ist, 
nicht als ächt gelten können, so mangelt der schlussverbandlung 
die volle und fertige abspinnung, wenn sie so schroff abbricht, 
wie es mit der lediglich auf einen einzelnen und besondern punkt, 
auf den nächstvorhergehenden vorschlag des Oedipus gerichteten 
antwert der Antigone Καδμείαν ᾧ — διδοῦσα der fall ist. Es ist 
dies gegen allen gebrauch des Euripides: denn dieser bringt es mit 
sieh, den endlichen abgang der die schlussscene spielenden per- 
semen mit einer susammenfassenden oder sonst irgendwie auf das 
ergebniss des gansen himweisenden betrachtung oder ermabnung 
oder folgerung, jedenfalls mit einem abschliessenden gefühlsaus- 
drack zu begleiten. Diese abschliessung könnte allerdings eben- 
sewohl dem Oedipus als der Antigone selbst zugetheilt sein, aber 
dann musste dieselbe doch nicht so ohne allen iiberleitenden ge. 
danken, obne allen bezug auf den letzten theil des vorhergehen- 
den gesprächs, ja sogar mit völliger verkehrung der ordnung, 
weiche dasselbe in seinem gange befolgt, hingestellt werden, wie 
es mit den jetzt angehängten trochäen geschehen ist; denn deren 
inhalt schliesst sich an den ersten, mit v. 1736 (30) abgethanen 
thei] au, womit in unmittelbare verbindung gebracht, freilich die 
ungeschickte wiederaufnahme eines schon einmal von Oedipus, 
und zwar eben erst (1728 — 1731) angeregten, darauf aber 
(1732 f.) von Antigone abgewiesenen, folglich um so unbefugter 
sich nochmals aufdriagenden gegenstandes — die berufung auf 
das Sphinxrätbsel — erst recht grell hervorgetreten sein würde, 
Nachdem dagegen dies anhängsel gänzlich entfernt und die obige 
umstellung mit dem vorhergeheuden (heile vorgenommen ist, ge. 
wianen wir nicht allein einen vortrefflichen abschluss, sondern 
auch eine überraschend wohlgegliederte anordnung des ganzen 
ia form und. inhalt. Es treten uns zwei abtheilungen entger 
jede ihrem gegenstande nach für sich abgerundet und gesc! 
sen, die erste (1—30) dazu bestimmt, die lage und empfir 
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gen des Oedipus, die zweite (31—52), die der Antigone bei ih- 
rem abgange von der bühne und antritte der verbannung zur 
anschauung zu bringen. Jene stellt zuerst den Oedipus im sei- 
ner äussern hülflosigkeit, mit leise eingemischter andeutusg 
(5 ff.) welche rückwirkung dies auf das schicksal der Antigone 
habe, dann den herben contrast seiner zukunft gegen die ver- 
gangenheit dar; diese bringt die bittere und für allen trost w- 
empfängliche stimmung, mit der Antigone für ihre person schei- 
det, zum ausdruck. Diese bittere stimmung spricht sich zunächst 
in der abweisung aller vorschläge aus, die ihr Oedipus zur mil- 
derung derselben macht; dann fasst Antigone schliesslich die stel- 
lung, in welche sie sich durch die vorliegende wendung der 
dinge gebracht findet, in den hauptpunkten zusammen, um mit 
einer letzten begründung ihrer gemüthsverfassung abzugehn. Da 
diese vorzugsweise anf der sorge um die beerdiguog ihres bru- 
ders beruht, so kann die erklärung, dass sie denselben jeden- 
falls noch begraben werde, gewiss keine angemessenere stelle 
haben, als gerade unmittelbar beim verlassen des ortes, auf wel- 
chem sie den leichnam zurückzulassen genötbigt ist. „lich gehe 
jetzt allerdings”, äussert sie also zum schluss, ‚und nehme zwar 
die aussicht mit, dass meine hingebung für des vaters leiden mir 
einen schönen ruhm erwerben werde, aber sch bin dabei unglück- 
lich, für meine person an sich” (syo mit hervorkebung zu fas- 
sen, als gegensatz zu dem vorher angeführten äussern und sach- 
lichen standpunkte) „und besonders wegen der misshandlung mei- 
nes bruders. Dieser gedanke lässt mir keine ruhe: ich werde 
doch noch einmal wiederkommen, um denselben heimlich zu be- 
graben”, wobei sie entweder in ihrer anfregung nicht an die 


hindernisse denkt, die diesem vorsatze die übernommene begtei- | 


tung des vaters entgegensetzt, oder ihr auch bei dem nicht fern 
gelegenen zielpunkte der eben anzutretenden wanderung (1705 ff.) 
die möglichkeit beide pflichten, gegen vater und bruder, mit ein- 
ander zu vereinigen vorschwebt. 

Was die form betrifft, so steht mit dieser inhaltsvertheilusg 
die rhythmische anordnung im besten einklange, indem die erste 
strophe und deren antistrophe je eine der beiden abtheilunges 
gleichsam proodisch einleiten, und damit conform jede dieser ab- 
theilungen mit einem nicht antistrophisch wechselnden stück (v. 
22—30 und 38—52) schliesst, so dass diese theile eine art von 
epodischer stellung zu ihren abtheilungen einnehmen. — Für die 
textesgestaltung ist im einzelnen zu bemerken, dass der zusatz 
von σὺ δὴ v. 5 nach Hermanns vorseblage erfolgt, ἄν τιϑῶμεν 
v. 9 mit Hartung auf grund der scholien (μέλλω τιθέναι und 
πόδα θήσω) st. τίϑημι gesetzt, σύ nach τέκνον v. 10 als me- 


trisch erforderlich beigefügt ist. Auf demselben grunde beruht | 


die änderung v. 11 ff., deren überlieferung lautet: rads τᾷδε 


βᾶϑι μοι, τᾷδε τᾷδε πόδα τίθει cor’ ὄνειρον ἰσχὺν ἔχων. Das 
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letzte w. (ἔχων) ist längst von Hermann als interpolation nachge- 
wiesen. — Die ausfüllung der auch syntaktisch sich fühlbar 
machenden lücke vor ἐλαύνων v. 16 mit 7iavs wird sich inner- 
lich und äusserlich von selbst, wie ich hoffe, empfehlen. Die 
anslassung des subjects bereitet hier keinerlei anstoss, weil. kein 
anderer als Kreon gedacht werden kano.— Die beifügung von 
ἔτ zu anfang von v. 20 empfiehlt sich schon dem sinne nach, ja 
wird fast verlangt für denselben. Da bei den ww. βροτῶν ἀσυ. 
ssciag Antigone ohne zweifel das verfahren gegen den leichnam 
des Polyneikes mit im auge hat, so enthielt vielleicht der folg. aus- 
gefallene v. noch eine nähere anspielung darauf. — Ausserdem 
sind nur noch die beiden vv. 32. 33. mit Hermann umgestellt. — 
Was endlich die umstellung des letzten stücks (45 ff.) betrifft, 
so liegt muthmasslich die ursache der verwirrung, in welcher 
die ordnung uns überliefert wird, darin, dass in dem unsern 
jetzigen hdschrr. zu grunde liegenden urcodex die letzte seite 
nicht ausreichte, um den schluss von v. 34 (1748) an hinter 
einander fort zu schreiben, der abschreiber daher sich veran- 
lasst fand, den letzten rest zu theilen und ein stück neben das 
andere zu setzen, woraus als man in den neuen abschriften die 
stellen wieder hinter einander folgen lassen wollte, eine vertau- 
schung der plätze, aus missverständniss einschiebung des schluss- 
stücks statt ansetzung erfolgte. Man beachte dabei, dass einige 
unserer cdd. falsche personenangaben, ΟἸΔΊΠΟΥΣ vor φεῦ τὸ 
χρήσιμον φρενῶν und ANTITONH vor εἰς πατρός γε συμφορᾶς 
haben; diese personenbeifügung scheint von der parallelschrei- 
bung herzariihren, da die nebenstehenden verse πρὸς ἥλικας — 
— und ἅλις ὀδυρμάτων — sie hatten und haben mussten, von 
denen die vorgesetzten namen beim auseinanderschreiben und 
umstellen auch auf die anfangsverse des parallelgeschriebenen | 
stücks bezogen und übertragen wurden. 

Herford. F. @. Schöne. 


— — — — — — — 


Zu Libanios. 


Liban. vol. I p. 176, 3. In einem bruchstück des Cratinus 
beim Clemens Alex. I 829, 18 (Plat. Cratyl. p. 54), welches 
Bergk in den comment. de relig. com. Att. p. 6 wegen σμῆνος 
behandelt, lesen wir: οἷον σοφιστῶν σμῆνος ἀνεδιφήσατε. „Ich 
glaube dieser vers hilft der angegebnen _ stelle des an reminis- 
cenzen 80 er iebigen Libanios auf: dr ἣν ἦλθε μὲν εἰς And- 
μειαν αὐτός. ἤγαγε δὲ πείσας πολλοῖς χρήμασι σοφιστοῦ σϑέ- 
vog xti., sobald gelesen wird σοφιστῶν σμῆνος. 

Oels. A. Schmidt. 
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4. Der angebliche vortrag Herodots in Olympia. 


Lukians angabe (in der rede „Aetion oder Herodotos”), der 
geschichtschreiber sei, um in Griechenland mit einem schlag be- 
riihmt zu werden, unmittelbar aus der heimath zur olympischen 
festversammlung gefahren, wo er sein werk von der hinterfront 
des tempels aus mit grösstem erfolg deklamirt habe, ist bei Sui- 
das (u. Thukyd.) mit einer andern anekdote combinirt, die bei 
Markellinos (Leb. Thuk. §. 54) und Photios (c.60 p.19B.) iso- 
lirt vorkommt: dass nämlich der knabe Thukydides bei Hero- 
dots vortrage thränen vergossen und desbalb Herodot seinem va. 
ter die geistige auszeichnung desselben prophezeit habe. Auf 
diese combination und auf die irrige angabe der Pamphila über 
die lebenszeit des Thukydides gestützt, hat Dodwell (Appar. ad 
ann. Τ πο. p.9) den olympischen vortrag Herodots auf die 81ste 
Olympiade, als des Thukydides 15tes, Herodots 28stes lebensjahr 
bestimmt; da früher Herodots werk nicht wohl fertig, später 
Thukydides nicht mehr im knabenalter gewesen sein könne. 
Daran hat sich dann auch mit andern HareHer (Vie d’Her. p. 
ΕΧΧΙΧ) gehalten. 

Eine ausführliche untersuchung und entkräftung erfuhr je- 
nes zeugniss zuerst durch Dahlmann (Forschungen 1823: Il, s. 
12 fi... Er machte die unmöglichkeit fühlbar, der grossen fest- 
versammlung ein so langes buch herzurecitiren, die ungeeignet- 
heit des inbalts für gerade die wirkuug, die Lukian behauptet 
(s. 22 ff. 178—184), den widerspruch, dass die reisen die He- 
rodéts werk voraussetzt, zum theil wenigstens erweislich erst 
später fallen (s. 70) und überhaupt vieles für die spätere aus- 
arbeitung seiner geschichtskunden spreche (s. 38 ff. 48 ff.), end- 
lich die entfernung Lukians von historischem ernst in der 889. 
zen art seiner schriftstellerei und in der vorstehenden rede ins- 
besondre (s. 26 ff.). 


1) Vgl. Philol. IX, 2, 193. X, 1, 25. 
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Hierauf machte (1827) Heyse (quaest. Herodot. p. 28 seq.) 
den versuch, für das zeugniss einzutreten. Dafür, dass doch 
wirklich solche declamationen zu Olympia stattgefunden, führt er 
den von Dahlmann selbst berührten Hippias ‘von Elis, und die von 
Lukian im fraglichen zeugniss genannten heispiele des Prodikes, 
des Anaximenes von Chios, Polos von Akragas an. Da sich 
von dem auftreten dieser zu Olympia nicht beweisen lässt, dass 
es schon um dieselbe zeit und nicht geraume zeit später als 
das angenommene des Heredot stattgefunden hätte, würde Heyse 
mit etwas mehr schein die olympische rede des Gorgias haben 
anführen können (Foss de Gorg. Leont. p. 63 seqq.), zumal, 
wenn er den frühen zeitansatz für Gorgias von Foss annehmen 
wollte. Mit allen diesen jüngeren beispielen aber wird Dahlmann 
nicht widerlegt. Denn die proben des wissens und der didlektik, 
die ein Hippias oder Prodikes su Olympia gezeigt, konnten ihrer 
netur nach nur vor einem kleinen kreise, der ihrer einladung 
folgen mochte, nicht eigentlich vor der festmenge abgelegt wer- 
den, wie I,ukian von Herodots vorlesung ausdrücklich behauptet. 
Usd wenn ein Gorgias oder Polos immerhin mit einem rede- 
prachtstiick sich an die ganze festversammlang wenden und ei- 
nem möglichst grossen theile derselben hörbar zu werden track: 
ten mochte, so ist eine solche rede etwas ganz anderes als ein 
geschichtswerk von neun biiohern, welches Lukian eben so aua- 
drücklich ganz vorlesen und von den zuhörern aller vélkerschaf. 
ten gehört werden lässt. | | 

"Dass Herodots werk für ein so fortgesetztes heroldsgeschrei 
geeignet gewesen, macht Heyse um nichts wahrscheinlicher durch 
die gleichfalls bereits von Dabimann selbst. erwähnte anführnng 
bei Atheniios (p. 620d), dass im grossen theater zu Alexandria 
ein komöde Herodoteisches (τὰ 'Heodorov), ein anderer Homeri- 
sches declamirt habe. Er kann Dahlmanns verbesserung (τὰ 
Ἡσιόδου) ablehnen. Erstlich aber ist ein Alexendrinisches thea- 
ter ein ganz anderes akustisches lokal als die thalstreeke von 
Olympia, sodann versteht sich, dasa der declamator keinenfalls 
das ganze geschichtswerk durchrecitirt babe, und endlich ist das 
literaturliebende publicum aus der bücherzeit und gelehrtenstadt 
ein sehr verschiedenes von einer Griechen - Panegyris der 8isten 
Olympiade. Dass jenes im bequemen raume ein paar stunden lang 
sich etliche anmuthige geschichten vortragen liess, ist gar nicht 
zu vergleichen mit einem aushalten der Panegyris bei einer se 
langen vorlesung im offenem thal, in welchem sich gleichzeitig 
so viele andere festlichkeiten und schaugenüsse drängen. Und 
aus dem geschmack der Alexandriner an trefflich erzählten alten 
geschichten lässt sich in keiner weise ableiten, die festgenossen 
der 81sten Olympiade aus allen hellenenstädten hätten mit sol- 
chem behagen und solcher begeisterung, wie Lukian versichert, 
eine kriegsgeschiebte angehört, die an so vielen stellen für die 
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zuhörer selbst oder ihre nächsten viter und leadsleute se hach- 
theilige darstellungen enthielt. Gerade diese  kriegsgeschichte 
— sagt Lekian bestimmt und ausführlich — sei vos gerade die 
sen zuhörern mit entzücken aufgenommen worden. Dies ist m- 
glaublich und kann nicht glaublicher werden wegen der lobendes 
äusserungen über den reiz der herodoteischen darstellung , die 
Heyse bei getehrten kritikern der römischen kaiserzeit nachweist, 
welche ein halbes jahrtausend nach Herodot freilich von den «- 
fersuchtsbezügen und parteiungen der griechenvölkerschaften ass 
der zeit der perserkriege nieht berührt waren. Ist ihm nus mit 
nichten gelungen die wahrscheinlichkeit der behaoptung Lukiess 
darzutbun, so hat er sicht minder unrecht, von mehr zeugen 
für die thatsache als dem einen Lukian zu sprechen (p. 41). 
Suidas und Tszetzes können nicht für besondere zeugen gelten, 
da sie schlechthin ausschreiber waren und gerade Lukian εἶδε 
von den Byzantinern vielbenutzte quelle war. Markellin aber 
und Photios, wenn man sie anch für selbständige zeugen wollte 
gelten lassen, sagen gar nichts von einem olympischen vertrage, 
Photios redet im gegentheil von einer vorlesung im hause vom 
vater des Thukydides (— παρὰ τῷ πατρὶ Θουκυδίδην ἀκοῦσαι). 
Ganz unerlaubt ist endlich die art, wie Heyse die einwendungen 
entfernt, welche Dahlmann von den spuren späterer abfassungs- 
zeit in eben dem werke, das Lukian so viel früher vorlesee 
lässt, hergenommen hatte. Heyse macht nämlich (p. 42) die 
voraussetzung, Herodot habe seine asiatische reise früher als de 
in’s mutterland auf derselben königlichen strasse gemacht,’ die 
er V, 52 (wie wir es jetzt lesen, lückenhaft) beschreibt. Heyse 
gibt keinerlei beweis für diese annahme. Sie hat niehts für 
sich, wohl aber verschiedenes gegen sich (vgl. Philol. X, s. 38). 
Heyse folgert aber daraus, Herodot habe zuerst die asiatischen 
geschichten verfasst, und diese, ungefähr das jetzige erste hueb, 
in Olympia vorgelesen, womit dann die ehronologischen sehwie- 
rigkeiten beseitigt wären, so wie das anstössige, was die kriegs- 
geschichte der letzten bücher für eine damalige Panegyris ha 
ben musste. 

Also Dahlmann, weil er das zeugniss des Lukian selbst auf 
seine möglichkeit und wahrscheinlichkeit prüfte, wird von Heyse 
gewarnt (p. 41), er möge zusehen, dass er nicht selbst in’s fs- 
bein falle, und Heyse, nachdem er das, was Lukiau auf das 
ausgeprägteste hinstellt, nur eben fallen lassen und an seise 
stelle eine ganz willkührliche annahme gesetzt hat, von der Lu- 
kian nichts sagt, behauptet, er habe ihn vertheidigt und testium 
auctoritatem sequendam esse (p. 48). Welcher denn? Was Lu- 
kian bezeugt, war nicht möglich. Das mögliche, was Heyse 
voraussetzt, ist nicht bezengt. 

Noch umständlicher hat sich Ärüger (untersuchungen über 
das leben. des Thuk. 1832 5. 11 ff.) gegen Dablmanns deseiti- 
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guug .der: Lukianischeu vorspiegelung erklärt. Ven den ver- 
schiedenen anführungen Dahlmanns für die unzuverlässigkeit Lu- 
kiaus hat Krüger allerdings einen theil weggeräumt, ohne damit 
aus dem belletristen einen strengen historiker machen zu kön- 
nen. Gerade der in frage stehenden rede schreibt aber Krüger 
(5. 21) „eine rein historische haltung” zu. Dies prädikat ist 
sieht gefunden, sondern geliehen. Was ist denn der zweck die- 
ser rede? Kin makedonisches fest-publicum einzuladen zur ge- . 
fälligen anhörung der unterhaltungsschriften, die Lukian hier 
vorlesen will. Was er erzählt dient nur zu dieser einladung. 
Weil kiirzlich der maler Aetion durch ein in Olympia ausgestell- 
tes bild schnell berühmt geworden, bedient er sich seiner als 
beispiels, um auf graziöse weise zu sagen, er selbst wende sich 
hier gleichfalls an die auserlesenste versammlung, weicher zu 
gefallen ihm am allerwichtigsten sei. Da sie, gleich der olym- 
pischen, die blüthe der ganzen nation vereinige, könne er ohne 
weiteres amberreisen anerkennung im ganzen lande hoffen, so- 
bald sie ihm die hier versammelten schenken. 

Die vergleichung mit Aétion gibt gelegenheit, durch gefällige 
beschreibung seines gemäldes die zuhörer zu kitzeln; zu der be- 
absichtigten und auch gemachten anwendung .auf Lukian und 
seine zuhörer genügt sie allein nicht, weil es kein besonderer 
witz des Aötion war, Olympia zum ausstellungsort zu wählen, 
nachdem sich dort mit waaren oder künsten sehen oder hören 
zu lassen seit jahrhunderten sitte war, und weil die damaligen 
olympischen versammlungen weniger bedeutung und glanz hat- 
ten als die der alten zeit. Die ältesten auftritte der sophisten 
und redner daselbst waren sowehl rücksichtlich der klugen orts- 
wahl als der natur der epideixis und der damaligen anseha- 
lichkeit der panegyris die eigentlichen vorgänge für Lukians 
verbindliche darstellung seiner ebsicht. Er gedenkt ihrer wirk- 
lich. Jedoch war das gedächtniss der leistungen Jieser klasse 
männer und insbesondere ihrer art sich bemerklich zu machen 
seit Platon nicht eben rein rübmlich. Lukian suchte also zur 
einfassung für ihren vorgang und für das neuere bei aller an- 
muth für die einbildung etwas ableitende. beispiel des Aétion nach 
dem ältesten und ruhmreichsten beispiel einer öffentlichen vorle- 
sung. Er fand es in der tradition, dass bereits Herodot seine 
geschichten mit beifall vorgelesen. Ob die tradition sagte: in 
Olympia, lassen wir dahin gestellt. Wenn sie es auch nicht 
sagte, vollkommen erklärlich, dass Lukian es so vorzustellen 
allein passend fand. Nur so konnte er die andern beispiele ein- 
fach daran knüpfen, nur so der vorlesung Herodots die absicht 
unterlegen, durch die erstmalige kluge wahl eben dieses ortes 
mit einem schlag in der ganzen nation bekannt und berühmt zu 
werden —: das tertium comparationis, um das es ihm zu thun 
war; nur so von dem beispiel einer panegyris aus Griechenlands 
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grosser zeit die schmeichelhafte auwendung auf seine makede- 
nischen zuhörer gewinnen, die er dana wirklich so emphatisch 
macht. Einer erzählung, die so augenfällig auf eine captatios 
zu einem äussern zweck zugespitzt ist, kann eine reinhisterische 
haltung nicht zuerkannt werden. 

Aber Krüger hat eines beweis dafür (schen Heyse hat ihn 
beigebracht), dass Lukian bier nur webrbeit reden konnte. Lu- 
kian sprach (s. 21) „vor ausgezeichneten rhetoren, geschicht- 
schreibern und sophisten. Wie hätte er es wagen mögen sol- 
chen minnera eine solche fabel für wahrheit zu geben?” — 
Diese grossen unbekannten! Wer nennt sie denn so ausgezeich- 
net, als der declamator selbst, der sie für seine usterhaltungen 
gewinnen will, und der natürlich , wie jeder declamator , überall 
vor hochgebildeten kennern spricht! Wie es mit ihrer gelehr- 
samkeit stand, sehen wir an dem was er ihnen bieten konnte. 
Er lässt sie glauben, Herodot habe in Olympia sein ganzes ge 
schichtswerk recitirt und vem damaligen beifall hätten die bächer 
den titel Musen bekommen. Nach dieser starken dose hält er 
aber nicht für überflüssig, diesen coryphäen der gelehrsamkeit 
zu sagen, Herodots bücher seien gerade neun, daher der titel so 
passend gewesen. Durfte er ihnen nicht zutrauen, dass sie die 
zahl von Herodots büchern wissen, so hatte er freilich nicht zu 
fürchten, sie könnten gegen seine vosstellung, Herodot habe 
bei erster heriiberkuoft aus Halikarnaas nach Griechenland sein 
ganzes werk mitgehracht, den einwurf machen, dass in diesem 
werk von anfang bis zu ende eine menge dinge stehen, welche 
Herodot in Griechenland, von Tänaron bis zum Olymp, selbst 
gesehen und gehört zu haben versichert. Das ist die bistori- 
sche haltung dieser rede. Lukien sagt ungescheut, umherzurei- 
‚sen, um jetzt den Athenern, jetzt den Korintbern, dana wieder den 
Argeiero, den Lakedämoniern vorzulesen, habe Herodot zu mihb- 
sam, zu langwierig und zeitverschwenderisch gefunden, weshalb 
er sich mit seinen büchern unmittelbar von baus in die vdlker 
versammlung begeben habe, um mit alleu auf einmal bekanst 
zu werden. Und diese bücher zeigen, dass er bei allen diesen 
völkero umhergereis’t und bekannt war, ehe er sie abfasste. Auch 
das erste buch, welches allein Heredot in Olympia, zwar nicht 
nach Lukian, aber nach den umdeutern Lukiaus vorgelesen ha- 
ben soll, lässt über seinen besuch bei dea Athenera (1, 98 vgl. 
29 ff. 59 ff.), den Korinthera (23), Argeiern (82) und Lakedé- 
moniern (24 e. 70) keinen zweifel, zeigt iho also mit eben den 
stédten, welche zu bereisen er nach Lukian die mühe gescheut 
hätte, und wo er selbst noch unbekannt gewesen wäre, bereits 
wohlbekanut, wie überhaupt im Pelepannes (66 e. 145) and in 
Hellas (195. 20 u. m.). Nun gar alle ueun bücher. Wie hän- 
fig sich durch sie hin die beweise von unmittelbarer kenatniss 
der griechischen landschaften uad völker erstrecken, bedarf kei- 
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ner abfiibrungen. Das ist die bistarische haltung. Lukian malt 
aufs lebhafteste die damalige wirkung von Herodots Perserkrieg 
als die einer ehrenrede, ja eines Jobgesangs auf alle anwesenden. 
Mit Herodots darstellung aber konnten unter diesen blas die 
Athener zufrieden sein. Dagegen hätte in solcher offentlichkeit 
ao laut vorgetragen seine achilderung von den vorgängen vor 
Ariemision und Salamis, den verspätungen bei Platää und vieles 
audere sämmtliche damalige Peloponsesier nebst den Megarern 
empfindlich beleidigen müssen. Die Aegineten sowohl als die 
Böeter konnte das meiste, was von ihnen erzählt wird, nicht 
ebse erbitteruog lassen, die Phokeer stellen, wie Vil, 118 und 
Vill, 30, die Thessaler VII, 29 u. 31, die Euböer VI, 100 u. 
VIL, 20, die Parier VIII, 67, die meisten Cykladenbewohner 
Vill, 45 e. u. 112, die Kerkyräer VIL, 168 nur übel stim- 
men. Lukian sagt, Herodot habe die allgemeinsten lobpreisun- 
gen davongetragen, und Herodot selbst sagt, er wisse wohl, dass 
seine auffassung vom verdienst der Atheuer ‚den meisten an- 
stössig” sei (VII, 139). Wir also können uns für Lukians 
wahrbaftigkeit nicht auf jene makedonischen lichter verlassen. 

Ueber die thränen des knaben Thukydides, welche nur Sui- 
das der lukianeischen vorstellusg angehängt hat, lässt sich nichts 
treffenderes sagen, als was 0. Müller (Gesch. ὁ. gr. lit. Il, 8, 484) 
erinnert: „Im alterthum sind zu viel anekdoten erfunden worden, 
um die berühmten leute eines fachs mit einander in verbindung 
zu briagen, als dass man einer geschichte der art, wenn sie 
nicht sehr bedestende gewährsmänner hat, irgend glauben schen- 
kes dürfte”. Auch zur vertheidigung dieser anekdote ist ein 
rund, welchen schon Heyse (p. 30) angeführt hat, von Krüger 
s. 33) wieder aufgenemmen werden. Für ihre wahrheit spre- 
che der so gewäblte ausdruck, mit dem sich daria Herodot äu- 
ssere: ὁργᾷ ἡ φύσις τοῦ viov cov πρὸς nadınuza. Wenn man 
aber einigen überblick davon hat, mit welcher. geistreichen leich- 
tigkeit die väter der griechischen anekdoten -literaturgeschichte, 
Chamäleon, Heraklides der Pontiker, Demetrios der Phalereer, Duris, 
Hieronymos, Satyros u. a. für unterhaltende vorfalle und cha- 
rakteristische aussprüche zu sorgen wussten, 80 kann man den 
gewählten ausdruck eben gar wicht für ein zeichen der objekti- 
ven thatsächlichkeit gelten lassen. Dena in der schule dieser 
peripatetiker, die zum theil so fruchtbare anekdotenfabrikanten 
waren, wurde die lexis zum gegenstande der kritik und der 
forschung gemacht, so dass sie auf phrasen und glossen sich 
hinreichend verstanden, um einem erfundenen apophthegma die 
scheinbare farbe zu geben. 

Den ort für dies prophetische wort betreffend, ist übrigens 
Krüger selbst (5. 24) der meinung, nach Olympia babe es nur 
Suidas verlegt, „der alles durch einander mengende zusammen- 
stoppler”” (vorher s. 21 wurde er herrn Dahlmann feierlich als 
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mit-zeuge für Lukiaus aussage neben Markellin und Photies 
entgegengefährt, welche eigenschaft alle drei nicht haben). Kré- 
ger findet begleubigter, dass Thukydides in Athen zugebért. Ee 
beweis’t (s. 28) aos Herodot selbst (Il, 80. VI, 48), dass He 
rodot mittheilungen aus seinem werke gemacht, ehe es die je 
tzige gestalt hatte. Er zeigt (s. 25 ff.), dass einige erwähnus- 
gen darin nicht auf so späte ereignisse gehen als man geglaubt 
hatte. Er muss freilich noch ihrer genug stehen lassen, welche 
nuch Herodots iibersiedlung nach Thurii vorfielen, vor welcher 
Lukian die olympische vorlesung setzt. indessen macht er (s. 
81) wahrscheinlich, dass der geschichtschreiber vieles schon fré- 
her niedergeschrieben. Da er nun (6. 7 ff.) dargethan hat, dass 
des Thukydides geburt ungefähr Olympiade 81 angesetzt werden 
müsse, steht von dieser seite kein hinderniss entgegen, Herodots 
vorlesung in das 10te bis 12te jahr des Thukydides (s. 32) 
Ol. 84, 1 v. Chr. 444 zu bringen (s. 25). 

Wo stehen wir aber nun? H. Krüger ist mit erwäguagen 
von allen seiten auf die vertheidigung Lukians und widerlegusg 
Dahlmanns ausgegangen, und was er endlich wirklich unterstatst 
hat, ist eine voriesang an anderem orte, in anderer zeit und δι- 
dern inhalts als die von Lukian vorgemalte. Deon das zuhören 
des Thukydides, weiches erst für die olympische yorlesung zeu- 
gen sollte, ist indessen nach Athen hinübergerutscht. Die zeit 
aber, welche Krüger dem vortrage bestimmt, sei immerhin ein 
olympischer um dieselbe zeit von Herodot gehalten worden, ist 
unverträglich mit Lukiens darstellung. Nach Lukian hatte ja 
Herodot Griechenland noch gar nicht bereis’t als er nach Olya- 
pia ging, und da seine übersiedelung nach Thurii noch in das 
selbe jahr fiel, in welches Krüger den vortrag setzt, konnte ibs 
die kurze zeit nicht das gründliche umherreisen und erkundigea 
in ganz Griechenland gestatten, welches die zu Thurii ausgearbei- 
teten 9 bücher voraussetzen. Eben diese bezeichnet Lukian als 
den inhalt der vorlesung, H. Krüger aber niederschriften, die 
ihnen vorbergegangen. Und der erfolg einer herodoteischen vor- 
lesung des Perserkriegs in Olympia konnte weder im anfang 
der Sisten Olimpiade, unmittelbar nachdem die gegenseitige eifer 
sucht der Peloponnesier und der Athener in waflen gestanden, 
noch in den jahren vorher, wo sich dieselbe in demonstrationen 
oder riistungen oder schlachten gesteigert, ein so allgemein bei- 
fälliger sein, wie Lukian behauptet. Krüger hat freilich (s. 23) 
auf seine band versichert, es würden in jener zeit wenige δὲ 
Herodots darstellangen anstoss genommen haben, aber, wie ich 
schon bemerkte, im widerspruch mit Herodots eigener versi- 
cherung. 

Krüger war also völlig unberechtigt, zo behaupten (s. 33), 
alles, was gegen die zuverlässigkeit der angaben von Herodots 
vorlesungen geltend gemacht sei, schwinde vor einer genaueren 
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dakin. Vielmehr schwand vor seiser prüftng das dealin, 
was er festzuhalten verhiess. Er, wie Heyse, hat alles, was zur 
bestimmten form der lukieneischen angabe gehört, zum kleinere 
theil mit unzureichenden gründen gestützt, zum grössern selbst 
sufgegeben und mit einer ganz andern versiellung vertauscht. 
Dahlmana war und bleibt als methodiseher historiker im. recht, 
wena er ein se apätes, so alleinstehendes, nicht für geschichts 
kunde, sondern für einen deklamatiouseffect aurechtgemachtes 
seugniss darum schlechthin verwarf, weil es in seiner ausdrück- 
lichen gestalt widersinnig und entschieden unwahr ist. Und die 
cesservativen philologen waren und bleiben im unrecht, wenn 
sie die anerkennung eines zeugnisses wegen und nach derselben 
erörterung fordern, in welcher sie es verlassen und zerstören. 
Bs fällt uns nieht ein, die möglichkeit zu leugnen, dass He- 
rodot irgend einmal zu Olympia irgend etwas aus seinen ge- 
schichten vorgetragen, dass er dabei seinen zubörerkreis gefun- 
den, während andere schaaren der festmenge sich in andere schau: 
mess. und zech-gezelte zerstrenten, und dass ihm der beifall 
jener nicht gefehlt habe. Aber aus möglichkeiten schreibt man 
keine geschichte; und für die annahme der wirklichkeit bit- 
ten wir uns aus, nicht anf das zeugniss Lukians verwiesen zu. 
werden. 


2. Der vortrag in Athen. 


Zu einem sophisten und epideiktiker, der mit seinen auf- 
sätzen und reden auf gewinn umbergewandert, machen den He- 
redot auch die besebuldigungen des Béoters Aristophanes und 
des deklamater Dien Chrysostomos. ‘Nach jenem wäre dem ge- 
schichtschreiber „in Theben ein verlangtes geldgeseheak abge- 
schlegen und der verauch, sich mit jungen leuten in bildende un- 
terhaltungen einzulassen (τοῖς νέοις διαλέγεσθαι καὶ συσχολάζειν) 
von der plumpen bildungafeindlichen obrigkeit verwehrt worden” 
(Plut. v.d. besh.d.H. 81.). Nach Dion (Kerinth. R. T.B p.103 
R.) hätte er seine hellenischen logoi, darunter auch koriathi- 
sche, noch der wahrheit gemäss erzählte, nach Korinth in der 
beffaung einer belohoung gebracht, nod hierin getänscht, nan 
erst seine erzäblung von den vorgängen bei: Salamis und von 
Adeimantos so in’s ungünstige umgebildet”. 

Die besehuldigungen selbst sind ans grossem zeitebstande 
gemacht und erklärlich genug, dert aus dem pattiolismus ei- 
wes Böoters, der seine vorväter in Herodots geschiehten dureh- 
weg ze ihrem nachibeil geschildert fand, hier aus dem siane ei- 
nes achönredners, der die aufgabe verfolgte, Koriaths bedeutung 
und gediohtniss amf alle weise herauszuschmiicken und Heredots 
_ beschatteng der rolle Korinths im Perserkrieg nicht unbeseitigt 
lessen konnte. Daas beide aus blosser muthmassung reden, zeigt, 
was den Böoter betrifft, Plutarchs geständniss, derselhe habe für 
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seine angabe, keiuen andern beweis, als die feindselige behead 
lung der Böoter bei dem geschichtschreiber, und was den redser 
für Korinth betrifft, zeigt es sein widerspruch mit dem akten. 
Wie es bei Heredot (VIII, 94) vorliegt, wird nicht die schilde- 
zung nachträglich in’s ungünstige umgebildet, sondern geht um- 
gekehrt das ungünstige als Athener-aussage voraus und nach 
träglich wird bemerkt, „die Korinther behaupten unter dea be 
stea in der seeschlacht gewesen zu sein, und dafür zeugt ibnes 
auch das übrige Hellas”. 

Ohne objektive geltung, können indessen diese noch bei der 
nachwelt von den standpunkten besonderer Grieckenvélker gegen 
die darstellung Herodots erhobenen vorwürfe wohl zu beweisen 
dienen, wie wenig dieselbe in einer so viel näheren zeit, einer 
griechischen völkerversammlung mit dem erfolge, den Lukiss 
ausmalt, hätte vorgetragen werden können. 

Keinem leser Herodots kann es entgehen, dass er den Per 
serkrieg sowohl, als die vorgeschichten vorzugsweise für die 
Athener und grossentheils im sinne der Athener geschrieben. Υοῦ 
dieser seite ist des Eusebios’ angabe ganz wahrscheinlich, in des 
sen chronik (p. 169) zu Olympias 88, 4 (v. Chr. 445) bemerkt 
ist: „Herodot ward geehrt vom rathe der Athener, da er ihnen 
seine bücher vorgelesen”. Auch das zeugniss des athemischen 
geschicbtschreibers Diyllos, dass nach einem von Anytos beas- 
tragten psephisma Herodot mit zehn talenten beschenkt worden 
sei (Plut. v. d. bosh. 4. H. 26), bietet weiter keinen anlass zum 
zweifel als etwa die höhe der summe, welche ja leicht in der 
fortpflanzung des echten beriehts vergrössert oder verschrieben 
sein könnte. Da es feste gab, wo die preiskämpfer oder die 
wetteifernden dichter geld erbielten, belohnuag von dichtern mit 
geld auch sonst vorkommt, kann es nicht auffallen, im dieser 
blüthenzeit Athens einen geschichtschreiber, der mit solchem fleiss 
und aufwand eia werk von solcher bedeutung des inhalts und 
der form, und selchem werth und reiz für die Atkener, ausge- 
führt, ansehnlich von ihnen beschenkt zu sehen. Auch jene mer 
nung bei dem Béoter Aristophanes und bei Dion, dass Heredet 
von andern städten geldgeschenke verlangt oder erwartet, stützte 
sich wehl ursprünglich auf die überlieferung, dass er in Athen 
wirklich ein solches erhalten. 

Hier also haben wir eine vorlesung, ohne zweifel die be- 
rühmteste, Herodots. In welchem umfang lässt das werk selbst 
sie annehmen ? | 

Dahimane sagt (a.a.o. s. 111): ,,Heredot hatte schon eise | 
kleine historische uud geographische literatur vor augem umd 
schrieb für ein lesendes publikum, nicht für suhdrer. Heyse — 
(a. o. p. 37) spricht die überzeugung aus, er habe vielmehr für | 
zuhörer als für leser geschrieben. Beide haben recht, ob das 
gleich unverträglich scheint. 
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Das ausgearbeitete werk das vor uns liegt ist unleugbar 
für leser geschrieben. Es ist der allgemeinen erinnerung in die 
ferne nachwelt bestimmt, wie es das eigene vorwort des ge- 
sehichtschreibers darlegt: „damit nicht die handlungen der men- 
schen durch die zeit ausgelöscht und grosse wunderbare werke, 
wie sie Hellenen sowohl als barbaren ausgeführt, vergessen 
wärden” —. „lich werde in meiner ausführung gleichermassen 
kleine und grosse städte der völker durchgehen. Denn was ehe- 
mals gross war, das ist meist klein geworden, und was gross 
war zu meiner zeit war vorber klein. In erkenntniss also des 
menschlichen glücks, wie es nirgends in seinem stande verbleibt, 
will ich beider in gleichem gedenken”. 

Nach allem was seit Creusers „historischer kunst der Grie- 
ehen” für die einsicht geschehen ist, wie sinnreich der mannich- 
faltige inhalt sämmtlicher 9 bücher des Herodot in seinen thei- 
len zusammengeschlungen und zur einheit verbunden ist, wird 
auch klar, dass in dieser ausarbeitung der schriftsteller auf ru- 
big und anhaltend folgende leser gerechnet hat. Der anfang des 
7ten buchs, der beginn vom krieg des Xerxes, ist mit dem ende 
des Sten, dem ausgang dieses kriegs, in einer witzigen, poetisch 
wirksamen weise verknüpft (s. Philol. X, 1. s. 71 f.). Vorle 
sungen müssten durch eine geraume zeit fortgesetzt und die zu- 
bérer sehr aufmerksam sein, wenn eine wirkung, die auf erin- 
wernder zusammenhaltung so entlegener stellen beruht, zu ihrem 
vellen rechte kommen sollte. Es beziebt sich aber ausserdem 
das letzte kapitel des Oten buchs mit eben so bestimmtem witz 
rückwärts auf die umstände der ersten erhebung des Perser- 
volks und seines eintretens in die griechische welt, wie solche 
im ersten buch (126. 155. 71) dargestellt worden sind, und be- 
εἰοδὲ sich das unmittelbar jenem schlusscapitel vorhergehende über 
alle 9 bücher zurück auf das proöminm des ganzen werks (Phi- 
lel. X, 1 s. 80 f.). So weit gezogene fäden setzen die sam- 
melude auffassung des lesers voraus. Ein gleiches gilt von der 
kunstreichen massenbehandlung des Herodot. Er verbindet und 
seadert in seinem werk zwei grundplane, den geschichtlichen, 
der den Hellenen- und Barbarenkampf herleitet, und den statisti- 
schen, der länder und völker schildert. Den fortschritt der Per- 
ser-eroberungen beuutzt er sowohl zu seiten. und rückblicken 
auf andere Hellenen- und Barbarenkämpfe, als zur allmabligen 
ausführung des länder- und vélkergemildes. Einheit gibt er 
beiden planen durch das gesetz des allvorherbestimmenden gleich- 
gewichts, welcbes über den erdkreis durch vertheilung der güter 
und über die völkergeschichte durch den kreislauf der herrschaft 
waltet. Sonderung und ebenmass in der entfaltung beider plane 
bewirkt er in der art, dass immer auf theile, in welchen das sta- 
tistische sich in kleinen stücken zwischen vorwiegende geschichts- 
erzählung vertheilt, solche folgen, wo es in grössere zusammen- 
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geschlossen, die bewegtere geschichte ablös’t und nun seinerseits 
kleinere geschichtstheile zwischen seine beschreibungen nimmt. 
Im schlusstheile des werkes aber gehen beide plane zusammen. 
Denn indem Xerxes ganz Asien nach Europa schleppte und durch 
land und meer von Thrake und von Hellas wälzt, vollendet sich 
die völker - und landschaften - zeichnung als erzäblung des kriegs- 
ganges selbst, welcher sich im Hellenensieg zur wundervollates 
offenbarung des gleichgewichtsgesetzes gipfelt. Die beziebong 
auf das grosse ganze bringt Herodot von anfang in die besondera 
scenen dadurch hinein, dass er in hin und herschreitender erzäh- 
lung die landschaften - und völkerbilder immer nach entgegenge- 
setzten richtungen auf einander folgen lässt, dabei vorausblickt 
und rückblickt, das gleiche kontrastirt und das gegeatheilige 
verknüpft. Uud ebenso durchzieht er die fortschreitenden bege- 
benheiten mit zurückliegenden, so dass die auschauung zugleich 
in das vorgehende und das vergangene sich erweitert. Die 
geschichtlichen figuren, träger der handlungen und nebengestal- 
ten, lässt er in ungleicher erscheinungshöhe, meist zu anfang in 
beiläufiger, kurzvorübergehender einführung und erst bei späte- 
rem und wiederholtem auftritt in vollerer zeichnung sich mit den 
wechselnden scenen beleben und lässt durch die wiederkebr ihrer 
namen uud ihrer charakterzüge entfernte gründe und vorgänge 
sich in der erinnerung verketten. Die besondern erzählungen 
endlich gruppirt er in reihen, die unter sich nach sian, ton und 
wirkung verwandt sind und zwischen sich kleinere haben, welche 
sich motiven und charakteren jenseitiger gruppen von erzählar 
gen zuneigen, die unter sich wieder eine hauptstimmung gemeit 
haben. In jedem der ersten sechs bücher herrscht eine eigene | 
ténung, die den ausgeführteren einzelgeschichten darin gemeis- 
sam ist, und während diese hauptmassentöne von buch gegen 
buch kontrastiren, stimmen die töne ihrer kleinern episoden vor- 
wärts und rückwärts zu den herrschenden der umgebenden bü- 
cher. In den drei letzten aber, als dem schlusstheil des werkes, 
nehmen sich diese stimmungen alle gesteigert wieder auf ἢ). | 
Diese reiche und bei äusserlicher sehlichtheit der darstel- 
lung phantasievoll sich aufsammelnde planmässigkeit kann ganz 
nur unter stiller und ausdauernder versenkung in das werk em- 
pfunden werden. Es ist für wiederholte aufnahme gemacht. Ge 
wiss sind auch passender für leser als für zuhörer die aus- 
drücklichen vorausverweisungen des schriftstellers über zwei 
bis vier bücher weg, wie aus aus dem [ten (161) anf eine er- 
zählung der libyschen geschichten im 1Vten (159), aus dem Vien, 
(22) auf die herleitung der makedonerfürsten im Villten (187); 
desgleichen die ausdrücklichen berufungen auf bereits erzähltes, 
das zwei bücher rückwärts liegt, wie die aus IX, 64 (über Pau- 


1) S. die einleit. z. Herodots geschichten (klassiker des alterthoms. 
Stuttg. Metzler. Lief. 52). 8. 27—56. 
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seniss ahnen) auf Vil, 204, aus VII, 108 (über ‘den anfang der 
Thraker- und Makedener-uuterwerfung) auf V, 1, aus IV, 181 
(über den widderköpfigen Ammon) auf ll, 42, oder drei, vier bü- 
cher rückwärts, wie aus VI, 43 (über die hellenischen zweifler) 
auf Ill, 80, aus IV, 1 (über der Skythen behauptung Oberasiens) 
auf I, 106, aus V, 36 (über die Branchidenschätze) auf I, 92, 
eder gar die berufung auf die angabe des älteren volksnamens 
der Karer, die aus VII, 93 auf I, 171 weist und also über 
sechs bücher zurückgeht. Hier ist die lesung des ganzen vor- 
ausgesetzt, dessen ausarbeitung , wie uns die zeitdaten einzelner 
erwähnungen gezeigt haben, sich in Herodots greisenalter hin- 
eingezogen hat. 

Indesseu bei jener vorlesung zu Athen in der zeit von He- 
redots mannesblüthe sagt das datum, er habe „seine bücher” 
vergetragen, also schon irgend ein ganzes umfassender art. Das | 
geschenk dafür von staatswegen, wenn es auch auf weniger 
als wir lesen, aber doch auf talente sich belief, lässt gleichfalls 
mehr voraussetzen als.eine anmuthige probe seiner geschichten 
eder einen beschränkten unterhaltungsvortrag. Es musste eine 
beträchtliche arbeit zu vergüten, eine nusgiebige wirkung zu 
schätzen sein. Fassen wir in Herodots werk den krieg des 
Xerxes in’s auge, so treten zunächst verschiedene stücke her- 
ver, welchen ein epideiktischer und panegyrischer charakter, ge- 
schickt gefasst und bestimmt für die Athener, füglich kann zu- 
geschrieben werden. Die rede der Athener im lager bei Platää, 
wemit sie (IX, 27) dem Tegeaten-anspruche (des vorrangs vor 
iknen in der heeresordnusg) entgegentreten, kat die aufzählung 
der mythischen gressthaten Athens von der Herakleidenzeit bis 
sur schlacht bei Marsthon mit epitaphischen und panegyrischen 
reden gemein. Sie hebt diese gemeinplätze nicht wenig durch 
die mässige kürze ihrer berührung, die vorausgeschickte ver- 
wahrosg, nur gezwungen darauf zu kommen, und den schluss, 
mit dem anf das recht, das daraus herzuleiten wäre, grossmiithig 
fügsam verzichtet wird. Noch bochsinniger sind die reden, welche 
Heredot vorher (VIII, 143 f.) die Athener dem überbringer eines 
höchst vortheilbaften persischen bündnissantrags und den gesandten 
Sparta’s, die sie ängstlich davon abmahnen, erwidern lässt. Dazu 
gebört seine eigene beweisrede (VH, 138 f.), gleich nachdem er 
des Xerxes einbrucb in die grenzen von Hellas erzählt bat, 
seine abweisung des vorwurfs, als hätten die Athener dem Grie. 
chealande diesen krieg zugezogen, die erklärung, dass der Isth- 
moswall und ‘die tapferkeit der Lakedämonier vergeblich gewe- 
sen wären, hätten nicht die Athener durch ihre entschiedenheit 
und mit ihrer flotte den einzig möglichen widerstand bewirkt, 
und die erhärtung, dass die wahren retter von Hellas die Athe- 
her gewesen. 

Was aber an diesen theilen unmittelbar erbellt, dass sie zum 
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laaten, öffentlichen, wirkungsvellen vortrag in der Atkenerge- 
meinde sehr geignet sein mussten, das gilt insofern von dem 
ganzen Xerxeskrieg Herodots, als darin durchaus die rolle der 
Athener die günstigste and wichtigste und ihr eintritt in die be- 
stimmung zur hegemonie steigend in das licht gehoben ist. 

In das bedachteste verhältniss ferner zu dieser tendenz des 
Xerxeskriegs stellen sich diejenigen vorgeschichten, welche zwi- 
schen die ausführung des Jonieraufstandes und bis hin zur schlacht 
bei Marathon die entwicklungskämpfe Athens mit den eingriffen 
Sparta’s und den zwistgeschichten seiner könige verflochten. Der 
Athener, der dem vortrag dieser erzählung folgte, zah sein velk 
zwischen innern und äussern schwierigkeiten zur freiheit wad 
macht erwachsen und in Marathon die probe seines weltberafs 
bestehen, der sich dann bei Salamis, bei Mykale, in Sestos er 
hebt. Dieser bedeutende theil des geschichtswerks ist also eben 
so praktisch und patriotisch erbaulich durch die herrschende ten- 
denz verknüpft, als das grosse ganze, das ihn einbegreift, durch 
allgemeinere gesichtspunkte und dichterisch witzige zusammen- 
stellung. Der vortrag dieses praktisch hervorstechenden theils 
erheischte eine beträchtliche reihe von zusammenkünften, die aber 
den Athenern nicht zu lange werden mochten, und ven welchen 
jede nach der herodoteischen sonderungsweise der geschichtamo- 
mente eine gerundete, in sich bedeutende parthie erhalten konnte. 
Nach der lage und verknüpfung von Atheus entwickeluagsge- 
schichte musste der anfang dieser darstellungen, wo nicht vom 
weiterher, mindestens vom Jonier -aufstande ausholen. Da die 
ser und die Hellenenverwicklung in den Perserkrieg bis zur 
schlacht bei Marathon den Dareios anging, war die verhéituias- 
mässige einflechtung von der entwickelungsgeschichte der Per- 
sermacht mindestens von der thronerhebung des Dareios an, mit- 
erfordert. Nun ist aber gerade die erhebungsgeschichte des Da- 
reios, die berathung der sieben über die beste verfassung für Per- 
sien, worauf des Dareios erbebung folgt, in dem jetzigen ge- 
sammtwerk (Ill, 80) mit der bemerkung eröffnet, dass ihre that- 
sächlichkeit von einigen Hellenen bezweifelt worden. Je weni- 
ger eben diese berathung im allgemeinen die persische anschau- 
ungsweise, im besondern das geschlechtsmässige anrecht des De- 
reios auf den thron beachtet, und je merklicher sie mit Herodets 
tendenz, aus der verfassungsentwicklung der Athener ihren he- 
gemonieberuf herzuleiten, in wechselbeziehung steht, um so ge- 
wisser galten jene von Herodot abgelehnten ‚zweifel nicht einer 
sonst bekannten erzählung oder angabe eines andern legogra- 
phen, sondern der ibm eigenen darstellung dieser persischen be- 
rathungsreden. Somit ist in seiner anmerkung dieser erfahre- 
nen zweifel und in dem versuche an weiterer stelle (VI, 48), 
einen geschichtsmoment zwischen Joniens wiederunterwerfang und 
dem herüberkommen des kriegs nach Hellas zur widerlegung 
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derselben zweifel zu beuutzen, der beweis enthalten, dass er den 
bezeichneten theil der geschichten wirklich vor ausarbeitung des 
gesammtwerks öffentlich gemacht, und da derselbe sich so ganz 
für Athen schickt, iho wirklich, gemäss der überlieferung, in 
Athen vorgelesen habe. 

Endlich deutet aber dieser theil der athenischen sowohl als 
der persischen vorgeschichte, dann insbesondere der excurs über 
die Alkmäoniden unmittelbar nach der erzählung der schlacht bei 
Marathon, nebst zwei im Xerxeskriege nachgetragenen episoden, 
sehr bestimmt auf die zustände und verhältnisse Athens in der 
epoche, als Perikles den herankommenden und schon ausgebro- 
ebonen krieg mit dem Peloponnesierbunde durch den raschen ab- 
schluss des S0jährigen friedensvertrags (445 v. Chr.) hinaus- 
scheb *). 

Also der theil des herodeteischen gesammtwerks, der am sicht- 
liehsten den Athenern sugeeignet ist, bezeichnet sich selbst als 
vor der vollendung des gesammtwerks bereits mitgetheilt und 
als abgeschlossen gerade im letzten jahr vor dem jahr, in 
welches die überlieferung hei Eusebios die belohnte vorlesung der 
bücher Herodots in der Athenergemeinde setzt. 

Im winter des ersten friedensjahrs hatten die Athener muse, 
dem vortrag dieser geschichtengruppe zu folgen. Und nie konnte 
dieser auf stirkung des atbeuischen selbstgefühls berechnete vor- 
trag besser an der zeit sein als unmittelbar nach der vertagung 
des furehtbaren eifersuchtskrieges, dessen inskünftige unvermeid- 
liche erneuung deutlich genug vorauszusehen war. 


3. Andere vorlesungen. 


Dass diese verlesung, zwauzig jahre oder mehr, nachdem 
Herodot angefangen, geschichte zu schreiben (Philol. X, 1. =. 
27. 29), die erste und einzige gewesen, ist nicht wahrachein- 
lieh. ‘Das ganze dieser vorlesung oder auch nur den krieg wi- 
der Xerxes mit derselben darstellung des Eurybiades und der Pe- 
leponnesier überhaupt, dann der verhandlungen zu Athen vor dem 
heraurücken des Mardonios, der säumigew heersendung Sparta’s, 
und versehiedener momente aus dem verlauf dieses kriegs — 
alles dies war allerdings nicht dazu angethan, irgendwo im Pe- 
loponnes, Argos etwa ausgenommen, mit beifall gehört zu wer- 
den. Vor der zeit der athenischen vorlesung, unter den fehden 
zwischen Athen und der peloponnesischen land- und seemacht 
480-451 v. Chr. konnte ein atheuischer bundes - unterthan eine 
gsstliche aufnahme in den hauptstädten des lakedämonischen bun- 
des entweder gar nicht erwarten oder doch gewiss nicht zu ei- 
nem vortrag über den Perserkrieg benutzen, desseu erinnerung 


1) Einleit. z. des Herod. gesch. Stuttg. Metzler 1855. s. 15 ff. 
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und auffassung selbst, seit dem auagreifenden gebrauch, dem die 
Athener von ihrer begemonie namentlich gegen Aegina, Korinth 
nod die peloponnesischen küsten machten, zu einem gegenssande 
der partei -leidenschaft geworden war. In Sparta jedoch scheist 
Herodot schon früher von Samos aus gewesen su sein (Philob 
X, 5. 32); und dann war nach jenen fehden zwischen Athen und 
dem Peloponnesierbunde und ver der kriegsernenerung, auf die 
sofort der 30jäbrige friedeusvertrag folgte, ein waflenstillstand 
von fünf jahren, während welcher der Peloponnes dem geschicht- 
schreiber offen stand. Wir können aunehmen, dass er ihn da- 
mals wirklich bereist habe zum bebuf der kundensammlung für 
die ausarbeitung jener lakedimonisch-athenischen vorgeschichten 
zum Perserkrieg, deren vollendung im zusammenhang mit dem 
überarbeiteten Xerxeskriege ja gerade in die ablaufzeit dieses 
waffenstillstandes falls. Wir können es aumehmen nicht bles 
wegen der autoptigchen kenntniss vieler theile des Peloponneses, 
die bei ihm sichtbar ist, sondern auch, weil er auf einen dame, 
ligen besuch Korinths hindeutet, dass gerade in jenen verge 
schichten das verhalten Koriaths gegen Athen durchaus günstig 
dargestellt, im früher vollendeten Xerxeskrieg aber der ungünst- 
gen schilderung Korinths das entgegengenetsin ehrenzengniss 
(VII, 94) nachträglich angehängt ist (einleit. 2. Herod. geneh. 
s. 31 1). Damals könnte er auch nach Sparta, zum zweiten 
mal, gekommen sein. | 

Ueber die art, wie. die sitte Sparta’s in den letzten 70er 
Olympiaden, der zeit dea ersten besuches Herodots, oder πα 
Olympias 82, 2—4, wo ein zweiter möglich war, sich gegen ge- 
schichtsvorträge verhalten habe, sind wir nicht sicher unterrichtet. 
Denn das meiste, was über Sparta’s kulturleben auf uns gekom- 
men ist, rührt aus der pragmatischen historiegrapbis der Grie- 
chen her, die ihren quellenmangel über diese parthie durch bei- 
spielschaflende konsequenzen aus abstrakt vorausgssetzten ataats- 
maximen ersetzt hat. Wir losen indess von einer bewirthung 
des kundereichen Hekatäos in einem Spartiatenkreise, der etwas 
‚von ibm zu hören verlangend war, und finden die vorstellung 
im platonischen dialeg Hippias, dass die Spartiaten sich die- 
sen vielwisser gern von heroengeschichten und alten städtagrüs- 
dungen erzählen liessen ἢ). Falls diese angaben grund habes, 
konate daselbst auch Herodot empfänglichkeit für seine früchte 
antreffen. Da er in Sames seine geschichtschreibung begonnea 
hatte, konnte er schon das erstemal einige safsitse mitbringen. 
Wenngleich er sieh damals hier vorerst über vieles unterrichten, 
sich von Leonidas, seiner hausgeschichte und seinem heldenmath 
erzäblen, die tafel mit den namen sämmtlicher Pylenkämpfer 
(VII, 224) sich zeigen und die schlacht bei Platää vom seines 


1) Plat. Apophth. Archidamid. 2. Plat. Hipp. maj. 285 c. O. Mal- 
ler, Dorier Il s. 884. Vgl. auch Her. IV, 77. 
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Pitansten~wiethen beschreiben liess, hatte er doch anderes in 
der kleinasistischeu heimath bereits gesammelt, darunter nicht 
wswabrseheinlich die mittheilangen des Demarat bearbeitet. De- 
maret, mit dessen persönlichen schicksalen Herodot so vertraut ist 
(V, 75. VI, 50 ff. 61 ff.), war ἴω seimer besitzung an der äoli. 
schen küste (Her. VI, 70. Kenoph. Hell. HI, 1, 6), in der un- 
serm geschichtschreiber wohlbekannten Kaikosgegend (VII, 42. 
Vi, 28. Π, 10) von Samos aus durch cine kurze seefahrt er- 
rechbar. Die gespräche aber des Demarat mit Xerxes, wie 
sie Herodot wach der musterung bei Doriskos (VII, 101—104) 
und ver dem Thermopylenkampf (VII, 209) ausgeführt hat, zum 
tbeil auch noch das nach dem Pylenkampfe (234 f.), sind, wens 
irgend etwas, im reinsten Spartiatengeist gehalten, eine treffende 
würdigang ihrer sucht und tiichtigkeit. Ob sie Herodot schon 
damals in Sparta vortragen konnte, ob er sie später verfasst, 
und in verbindung mit seiner klassischen orsihlung vom helden- 
tede des Jseomidas und der braven um ihn den Spartiaten sur’ 
seit jenes wafienstillatandes gelesen hat, bleibt ungewiss. Wenn 
aber jemals ein apestel der geschichte zutritt in Sparta gehabt 
hat, so waren diese schilderungen (s. auch VII, 133—186. IX, 
82) von der art, dass könige und ephoren ihr öffentliches vor- 
agen nicht minder frommend erachten konnten als jenes der 
namen des Terpandros, der mahngesänge des Tyrtäos und der 
Piane auf die Pylenkämpfer an den gymnopädien. 

Se viel sehen wir hieraus, dass Herodot nach den uns be- 
| kannten äussern zeitumständen und nach den bestandtheilen sei- 
ser goschichtshearbeitung, wenn es sich nm einen ausgehobe- 
nen vortrag aus derselben handelte, micht gerade auf Athen be- 
schränkt war. Die politischen rücksichten, die ihn im Pelopon- 
nes zu einer engeren auswahl néthigen und von Böotien wohl 
ganz ausschliessen mussten, fielen weg, wenn er gelegenheit 
suchte und fand, in humdesstädten Athens für seine aufsätze über 
den Jonieraufstand oder den Xerxeskrieg oder beide einen zu- 
bérerkreis um sich’ zu sammeln. 

Schon bei anderem anlass habe ich darauf hingewiesen (Pbi- 
lel. X, 1 s. 31 f.), wie hell an jenen begebenheiten, welche die 
schlacht bei Mykale herbeiführten und an dem siegreichen ver- 
laufe dieser achlacht das verdienst der Samier bei Herodot her- 
vergehoben ist. Auch in seinem gemälde des Jonieraufstandes 
ist ihrer auszeichnung im seesieg über die Phöniker (V, 112) 
gedacht, und der verrath des grösseren theils ihrer flotte in der 
sehlacht bei Lade wird von ihm durch die schilderung des vor- 
ausgehenden (VI, 11 f. vgl. 9) möglichst entschuldigt (18). Die 
kähnen abenteuer ihrer aristokraten, die dea ahfall nicht theil- 
ten, und deren ferne ansiedlungen übergeht er nicht (VI, 22 f.). 
Seine bedeutenden darstellungen aus der älteren samischen ge- 
schichte, die grösmtentheils im Stem buch diesseits und jenseits 
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der episode über die denkwürdigen frühen bauwerke von Same 
zu finden sind, stehen jetzt in so kunstreicher verflechtung mit 
dem grossen ganzen, dass sie in dieser gestalt nur der letetes 
ausarbeitung angehören können. Da er die stoffe aber grös- 
tentbeils viel früher, während er als angehender geschichtschrei- 
ber auf Samos lebte, gesammelt haben wird, ist auch sehr wehl 
möglich, dass sie vorher einfacher seiner geschichte der persi- 
schen eingriffe in Jenien verknüpft waren. Jedenfalls begreift 
sein werk vieles, was die Σάμιοε πολυγράμματοι nicht anders 
als mit lebhaftem antheil ‚hören konnten. Und sollte er der stadt, 
die gleichsam die universität seiner jugend gewesen, nicht auch 
die gereiften früchte seiner atudien, die so deutliche zeugnisse 
seines bleibenden antheils an ihr enthalten, zugetregen habent 

Dieselben gesichtspunkte sind ganz anwendbar auf Here- 
dots vaterstadt, wenn man sich durch die augabe des Suidas nicht 
irren lässt, dass ihn darans die missgunst der mitbürger ver- 
"trieben. Sie rührt von der fingirten thurischen grabschrift her, 
die lange nach Herodots tod von einem gelehrten verfasst ist, 
dem die form Herodots im gegensatze wit der nachgefelgten δὶ: 
storiographie attischen styls die ἀρχαία ᾿Ιάς ist umd der se 
dieser erwähnung verdrängender missgunst vielleicht blos durch 
die tradition der vertreibung durch Lygdamis bestimmt war. Sie 
hat Herodots eigenes zeugniss gegen sich, der sich an der stirs 
seines grossen werks immer noch Halikaraasser schrieb. In sei- 
nem Xerxeskrieg sind seine landsleute wohl im auge behalten. 
Unter den eilf häuptlingen der seevölker des Xerxes, die er 
nennt, sind vier karische, und der einzige ausführlicher geschil- 
derte hauptmann ist die kénigin von Halikarnass (VII, 93. 981. 
Vgl. auch 195). Themistokles lässt seinen anschlag, die Perser 
flotte durch abfall zu schwächen, nächst den Joniern an die Karer 
bringen (Vil, 19. 22). Die ausgemalte rolle der Artemisia sprach 
gewiss in ibrer stadt, im nächsten geschlecht nach ihr, am hei- 
tersten an. Unmittelbar an ihre letzte vorstellung als geleiteria — 
der söhne des grosskönigs reiht sich (VHI, 104 f.) die ergrei- 
fende anekdote von dem eunuchen aus dem nachbarert von Ha- 
likarnass. Ein andrer Karer spielt im dienste des Mardenios 
eine rolle (Vill, 133 f.). Und noch in der schilderung von der 
verzweiflung der persergrossen nach dem tag von Mykale kommt 
ein Halikarnasser mit auszeichnung vor (IX, 107): die episode 
1, 171 über die herkunft und den alten ruhm der Karer stand 
wahrscheinlich ursprünglich im Xerxeskrieg VII, 93. Auch is 
Herodots Jonier-aufstande sind die Karer -häuptlinge niebt nur 
mittelbar bei seiner entstehung betheiligt (V, 38, 87), sondern 
greifen im verlaufe thätig, blutig und hartnäckig mit ein (F, 
103. 117 ff.), und in der schlacht auf Kypros ist (V, 111 f.) 
eines karischen knappen tüchtigkeit verzeichnet. 

Leicht denkt man sich endlich, dass deu Perserkrieg in dem 
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lichte, wie ibe Herodot unter attischem einfluss abgefasst, zum 
vortrage in Athens biinduerstidten gebracht zu sehen, dem bun- 
deshaupte selbst sicht unlieb sein komnte. 

Wir bewegen uns mit allem diesem blos auf dem gebiete 
der möglichkeit, da uns die geschichtliche überlieferung für an- 
dere vortrige des geschichtschreibers, als den athenischen, ohne 
bestimmte angaben lässt. Allein, dass Herodot ursprünglich für 
vorträge arbeitete und sich daher nicht auf eine einzige epidei- 
xis und den zuhörerkreis einer stadt beschränkt haben wird, lässt 
sich darthun. 

Es war in Herodots tagen sitte der logographen, sich δέ. 
featlich hören zu lassen. Dies beweisen die bekannten, auch 
von Heyse (a. a. o. p. 36) dafür geltend gemachten äusserun- 
gen des Thukydides a, 21 f.: — ὡς λογογράφοι ξυνέθεσαν ἐπὶ 
τὸ _Seocayeydreges τῇ ἀκροάσει ἣ ἀληθέστδρον — — κεῆμα ἐς 
ae μᾶλλον ἣ ἀγώνισμα ἐς τὸ παραχρῆμα ἀκούειν —). 

Nun ist die darstellungsart Herodots , da sie, unerachtet der 
vielfachen verkuiipfang und der bezüglichkeit aller theile auf 
alle, immerfort kleine geschichts- oder beschreibungsgruppen und 
in diesen wieder einzelgeschichten und einzelbilder, die für sich 
sinsig sind, zu runden pflegt, sichtlich dazu gemacht, kleine und 
kleisere ganze anszuheben, welche hier die epideixis eines tages 
mit behaglichem abschlues ausfüllen, dort in einer reihe von vorle- 
sungen dem endpunkt jeder einzelnen das gefühl einer gewissen 
und der letzten einer vélligern vollendung zutheilen können. 

Es verräth sich aber auch im besondern an Herodots werk 
selbst die ursprüngliche selbstständigkeit gewisser abschnitte und 
die trennbarkeit einzelner parthieen zum behuf längerer oder 
kürzerer vorlesungen. 

Darauf leiten erstlich wiederholte angaben derselben sache, 
die nicht von der bemerkung, dass sie schon an anderem ort 
gemacht seien, begleitet sind. So die des Parasangenmasses Il, 
6, wieder V, 53, wieder VI, 42, an keiner der beiden letzten 
stellen mit einer andeutung, dass es früher gesagt sei. Ebenso: 
1, 72: Oi δὲ Καππαδόκαι ὑπὸ 'Ellnsos “Σύριοι ὀνομάζονται ---- 
— Συρίους Καππαδόκας — und I, 76: τῆς Καππαδοκίης — τῶν 
Συρίων — und V, 49 Καππαδόκαι τοὺς ἡμεῖς Συρίους καλέομεν, 
und VII, 72. οἱ δὲ Σύριοι οὗτοι ὑπὸ Περσέων Καππαδόκαι κα- 
λέογται. So [, 72: Kleinasiens länge vom kyprischen meer zum 
Pentos Euxeinos, μῆκος ὁδοῦ, εὐζώνῳ ἀνδρὶ πέντε ἡμέραι ἄναισι- 
μοῦνται, und Il, 84: ἐνθεῦτεν (von Kilikiens hochstrand) ἐς Σι- 
νώπην τὴν ἐν τῷ Εὐξείνῳ πόντῳ πέντε ἡμερέων ἰθεῖα ὁδὸς εὐζώνῳ 
ἀνδρί. So ist I, 104 der weg, auf dem die Skythen nach Ober- 
asien geriethen, u beer und IV, 11 kommt dieselbe angabe 
mit der einführun Ἔστι δὲ καὶ ἄλλος λόγος, ἔχων ὧδε, τῷ μά- 
= λεγομένῳ αὐτὸς πρόσκειμαι, ganz wie zum erstenmale er- 
wähnt, 
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Zweitens geben denselben wink recapitulationen und erkti- 
rungen, die umstäudlicher und bestimmter sind als néthig wire, 
wenn das voransgehende mitgetheilt war. Se heisst es in der 
vorbereitung zur erzählung des lonieraufstandes V, 28: „da παα- 
mehr Histides von Milet die von Dareios zum lohn für seine be 
bütung der schiffbrücke erbetene schenkyng: welches landstück 
am Strymonflusse liegt und den namen Myrkinos hat: bereits 
befestigte, so kam Megabasos, der das betreiben des Histiäes 
wahrnahm, nicht se bald nach Sardes u. s. w.” Hier liegen 
nor eilf nicht grosse capitél zwischen der gegebenen erzäklung, 
dass Histiäos von Milet zum lohne seines guten dienstes (der 
im vorhergehenden buch IV, 186—141 ausführlich erzählt war) 
"sich Myrkinos im Edonenland, in der absicht, es zur festen 
stadt zu machen, von Dareios erbeten und es erhalten habe. 
Blos die lage am Strymon ist eine neue nähere bestimmung. 
Daun, sieben capitel weiter, steht, V, 30: ,,Milets verwalter wer 
damals Aristagoras, Molpagoras sohn, der da eidam und vetter 
war von Histiäos Lysagoras sohn, welchen Dareios im Susa 
festhielt, ὁ γὰρ ἹΙστιαῖος τύραννος ἦν Μιλήτον καὶ ἐεύγχανε τοῦ. 
τον τὸν χρόνον ἐὼν ἐν Σούσοισι. Nur um fünf kleine kapitel wei- 
ter oben (V, 24) folgte unmittelbar auf die erwähnung jemer 
wahrnehmung des Megabazos und seiner warnung des kéaigs 
vor dem treiben des Histiäos, eben diese angabe, dass Dareies 
den Histiäos berufen und, weil er einen so treuen freund bei 
sich behalten wolle, mit sich nach Suse genemmen. Daselbst 
lag auch schon, dass Histiäos machthaber von Milet war, in 
den worten des Dareios: ‚lass also dein Milet und deine neue 
stadt in Thrake”; zumal ja unlang verber, V, 11, des Histiäes 
forderung der letzteren mit den worten motivirt war: ὁ μὸν δὴ 
Ἱστιαῖος, ἅτε τυραννεύων τῆς Μιλήτου, τυραννίδος μὲν οὐδεμίης 
προσέχρηζε' αἰτέει δὲ Μύρκινον, und Histiäos bei seiner rolle im 
vorhergehenden buch auf’s deutlichste und wiederholt als Milets 
machthaber IV, 187. 138. 141 bezeichnet worden war. 

Die alles dies vor kurzem erinnerte wiederholenden worte: 
ὁ γὰρ Torıniog τύραννος ἦν MiAnzov καὶ ἐτύγχανε τοῦτον τὸν 
χρόνον ἐὼν ἐν Σούσοισι stehen in der ersten entstehungs-erzäh- 
lung des lonier-aufstandes und sie sehen ganz darnach aus, dass 
sie ursprünglich in einer selbständigen darstellung des lonier 
aufstandes die ersimalige angabe, wer Histiäos gewesen, und 
warum er in Susa festgehalten war, eröffnet haben. Schicklich 
erklärte seine erste einführung an dieser stelle, inwiefern Ari- 
stagoras nur sein vertreter in der verwaltung Milets war, und 
leitete zugleich die bald (cap. 35) folgende erzählung von sei- 
ner listigen botschaft an Aristagoras ein. Dann folgte also ur 
sprünglich jenem anfange der auskunft über Histiäos, der jetzt 
recapitulation scheint, die erwäbnung seines verdienstes, der be- 
lohuung desselben, des gefährlichen gebrauchs, den er vou der 
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letzteren machte, — und daher die entschliessung des königs, iha 
freandlich in Susa zu fesseln. Als aber Herodot den Skythen- 
feldaug ausführte, musste er in diesem gleichfalls und umdtä 
lich das verdienst des Histidos und am ende des feldzugs die 
belohnung erzählen. Und als er hei nachmaliger ausarbeitung 
des gesamtwerks den Skythenfeldang in den zusammenhang des 
ganzen aufnahm, μοί "βίο ihm zur verknüpfung seines ausgangs 
mit der entschliessung des königs, die den Histiäos in Susa 
hält und hierdurch dessen listige botschaft an Aristagoras, die 
mitarsache des lonieraufstandes, veranlasst, die vermittlungsfigur 
des Megabazos dar. Denn Megabazos, da ihn Dareios im aus- 
gasge des Skyihenfeldzugs in Thrake liess, um es zu unter- 
werfen, konnte des Histiäos befestigung seiner thrakischea stadt 
in der nähe und mit natürlichem argwohn sehen. Seine war- 
wong gab ein motiv, den entschluss des königs zur berufung 
und festhaltung des Histiäos in entwickelter weise zu erzählen, 
und diese erzählung führte vom ende des Skythenfeldzugs in 
den beginn des Ionier-aufstandes hinüber. Bei dieser abfassung 
erhielt denn die erwähnung von der wahrnehmung des Megaba- 
sos, indem deren gegenstand deutlich zu machen war, die wie- 
derholte angabe, welches landstück, und wofür, Histiäos ge- 
schenkt bekommen habe. Und indem hierauf die warnung des 
königs, und wie er den Histiäos berief und mit sich fortnabm, 
erzählt wurde, war hiermit das vorweggenommen, was über den 
Bistiäes in der ursprünglichen redaction des lonier-aufstandes 
an der stelle zusammengefasst war, die mit jeuen worten: ὁ 
γὰρ Iosıniog τύραννος ἦν Μιλήτου καὶ ἐεύγχανε — ἐὼν ἐν Zov- 
cos sich eröffnete. Natürlich strich ‘also jetzt Herodot dies 
weitere. Nor die anfangsworte liess er stehen, deren sinn ql- 
lerdings hierhergehörte, von deren form er aber, hätte er das 
ganze ursprünglich ia diesem zusammenhange verfasst, den an- 
schein überflüssiger und unbewusster wiederholung entfernt und 
etwa gesagt haben würde: — ‘lorıniov τοῦ Avoayögan, τὸν Με- 
λήτον ἐόντα τύραννον, ὡς καὶ πρότερόν μοι δἴρηται, ὁ Δαρεῖος 
ἐν Σούσοισι κατεῖχε. 

Achnlicher stellen, die auf frühere unabhängigkeit der theile 
von einander schliessen lassen, gibt es nicht wenige. Ein paar 
fig’ ich noch bei. VIII, 27 wird in einer episode zum Xerxes- 
krieg, von der Phoker- und Thessaler-fehde, das heiligthum zu 
Abi genannt, als aufstellungsort eines weihgeschenks der Phe- 
ker. Bald darauf, cap. 88 folgt, ohne rückblick bierauf, die 
wiedererwähnung: „die sengenden Perser kamen nach Abi, wo 
«ia reiches Apollonheiligthum war, voll schätse und weihge- 
schenke”, und nun der beisatz: ἦν δὲ καὶ sore καὶ νῦν ἐστὶ χρὴ; 
ἀτήριον αὐτόϑι — als wäre es nicht als orakel ebenfalls bereits 
vergekommen unter jenen, die Krösos befragen liess (1, 46). 
Macht doch Herodot bei wiedererwähnung des Branchideaorakels 
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und seiner schätze, V, 86 und V, 19, beidemal die bemerkung, 
dass bereits davon die rede gewesen, nämlich zuerst I, 92. Bier 
aber/ist die bemerkung eine spur der nachträglichen susammen- 
erbeitung zum gesammtwerk, eben weil sich eine selche in je 
nem parallelen fall und ähnlichen nicht findet. 

Das beispiel mit Histiäos gehört zu andern beweison dafür, 
dass Herodots Jonier-aufstand und skythischer logos ursprüng- 
lich unabbängig von einander gefasst waren; das mit Abä ge 
hört zu vielen andern zeichen der ursprünglichen unabhängigkeit 
des Xerxeskriegs vom jetzigen ersten logos. Innerhalb einem 
und demselben logos aber, dem akythischen, begegnet folgende 
wiederholung, die eben so wenig vom schriftsteller als solche 
bezeichnet ist. 

IV, 9: — ἐς τὴν ᾿ Υλαίην καλεομένην γῆν — 18: διαβάντι τὸν 
Bopvodirsa, ἀπὸ ϑαλάσσης πρῶτον ἡ ‘Tiaiy -- 19: ψιλὴ δὲ 
δενδρέων πᾶσα avın γῆ πλὴν τῆς ᾿ Υλαίης --- 54: Παντικάπης --- 
ἐκδιδοῖ ἐς τὴν ᾿Υλαίην — 55: Ὑπαάκυρις ἐς δεξιὴν ἀπέργων τῆν 
τὸ ᾿ Υλαίην καὶ τὸν Αχιλλήϊον καλεόμενον Δρόμον. Und aun: 
76: --- καταδὺς ἐς τὴν καλεομένην ᾿ Υλαίην" ἡ δ᾽ ἔστι μὲν 

παρὰ τὸν ᾿Αχιλλήϊον Aponor, τυγχάνει δὲ πᾶσα ἐοῦσα δενδρέων 
παντοίων πλέῃ. | 

Die letztere stelle in der episode vom Anacharsis scheint 
also die vorausgehende landesbeschreibung, welche die hier an 
gegebene lage und beholzung der Hyläa schon enthält, nicht vor- 
aussusetzen. Es lässt sich auch sonst die annahme stützen, dass 
die skythischen logoi uicht in einem zuge verfasst seien. Der 
vorliegende fall gestattet indessen wohl noch eine andre auffas- 
sung. Vielleicht enthielt die erzäblung vom Anacharsis diese be- 
stimmte angabe ibres lokals (die, als wiederholung betrachtet, 
ja doch zu kurz ist, um beschwerlich zu fallen) mit zu ihrer 
rundung darum, weil sie, unerachtet ihrer einverleibung in die 
schilderung von skythen-land und volk, gelegentlich auch unab- 
hängig von dieser sollte gebraucht ond mit einer andern gruppe 
verknüpft werden können. Die kleine erzählung ist in sich ge- 
schlossen und steht nebst der ihr beigegebenen abweisung der 
Peloponnesiersage über Anacharsis unter dem satze, dass die 
Skythen fremder sitte widerstehen. Ein zweiter beleg für des- 
selben ist die nächstfolgende erzählung vom Skyles. Gleich 
starke verabscheuung fremder sitte schreibt Herodot den Aegyp- 
tern zu (11, 79.-91), von deren gewohnheiten er Il, 35 eine komi- 
sche übersicht, se weit sie gerade die umgekehrten der anderwirts 
üblichen sind, zusammenstellt. Dann wiederum giebt er ΠῚ, 20— 
28 in der episode von den lang lebenden Aethiepen die reizend 
mährchenhafte schilderung eines in seiner sitte festen, naivweisen 
naturvolks. Und Ul, 58 belegt er das thema, dass jedem volk 
seine sitte heilig sei durch eine anekdete, welche den gänzlichen 
gegensatz zweier völker in einem sittenpunkt höchst witzig ver- 
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anschanlicht, und schliesst mit der einstimmung in Pindars γόμος 
πάντων βασιλεύς. War es nicht ein leichtes, aus einer gruppe 
soleber kleinen sitten -anekdoten, welche der herodoteische vor- 
rath noch weiter abzuwandeln erlaubte, eine anmuthige epideixis 
von mässigem umfang und einigem thema zu bilden? 

Wie dem sei: dass wir in Herodots gesamtwerk so oft 
dieselben erklärungen, beibemerkungen, angaben an mehren or- 
ten antreffen, darf, neben dem durchgängigen abfassen der klei- 
neren nnd kleinsten theile auf abschliessung in sich, als beweis 
gelten, dass er die lösbaren gruppen zu mannichfaltigen vorträ- 
gen gebraucht. 

Weimar. A. Schou. 


— — — — — — 


Zu Hesychios. 


Man liest bei Hesychios 8. Kara πρωτῆρας. ἡλικίας ὄνομα, 
et Πρωτῆρες, παρὰ “Ἱακεδαιμονίοις: uach Schow hat aber die 
handschrift καταπρωτείρας und dann πρωτεῖρερ: an diese LA. 
geht Photios im Lex. nahe beran: xarangmreigag: πρωτει- 
eas [sic] of περὶ εἴχοσι ἔτη παρὰ Aaxoct. Die form 'πρωτεῖραι 
haben unch Schneider’s (ad Xenoph. de Rep. Laced. 6, 1) ver- 
gang 0. Muell. Dor. Il, p. 301. Fr. Haas. ad Xen. de Rep. Lac. 
p- 66, jetzt auch &. Dindorf. ad Steph. Thes. L. Gr. β. v. ge 
billigt: aber durch des cod. Hesych. nowzeipag wird ‚die form 
mehr als zweifelhaft, zumal da sie durch. das simplex δἴρην nicht 
gestützt wird. Daher wäre schon besser gewesen, so@zeigeveg 
nach einem fingerzeig bei Schneid. 1. 6. zu schreiben, da grem- 
matiker δίρενες als dorische form angesehen: v. Gloss. Herodot. 
p- 608 Fr.: allein da Hesychios‘ die eigentlich dorische form ἔρα- 
veo kemnt: cf. 5. loaves, 8. ἴρινᾶς, 8. μολλίρην; add. Ahrens Dial. 
Der. p. 116: so ist sie, zumal da auch andre lexikographen sie 
hatten, wie die etymologie des worts am schlusse des artikels 
über sions im Etym.M. p. 808, 40 zeigt, auch hier herzustellen 
und darnach bei Hesychios κατὰ πρωείρ[αν]ας und: πρωείρ[αν]ες, 
bei Photios aber, in welchem der accent wohl zu beachten ist, 
κατὰ πρωτίραίνα)ς und nowziga[ses] zu ergänzen, die form nQo- 
πεῖραι also ganz zu verbannen. Wie über die form, so haben 
aber die neuern auch über die hedeutung nicht richtig geur- 
theilt: sie will ich weiter unten näher und richtiger zu bestim- 
men versuchen. 

Ernst von Leutsch. 


ΧΧΧΙ. 


Erklärung des Epitaphios bei Thucydides II, c. 35—46, 
als praktischer beitrag zur förderung der methode für die 
erklärung des Thucydides, nebst übersetzung. 


An Theodor Kock. 

Das andenken an jene auch Dir werthvollen tage jugendfri- 
schen zusammenstrebens und gegenseitiger förderung in 
und wissenschaft, die uns und anderen freunden eine zeitlang 
am Friedrich-Wilbelms-gymnasium zu Posen geschenkt waren, 


hat sich mir oft bei dieser arbeit eraeuert, welche mit so mar 
chen edien wursela in jene zeit und in die geister jewer freunde 


suriickgreift. Dir, Du werther, damals uns zuerst entrissener 
freund, reiche ich sie als eine erinnerungsgabe dar. Möchtest 
du sie zugleich als ein vollgültiges symbolon eines tretz zei 


und ferne ungeschwächt fortwirkenden geisterbundes erkenues. — 


Lebe wohl. 


Vorerinnerungen. 


1) Der verfasser bat die überzeugung gewonnen, dase die 
erklärung des Thucydides bis jetst weder im verfahren dem 
denk - und darstellungsverfahren des schriftstellers, aech in der 
ergebnissen dem ausserordentlich fruchtbaren gedankengehalte des 
Thucydides hinreichend entspricht. Diese überzeugung drängte 
sich dem verfasser namentlich bei mehrmaliger, durch den beref 
veranlasster interpretation des epitaphios auf. Deshalb leitete 
bei abfassuag des nachstehenden commentars der wunsch, an die 
sem einzelnen beispiele jene überzeugung zum besten der sache 
nachdrücklich sur anschauung und geltung zu bringen und dorch 
das jedesmal sorgfältig mitdargestellte verfahren einen fortschritt 
der Thucydideserklärung anzuregen. 

Für diesen zweck ist es aber nicht minder dienlich, von dem, 
was beim erklärungsverfahren den verfasser mehr als die übri- 
gen erklärer dieser rede geleitet hat, eine kurze rechenschaft 
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verauszugeben, die sich theils auf einen allgemeineren, dem über- 
all waltenden daretellungscharakter des schriftstellers entnomme- 
sen erkidrungscanon, theils auf die besondere, der eigenthümlich- 
keit grade dieser rede entspringenden quellen der erklärung be- 
ziehen wird. 

Jener bei Thucydides überall nachdrücklich in anwendung zu 
bringende, aber noch oft vernachlässigte canon der erklärung ist 
der susammenkang. Kein schriftsteller nämlich weist selber dringen- 
der auf die ausgedehnteste anwendung dieses erklärungsmittels hin 
and lohnt dieselbe ergiebiger, als Thucydides. Denn bei allem 
bezichuagsreichthum seiner oinselnen gedanken und bei aller strenge 
und geschlossesheit ihrer innern logischen verbindung unterlässt 
dennoch der in dieser hinsicht mehr mit instinkt als mit reflexion 
verfabreade schriftsteller in der regel den bestimmteren ausdruck 
der logischen verbindung und zieht der hypetaktischen satzver- 
bindung mit logischen conjunctionen die mehr plastische, auf 
gleichartigkeit oder gegensatz sich beschränkende perataxis fast 
immer vor, so dass den näheren aufschluss über das logische 
verbaltniss einzelner gedanken zu einander eben nur der zusam- 
menhang geben kann. — Aber auch über die logische natur 
ausgedehnierer verbindungen zu einer grösseren gedankenreihe, 
über das, was hierin hauptgedanke und zweck , und was neben- 
gedanke und mittel ist, giebt der zusammenhang vielfach die 
einzig sichere entscheidung ; da das in diesem falle allerdings 


sehr häufig von Thucydides angewendete mittel der ankündigung 
and recapitulation doch oft nicht ausreicht, wie alle missverste- 
bende erklärer durch die that beweisen, es vielmehr zur erken- 


sang und richtigen benutzung dieser vom achriftsteller gebote- 
nen bandhaben vielfach wieder des zusammenhangs bedarf. — 
Velleads kann — schon deshalb weil sie auf den beiden vori- 
gen punkten beruht — die erkenntniss des gesammten aufbaues 
eines grossen redegansen, wie der vorliegenden rede, nach allen 


' dessen gliederung und anerdaung bestimmenden darstellengsmo- 
türen des schriftstellers nur durch den zusammenhang erlangt 


werden. — Aber nicht blos über die verbindung der gedanken 


im engeren, im weiteren und im weitesten umfange giebt solcher- 


gestalt der zusammenhang bei Thucydides in der regel den ent- 
scheidenden aufschluss, sondern nicht selten gewährt dieser al- 
lein auch für den einzelsin» und das ihm oft höchst eigenthümlich, 
ja scheinbar eigensinnig geliehene wors die erklärung, indem der 


zusammenhang die geheimen in der seele des schriftstellers hiuter 


. den worten zurückbleibenden motive für die vorstellung und den 


ausdruck enthüllt und also recht eigentlich hinter die worte kom- 

men lehrt. Hinter die worte, in jenen tiefen hintergrund, den 

jedes redewerk eines grossen geistes hat, in welchem allezeit 

vieles unausgesprochen zurückbleibt, führt der zusammenhang. 

Er lebrt in die gedankenwerkstatt des denkers blicken, den ge- 
Philelogus. X. Jahrg. ὃ. 28 
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danken noch warm gleichsam vom feuer des ersten werdens er- 
fassen, oder die verborgenen wurseln erspähen, aus denen des 
erwuchs, was im seelenvollen worte ahnungswoll verlautbart. 
Und so ist denn auch die erschöpfende tiefe der erklärung , wie 


sie Thucydides erfordert ohne den zusammenhang nicht möglich. | 
Von diesen, hoffentlich allen erklärern des Thucydides be- 


kannten, dingen hat man seltsamer weise die ausseichenden con- 
sequenzen für das erklärungsverfahren nicht gezogen. Vielmehr 


ist kein theil der T'hucydideserklärung mehr vernachlässigt wor 


den als gerade dieser logische theil, ohne welchen auch die den 
übrigen theilen gewidmete sorgfalt oft ohne den nöthigen erfolg 
bleiben musste. Statt dessen kam, was ebne jenen die windrese 
gelehrter meinungen regulirenden canon bei der natur des schrift 
stellers kommen musste: bei jeder wichtigeren stelle jenes sins- 
verwirrende getümmel durcheinander kreuzender Ansichten , vos 
welchem Poppos getreue zusammenregistrirung die erschreckend 


anschauung gewährt, und das dem endzweck der erklaérunge — 


kunst entgegengesetzte resaltat, dass an vielen schwierigeren 
stellen mit ihren nach aad nach aufgehäuften meinungen die er 
klärer dem leser mehr soth um das verständniss machen, als der 
schriftsteller selbst! 

Der dem Epitaphios insbesondere zugehöreuden erklärung 
quellen sind zwei. Die eine ist die von Aristoteles in der rhe- 
torik gegebene theorie der lobrede, zu der in dem wichtigstes 
beziehungen unsere rede das vollkommenste paradigma ist, 589 
sehr passen beide zu einander. So hat diese theorie denn auch 
zur erklärung mebrerer nicht unerheblicher und bisher unrichtig 
oder unsicher gedeuteter stellen dem verfasser ‘sehr willkommese 
und völlig sichere beweismittel binzugebracht. — Die vergiet 
chung der anderen uns aufbehaltenen epitaphier hat dem ver 
fasser fast nichts ergeben können. 


Die andere und eigenthümliche quelle der erklärung grede 
für diese rede ist dieselbe, aus welcher das werk mittelbar selbst 
geflossen ist: der pericléische geist. Für die ethisch -politisch 
grösse dieses geistes hat Thucydides selbst in der bekannten stelle 
des zweiten bucbes den maassstab hingestellt. Dieser hat de 
verfasser namentlich im proömium zu einigen abweichenden asf- 
fassungen geleitet. Die intellectuelle grösse des Pericles aber 
hat ihn öfter dazu bestimmt. Das wesen derselben wird klar 
genug aus dem, was Plato im Phädrus p. 270 cf. p. 269 ud 
Cicero (de or. Hl 6. 71, §. 138) über den grossen schüler da 


Auaxagoras gerade ia rbetorisch-dialoktischer hinsicht urtheiles, 
womit auch Plutareh V. Pericl. 154, 156a übereinstimmt. Mas 
muss behaupten: auf naturanlage, specolative bildung und eine 
alles andauernd überschauende lebensstellung auf gleiche weite 
gegriindet, bestand die intellecttelle grüsse dieses synoptisches 
geistes (cf. Plat. Rep. p. 537,0) ia der gewaltigaten, auf gen 
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ralität gerichteten expansionskraft des vorstellungsvermögens, 
welcher somit tia reichthum umfassendster und bedeutungvollster 
begriffe entsprang. Und dieser vorzug fand gerade in der vor- 
liegenden gattung noch mehr als in den praktischen civilreden 
seinen freisten tummelplatz, da das wesen jeglicher lobrede nach 
des Aristoteles trefflichem nachweise das καλόν und somit die 
idealisirende anffassung des gegenstandes erfordert. Dem allen 
gemäss hat der erklärer überall da, wo er fühlt und fühlen 
muss: bier weht in den worten dieser pericléische geist, demsel- 
ben auch schritt zu halten und in gleichem geiste den ausdruck, 
soweit nur die sprache es duldet — und von einem Pericles 
duldete sie vieles — auf die universellsten, grossartigsten oder 
beziehungsreichsten begriffe zu deuten. Hier beginnen die grossen 
weihen der erklärungskunst für diese rede — und die gefahren. 
Denn πολλοὶ μὲν ναρθηκοφύροι, βάκχοι δέ γε παῦροι. Hier muss 
gewagt werden, auf einer nicht in allen ihren windungen sicher 
berechenbaren linie zu wandeln. Ob dem verfasser dies gelun- 
gen oder nicht, entscheide, wenn sie kann, die kritik. Das eine, 
auch für den forscher der culturgeschichte erwägungswerthe er- 
gab sich so: bei solcher betrachtung zeigt diese rede einen un- 
gleich ausgedehnteren geisteshorizont und zwar nach der seite 
moderner lebensanschauungen herüber, als ohne sie. — 

2) Ueber die ausdehnung, die viele der nachstehenden inter- 
pretationen gewonnen haben, ist noch ein wort zu sagen. Je- 
nes maass war nothwendig durch die vollständige abbildung des 
interpretationsverfahrens gegeben, zu welcher wiederum der zu 
anfang angegebene zweck néthigte. Zu dieser aber bestimmte 
den verfasser auch noch ein allgemeinerer zweck, ohne den nie- 
mals eine wissenschaftliche darstellung unternommen werden sollte. 
Rin gescbenktes gut taugt minder als ein erworbenes. Die blo- 
ssen resultate können den empfänger erfreuen; aber eine tiefere, 
dauernde und fruchtbare wirkung verbürgen sie nicht. Eine 
solche wird erzielt darch die darstellung des verfahrens, wenn 
anders dieses, wie bei der erklärung des Thucydides iu der re- 
gel nothwendig ist, zu dialektischem process, zu lebensvoller 
wechselrede des für und wieder sich gestaltete. Die abbildung 
eines solchen verfahrens macht allezeit den leser zum mitstreiter, 
zum mitschöpfer des resultats und befruchtet so durch schöpferi- 
sehen anstoss zu eigenem denken seinen geist auf die dauer. 
Auf solchem streben beruht ja die — darum auch oft gedehnte — 
form der platonischen werke und ihre unverwelkliche geistes- 
blüthe. Nach demselben Ideale gestaltet, wird die erklärung des 
Thucydides zur würdigsten vollstreckerin seines willens: nicht 
* ἀγώνισμα ἐς τὸ παραχρῆμα zu gewähren, sondern ein κτῆμα 
ς ἀεί. — | 

8) Eine übersetzung halten wir bei dieser rede für eine 
nothwendige ergänzung der interpretation, damit, was diese im 

28* 
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einzelnen ergeben, auch dem gesammteindrucke nach zur an- 
schauung und prüfung komme. In ihrer form sollte die beige- 
gebene übersetzung eben so wenig den deutschen sprachgeschmack 
verletzen als es vergessen machen, dass ein fremdes original, 
das denk- und redewerk einer anderen welt, ibr zu grunde 
liegt, zu dessen eigenthümlichkeiten noch insbesondere eine grosse 
herbigkeit der form gehört. Auf diese weise steht sie in der 
mitte zwischen den beiden einander entgegengesetzten richtungen 
der übersetzungskunst, deren eine von Heilmann und Döderleia 
— mit in ihrer art vortrefflichen übersetzungen —, die andere 
etwa von Kämpf vertreten wird. 


Erklärungen. 


Cap. 35. Ἑπαινοῦσι τὸν προφϑέντα τῷ νόμῳ τὸν λόγον 
τόνδε — ἐμοὶ δ᾽ ἀρχοῦν ἃν ἐδόκει. Thucydides behandelt die 
bestattuug der für das vaterland gefallenen wesentlich als die 
bethätigung einer überlieferten sitte, nicht aber als die wirkung 
eines gesetzes. Darauf weist in den die bestattung ankündigen- 
den worten (cap. 34. zu anfang) sowohl die beifügung des πα- 
τρίῳ zu νόμῳ, als auch die wahl des wortes χρώμενοι hin, das 
in gleicher verbindung mit νόμῳ auch später wiederkehrt (ὁπότε 
ξυμβαίη αὐτοῖς, ἐχρῶντο τῷ νόμῳ), aber an beiden stillen unpas- 
send gebraucht wäre, wenn φόμος dort „gesetz” bedeutete, in 
welchem falle nachher 35, 3 ἕπεσθαι gebraucht wird (ἑπόμενον 
τῷ νόμῳ). Darauf weist ferner hin die ganze in cap. 34. ge- 
gebene beschreibung des verfahrens, ia welcher alle.darstelluags- 
mittel, oamentlich das tempus und die syatactischen structures 
so gewählt sind, dass das bild sich oft wiederholenden, gewohn- 
heitsmässigen handelns, also das bild einer sitte entsteht. Hier- 
nach muss auch an unserer stelle das wort souos, wenn anders 
es ebenfalls wie an beiden vorigen stellen auf die bestattung der 
gefallenen geht, sitte, brauch bedeuten, und unstatthaft ist Krü- 


gers erklärung: „zp νόμῳ dem gesetz über die öffentliche be | 


stattung der gefallenen”. Ob überhaupt ein solches — abgese- 
hen von der gesetzlichen leichenrede — ezistirt habe, wird nach 
obigem mehr als fraglich, zumal auch die stelle des Diog. Laért. 


Solon. $. 55, auf die man eine solche vermuthung gegründet hat 


(Huepeden in der .Disputatio de Periclis laudatione funebri p. 7. 
u. 9.), nur von der öffentlichen erziehung der binterbliebenen re- 
det. — Wie nun aber, wenn unser wort gar nicht auf die be- 
stattung ginge? Dann hiesse γόμος dennoch gesetz, nämlich so: 
„sie loben den, der durch das gesets diese rede hinzugethan hat”. 
Dieser fall bleibt noch zu prüfen. Und in der that tritt auch 
weiterhin die absicht und gesinnung des Pericles deutlich hervor, 
gegenüber den privatmeinungen und subjectiven bedenken, die er 
binsichtlich einer solchen lobrede begen möchte, gewicht zu le- 


gen auf das die rede gebietende gesets. Darum sagt er am | 
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schlusse des prooemiums (35, 8) und zwar im offenbaren rück, 
blick auf dessen anfang ἐπειδὴ δὲ τοῖς πάλαι οὕτως Edoxıudodr- 
χρὴ καὶ ἐμὲ ἑπόμενον τῷ νόμῳ πειρᾶσθαι xti., worin das die 
rede vorschreibende gesetz gemeint ist. Und mit eben so offen- 
barem rückblick auf den anfangsgedanken sagt er am schlusse 
der ganzen rede 46, dieselbe als eine wirkung des darüber ge- 
gebenen gesetzes bezeichnend: εἴρηται καὶ ἐμοὶ λόγῳ κατὰ τὸν 
φύμον. Mit derselben objectiven gesinnung endlich, welche das 
subjectiye meinen dem gesetze absichtlich unterordnet, führt der 
redner im zweiten satz des prooemiums seine privatmeinung nur 
so ein: ἐμοὶ δ᾽ ἀρκοῦν ἂν ἐδόκει εἶναι, das heisst: nicht als eine 
solche, die er zwar mit bescheidenheit limitirt, aber dennoch fest- 
hält, sondern als eine solche, die er gar nicht hegt und nur he- 
gen würde, wenn nicht das gesets es anders wollte, eine bedingung, 
die, nur in anderer form, später unten in den schon angeführten 
worten ἐπειδὴ δὲ τοῖς πάλαι οὕτως ἐδοκιμάσθη nachfolgt. Das 
ist der treffliche und volle sinn des conditionalen indicativ mit 
ἄν, und nach einer solchen einführung ist alles in diesem pro- 
oeminm zuletzt nur zu ehren des gesetzes geredet, wogegen die 
verbindung ἂν εἶναι, d. bh. die annahme einer potentialen behaup- 
tungsform die gesinnung des redners verwischt, ja ihn sogar zu 
einem bemäkler des gesetzes macht. Weil also diese drei stel- 
len ihre klare beziehung und volle ethische wirkung verlieren 
würden, wenn nicht an der stelle, auf die sie hinweisen, das die 
lobrede gebietende gesetz gemeint wäre, so hält der verfasser 
diese seine erklärung für die rathsamste: „sie Joben den, der durch 
das gesetz diese rede hinzugefügt hat”. Das, was so den be- 
ziehungsbegriff zu προρϑέντα zu bilden hat, die gegenwärtige 
feier oder die eben bewirkte beerdigung, wird nicht weiter aus- 
gesprochen, weil es thatsächlich vorliegt. — Ganz wie hier 
wird auch im Menexenos die rede mit dem gegensatz von that und 
rede eröffnet und wegen letzterer auf das gebietende gesetz ver- 
wiesen. Der hauptgedanke des prooemium ist nun der: ich 
Wirde — aus gewissen grüuden — das hinzutreten einer rede 
zur thätlichen anerkennung der gefallenen für überflüssig und 
bedenklich halten, wenn nicht das gesetz anderer meinung wäre. 
Ihm habe ich folge zu leisten. 

Kai un ἐν ἑνὶ ἀνδρὶ πολλῶν ἀρετὰς κινδυνδύεσθαι, av τὸ καὶ 
χεῖρον εἰπόντι, πιστευϑῆναι. 1. die wendung ἀρετὰς κινδυνεύεσϑαι πι- 
στευϑῆναι ist eine rhetorische modification des einfacheru und ge- 
wöhnlichern gedankens: κιγδυνεύεσθαι τὸ ἀρετὰς πιστευϑῆναι, x. 
τὴν ἀρετῶν πίστιν, „aufs spiel gesetzt ward der den verdiensten 
zukommende glaube.“ Die modification besteht darin, dass die 
gefährdung bloss des glaubens oder der glaublichkeit der verdienste 
zugleich als eine gefährdung der verdienste selber dargestellt: 
wird; und das sprachliche mittel hierzu ist die unmittelbare ver- 
knäpfung des dosrdg mit xırdöorevecha:, ein verfahren, das man 
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grammatisch ebened gut mit Krüger durch anticipation (preiopsie) 
des eigentlich zu πιστευθῆναι gehörenden subjectbegrifies doerde, 
als mit Poppo durch einen epexegetischen gehrauch dea infinitivus 
πιστευθῆναι, der dana eine subjectserweiterung (su ἀρετὰς) wird, 
erklären darf. — 2. Die zwischen beide infinitire einges 

nen worte ev te καὶ χεῖρον δἰπόντι hat Poppo mit unrecht für e- 
nen theil seiner epexegese erklärt und damit von πισεξευϑῆναι ab- 
hängig gemacht. Gegen diese verbindung spricht der so entste- 
hende, von Poppo in folgende worte gefasste gedanke: „es 
müsse nicht die trefflichkeit vieler durch einen einzelnen maus 
aufs spiel gesetzt werden, nämlich (so) dass sowohl, wenn er 
gut, als auch, wenn er schlechter spreche (prepr. gesprochen 
habe), geglaubt werde.“ Wer könnte das fassen? Dass aber 
diese unfasslichkeit nicht in den worten der gewählten überse- 
tzung liegt, sondern in der verbindung selbst, zeigt z. b. Kämpfs 
dieselbe verbindung wiedergebende übersetzung: . nicht sollte ia 
einem manne vieler heldentugend aufs spiel gesetzt werden, dass 
sie ihm, mag er gut oder schlechter gesprochen haben, geglaubt 
werde.“ Nein, von einem in beiden fällen statthabenden geglaubt 
werden kann gar keine rede sein; denn der schlechtere redner 
erreicht eben das πιστευθῆναι nicht, und dadurch eben wird die 
in rede stehende gefahr möglich. 3. So nothwendig es nun hier- 
nach zum behufe richtiger vorstellung ist, dass der ausdruck εὖ 
78 καὶ χεῖρον δἰπόντι von πιστευϑῆναι getrennt wird, 80 erfer- 
derlich ist er andererseits als ergänzende bestimmung zu ἐν δρὶ 
ἀνδρί, also als attribut zu diesem dativ, damitklar werde, warum 
bei einem lobredner für die verdienste und den ibnen zukom- 
menden glauben gefahr eintrete. Diese gefahr nun tritt entschie- 
den darum ein, weil der lobredner eben sowohl gut als minder 
gut sprechen kann: nur wird diese bestimmung von Thacydides 
selber in solcber fassung nicht ausgesprochen. Die eigenthüm- 
lichkeit seiner fassung liegt in der wahl des aorists siwcdys: δϑ- 
ben der verbindung τὅ---καί. Diese beiden ausdruekamittel in ib- 
rem eigensten sinne unverändert neben einander festhalten ohne 
substituirung verwandter ausdrucksmittel, das allein heisst den 
gedanken des schriftstellers wieder denken. Darum darf weder 
τε---καί für 7—7 genommen werden, woran man wegen der doch 
anders beschaffenen wendung Lucians Piscat. 28: ἐν σοὶ τὰ πάντα 
ἡμῶν κινδυνδύεται ἢ σεμνότατα δόξαι ἢ τοιαῦτα πιστευϑῆναι ge- 
dacht hat, und worauf auch Krügers und Döderleins erklärung: 
υδἰπόντι je nachdem er — gesprochen“ hinausläuft; noch darf 
εἰπόντι sO genommen werden, als ob eine potentiale bebauptungs- 
form dastände. Dafür ist auch Poppo nicht. Er sagt: „meque 
vero aoristi participium εἰπόντι vituperandum, quamquam primo 
adspectu λέγοντι vel adea λέγοντι ἄν, qui dicat (der eben so leicht 
schlecht als gut sprechen dürfte), exspectemus.“ Was heisst also 
εἰπόφτιϊ Poppe meint: ,,εἰπόντι valet: qui dizeris, quod pronuntiiata 
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demum erakione virkutibus defunetorum non Censentenen periculum 
illud, ae quis de his virtutibus dubitet, oritur. Er fasst alse als 
die mit εὐπόντε gemeimte zeit das futurum exaetum, die zeit, wo 
der betreffende gesprochen haben. wird. Aber der angegebene 
grund ist misslich. Denu pronuntieta erstione ist der fall offen- 
bar schou ensschieden, der schaden für die verdienste ist dann 
entweder eingetreten oder nicht eingetreten; von gefahr laufen 
aber kann bei schon entschiedenem falle wicht mehr die rede sein. 
Was bleibt also übrig? Einorzı ist in seiner gewöhnlichen ao- 
ristbedeutung zu nehmen, in der es auf die in der erfahrung vor- 
liegenden fälle des gut- wie schlechtsprechens auftretender lobred- 
ner hinweist; und biermit trifft auch die wahl der verbindung rs 
--χαί aufs ungesuchteste susammen. Danach denkt nun Thucy- 
dides so: ‚nicht sollen die verdienste vieler, dass sie nämlich 
geglaubt werden, in die bei einem manne, dem jedesmaligen lob- 
redner , obwaltende gefahr gebracht werden, welcher ja (da je 
ein solcher) nach den gemachten erfabrungen ebensowohl ein 
guter als auch wieder ein schlechterer redner war,“ eine erfah- 
rung übrigens, die man ebensogut auf das abwechselnde εὐημερεῖν 
und övgnueosiv eines und desselben redners, wie auf den wechsel 
verschiedener, theils guter theils schlechter redner — denn äri 
ist bloss wegen πολλῶν da — beziehen darf. 

“Χαλεπὸν γὰρ τὸ μετρίως εἰπεῖν, ἐν ᾧ μόλις καὶ ἡ δόκησις τῆς 
ἀληθείας βεβαιοῦται. 1. es ist rathsam, mit dem zweiten satze zu 
beginnen. Die vielen, sehr mannichfaltig sich schattirenden ausle- 
gungen der worte ἡ δόκησις τῆς ἀληθείας βεβαιοῦται weisen drin- 
gead auf die nothwendigkeit bin, zuerst desjenigea punktes, der 
| für die auslegung der stelle wahrhaft entscheidend ist, sich zu 
versichern. Für diesen puukt halte ich die frage, was mit δό- 
| πῆσις für ein meinen gedacht sei. Hierüber muss der zusammen- 
bang auskunft geben. Es folgt nämlich ein satz 6 ra γάρ etc., 
der für nichts anderes als die erläuterung der zunächst voraus- 
gehenden behauptung μόλις ἡ δόκησις τ. a. βεβαιοῦται genommen 
werden kann. Dieser erläuternde sata entwickelt das resultat: 
der zubörer (ἀκροατὴς) wird gar leicht, je nach dem erkennt 
aissmaasse und der „gesinnung , die er zur rede mitbringt (einer- 
seits ξυνειδοὸς χαὶ εὔνους, andererseits ἄπειρος und διὰ φθόνον), 
die mittbeilung des redners (δηλοῦσθαι) entweder hinter der 
wabrbeit auriickbleibend (ἐνδεεστέρως) oder über die wahrheit 
hisausgehead (πσλεογάζεσθαι) betrachten. Von dem also, was der 
sukörer meint und nicht der reduer, handelt ihrem resultate nach 
die erläuterung und so dann nothwendig auch das wort δόχησις. 
— Näher bestimmt wird dieses darch den objectives genitivus 
τῆς ἀληθείας. Welches object hat hiermit das meinen? Die er- 
länterung erwähnt zwar auch das meinen des zuhbörers von der 
sache selbst, aber doch nur als ile Jar pg und grundlage für 
sein danach sich stellendes meinen über die en des red- 
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wers; somit ist auch ἡ δόκησις τῆς ἀληθείας dessen meimen über 
die wahrbeit des vom redner gesagten und nicht über die sache an 
sich und deren wirkliches verhalten. — Eine weitere und die 
einschränkendste bestimmung erhält der begriff δόχησις endlich 
durch denjenigen susammenhang, nach welchem der verfasser 
diese δόκηαις τῆς ἀληθείας als ein trotz aller schwierigkeit vom 
redner nothwendig zu erstrebendes, als einen zu sichernden er- 
folg betrachtet. Als eim solches ziel für den redner ist δόκησις 
wicht mehr das bald so bald entgegengesetst ausfallende sonders 
das sustimmende meinen, das heisst: ἡ δόκησις τῆς ἀληϑείας ist 
schliesslich so viel als τὸ δοκεῖν (τῷ axpousy) ἀληθὲς εἶναι τὸ 
δηλούμενον. 2. Diess festgestellt, wird sich leichter eutscheiden 
lassen, welche anforderung und schwierigkeit vom redner in dem 
ersten satze (ἀαλεπὲν φσὸ μετρίως εἰπεῖν) gemeint ist, und — 
worauf es wegen καὶ ankommt — in welchem verhältniss sie zu 
der zweiten, eben erklärten anforderung stebt. Nun scheint es 
nahe zu liegen, μετρίως mit rücksicht auf die später folgenden 
maassbestimmungen ἐνδεεστέρως und πλεονάζεσθαι auf das zwi- 
schen diesen in der rechten mitte liegende maass der daratellung 
su bezieben, wie Gottleber (modum tenere in dicendo, media via 
incedere inter nimium et parum) und noch viele ausleger z. b. 
Krüger gethan haben. Aber so käme von χαλεπόν bis ἀκούοι 
folgender sich im kreise herumdrehender gedankengang herams: 
es ist schwer, das rechte madss in der darstellung zu halten, 
wenn der zubörer sich schon von der wahrheit der darstellung 
kaum überzeugen lässt, von der er nämlich bald auf die eine 
bald auf die andere weise glauben wird, dass sie das rechte mass 
nicht einbält (ἐνδεεστέρως und πλεονάζασθαι). Man sicht, dass 
der redner zu der verstellung des rechten maasses erst durch 
die erlänterung seiner zweiten behauptung (ἐν ᾧ μόλις — βεβαι- 
ovra:) geführt wird. Mergiog muss also auf etwas anderes ge- 
hen. Auf dieses Bun leitet der zusammenhaug mit dem voriges, 
da die worte μετρίως γὰρ κτλ. — offenbar die erläuterung sein 
sollen zu dem in si τὸ καὶ χεῖρον sindssı angeregten gedanken: 
eine lobrede falle nicht immer gut aus. Merging muss daber 
von gleichem umfang sein wie sv und also wenigstens das alles 
befassen, |was von einer lobrede, um die es sich hier handelt, 
gefordert werden muss. Und für eine lobrede ist es ja weseat- 
liches erforderniss , dass ausser der für jede redewirkung unum- 
gänglichen überzeugung von der wahrheit alles mitgetheilten auch 
die überzeugung von der würde und schönhei des angeführten im 
zuhörer bewirkt werde. Denn wie Aristoteles Rbet. 1, 3 in der 
mitte (cf. I, 9 zu anfang und zu ende) nachweist, und wie aueh 
die ganze vorliegende lobrede gemäss ihrem ausgesprochenen 
zweck: τὰς τιμὰς δηλοῦσθαι (35, 1) — aufs glänzendste be- 
stätigt, ist der unterscheidende zweck dieser gattung vom reden 
in den nachweis des x«Aos, honestum, zu setzen. In solchem 
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sinne haben wir μετρίως auf die dem zweck und wesen einer lob- 
rede angemessene beschaffenheit zu deuten. Die wahl aber des 
ausdvackes μιερίως für den so beschaffenen begriff fand auch in 
dem sonst gebräuchlichen siune des wortes kein hindereiss, sei 
es dass man mit dem scholiasten an den gebrauch im sinne von 
ἀξίως denkt, sei es dass man den graduell geringern wortsinn: 
„ausreichend, genügend“ vorzieht, wie er z. b. in IV, 20, 2 
(Evapopa μετρίως κατατιϑεμένῃη „ein noch grade ausreichend, oder 
leidlich,* beigelegter unfall“) vorliegt. Uud letzteres verdient den 
vorzug, weil so der redner mit einer gewissen bescheidenheit 
auf den geringsten grad, der in der erfüllung jener anforderung 
allenfalls noch statthaft ist, herabgeht und doch so grade die 
vorstellung von der — selbst bei solchem maassstahe noch ob- 
waltenden — schwierigkeit verstärkt. 3. Durch die in μετρίως 
ermittelte beziehung auf das dem zwecke einer lobrede ange. 
messene tritt nun auch das mit καὶ angedeutete verhältmiss bei- 
der anforderungen in klares licht. Die erste ist offenbar die 
schwierigere, weil sie noch ausser der zweiten zu erfüllen und 
von deren erfüllung mit abhängig ist. Das abstufende καὶ den- 
tet also folgende schlussform an: wie sebwer wird es dem lob- 
redner werden, der würde seines gegenstandes zu genügen, wenn 
schon das von jedem redner und vor allen dingen zu leistende, 
dass die thatsächliche wahrheit des angeführten einleuchte, für 
den lobredner sehr schwierig ist; der sich ja in einem falle 
befindet, wo der zuhörer aus vorliebe oder neid schon für oder 
wider partbei genommen und danach auch über das maass des 
far thatsächlich zu haltenden bei sich entschieden hat. 4. End. 
lich ἐν ᾧ kann nur heissen: ‚in einem falle, wo, welcher fall 
— es ist eben der dem lobredner in der regel und dem Pericles 

wärtig vorliegende — mit ὅ τὸ γὰρ ξυνειδώς u. u. w. nä- 
her erläutert wird. 

Τῷ δ᾽ ὑπερβάλλοντι αὐτῶν φθονοῦντες καὶ ἀπιστοῦσιν. 
Wie ist αὐτῶν zu deuten? 1. Vonden einen, so auch von Meyer, 
wird es durch ἐπαίνων erklärt und somit als ein partitiver oder 
possessiver genitivus zu τῷ ὑπερβάλλοντι betrachtet. Damit aber 
wäre eine sehr entbehrliche bestimmung gewonnen, die auszu- 
drücken ein so gedrängter darsteller, wie Thucydides, schwerlich 
erst für nöthig erachtet hätte. Dasselbe gilt von Krügers dem 
genitiv dieselbe syntaktische natur lassender erklärung: αὐτῶν 
= ὧν (ἕκαστορ) ἤκουσεν. — 2. So entbehrlich aber αὐτῶν bei 
derartiger fassung ist, so dienlich ist es als object von umeo- ᾿ 
βάλλοντι: denn ohne object konnte leicht, wie auch von einigen 
geschehen ist, ὑπερβάλλειν in dem bei intransitivem gebrauche 
häufigen sinne: „übermässig sein“ verstanden, damit aber der 
sinn blossen übertreffens eines gegebenen maasses verfehlt wer- 
den, weichen der zusammenhang fordert; denn τῷ δ᾽ ὑπερβάλλοντι 
αὐτῶν steht einmal parallel dem früheren εἴ τὶ tneg τὴν ἑαυτοῦ 
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φύσιν ἀκούοι, sodann gegemtätslich gegenüber dem ἐς ὅσον ὧν 
καὶ αὐτὸς ὅκαστος οἴηται ἱκανὸς εἶναι ete. Auch srwächst keine 
grammatische schwierigkeit für diese erklärung. Denn entweder 
regiert das. verbum kraft seines eigenen begriffes nach analegie 
anderer verba des itbertreffena =. b. ὑπέρέχειν, περιγίγνεσθαι hier 
den genitiv wie an der von Geller angeführten stelle: Plat, 
Gorg. 475, ὁ (ὑπερβάλλει τὸ ἀδικεῖν τοῦ ἀδικεῖσθαι); oder das 
gubstantivirte participium ist gans eben so behandelt wie ein 
wirkliches verbalsubstantiv: ef. Poppo I, p. 100 (τὸ ὑπερβάλλον 
== ἡ ὑπερβολή), und nimmt in dessen weise einen genitivus ob- 
jectivas zu sich. 3. Welcher begriff ist nun unter αὐτῶν als 
object zu ὑπερβάλλοντι au denken? -Man könnte αὐτῶν — woran 
auch Poppo gedacht hat — persönlich verstehen, auf die φϑο- 
vovstag und ἀπιστοῦντες „selber‘‘ gehend; aber natürlicher ist und 
dem angegebenen zusammenhange viel deutlicher eutsprechend, 
dag pronomen sächlich zu nehmen als die unbestimmt gehaltene 
und sicht gans adäquat ausgedrückte erneuerung des eben um- 
schriebenen begriffes: ἐς ὅσον ἂν καὶ αὐτὸς ἕχαστος οἴηται ἱκαφὸς 
εἶναι δρᾶσαί sı, woraus für αὐτῶν zu verstehen ist: τοσούτων, 
ὅσα ἂν — ἕκασεος οἴηται ἱκανὸς εἶναι δρᾶσαι. Mit einer dbali- 
chen uagenauigkeit ermeuert in c. 48,1 αὐτὰ das vorbergebende 
δύναμις und noch unbestimmter steht αὐτά in ὁ. 36, 3. Ueber 
enallagen dieser art cf. Poppo J. p. 105—6. Für diese von 
Kistemaker, Bloomfield, Heilmann und Döderlein gewählte erklä- 
rung führt Poppo, obwohl er selbst unentschieden bleibt, die sebr 
passende parallele Sallust. Cat. 3 am: quae sibi quisque faeilia 
facta putat, aequo animo accipit; supre es veluti fiota pro falsis putat. 
Τῆς ἑμάστου βονλήσεώς τε καὶ δόξης τυχεῖν. — 1. Βούλῃσις 
bezeichnet dem affect, diejenige seite auf welche das movere und 
flectere in der kunst des reduers sich hinrichtet, eine sphäre, 
welcher vorher die gegensätze φϑύνος und δὕνοια angehörten, 
also: die stimmung des hörers (voluntes). Δόξα bezeichnet die 
iatellectuelle seite, auf welche das dosese und prebare des red- 
ners sich richtet, und welcher vorher die gegensätze ἄπειρος und 
ξυνειδός angehörten, die meinung, ansicht des suhérera. 2. Hei- 
ssea nun die obigen worte das: „die stimmung und meinung eines 
jeden zn freffen (ihr zu entsprechen)“ oder: „die meinung u. s. w 
zn gewinnen (glücklich zu erlangen)“ für dem ersten fall schei- 
nen seit dem soboliasten sämmtliche erklärer und übersetzer — 
Döderlein nicht ausgeschlossen — sich entschieden zu haben. 
Der unterschied ist wichtig: im ersten falle trachtet Pericles 
danach, seine darstellung den verschiedenartigen ven den zuhö- 
rern mitgebrachten meinungen und ansichten möglichst anzabe- 
quemen, also in dem hierzu erforderlichen umfange die eigene 
auffassung aufzugeben. Im zweiten falle strebt Pericles umge- 
kebrt, seine eigene auflassung beim auhérer sur geltung zu 
bringen und also dessen auffassuag, se weit sie abweicht, mach 
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der seinigen emzugestalten. Für dieses zweiten fall entschaide 
ich mieh aus folgenden gründen: a. es wäre bei der entgegen- 
gesetzten uatur der von dem zebérern mitgebrachten anfarderua- 
gen mit einer dieselben gleichmässig berücksichtigenden darstel- 
Jung keinem theile genügt worden; nach weniger aber wäre es 
bei solchem verfahren möglich gewesen, ein selhständiges und 
mehr als mittelmässiges redeproduct zu liefern. Dagegen trägt 
nasere rede dem charakter der freistem originalität und eine 
grossartigkeit in der auffassung ihres gegenstandes an sich, die 
jedes mittlere durchschnittsmaass weit hinter sich zurücklässt. -— 
b. Pericles kaun der einen von beiden dargelegten auffassungs- 
weisen seiner zuhérer in der that keinen anspruch auf berechti- 
gung beimessen, derjenigen nämlich, die er aus dem neide und 
swar aus derjenigen unwürdigsteu art des neides herleitet, wel- 
che ihren grund in der eigenen mittelmässigkeit des neiders hat. 
— c. Dasjenige, was im ersten falle herauskommt, that nimmer 
‘ein Pericles, wie ihn uns Thucydides selber am der bekanntes 
stelle als redenden. staats- und volksleiter charaeterisirt: “er, 
mächtig durch seine würde und seinen geist — hielt die. menge 
in sehranken mis eigener unabhängigkeit und hiess sich nicht sowohl 
von ihr leiten, als er vielmehr selber der leilende war dadurch, dass 
er nicht, indem er etwa mit ungebührenden mitteln seine macht 
bitte in besitz bebelten wollen, den zuhörern su gefallen redete, 
sondern, festhaltend an einer achtung gebietenden haltung, sogar 
auf die gefahr hin, su erbilern, in gar manchem mwidersprach.“ 
Dieser charakter des Pericles und die daraus erwachsene that- 
sache: ‚es war dem namen nach eime demokratie, der that mach 
eine herrschafs des vorsüglichsten maanes“ entkräftet den etwaigen 
einwand, als sei Pericles wegen der demokratischen verfassung 
und sitten auf jenes verfahren als reduer nothwendig angewiesen 
gewesen. Vermochte doch selbst Demosthenes, obschon einem 
noch viel verwöhnterem und zügelloserm demos gegenüber diese 
Wirdige und freie baltang zu bewahren in dem maaase, dass 
jene charakteristik des Pericles auch. auf ihn als staatsredner 
passt. d. Auch gegenwärtig als lobredeer hatte Pericles allen 
grund diese selbständige haltung zu bewahren, da er mit dieser 
rede auch die ernste absicht hatte, dem athenischen demos ia 
beziebung auf den unternemmenen krieg und dessen unvermeid- 
liche unfälle meinungen und gesiunnngen erst wieder einzuflö- 
ssen, die demselben jetzt in der that fehlten, aber zu energischer 
fortführung des krieges ibm nieht fehlen durften. 

Cap. 36. ‘Agtopas δ᾽ ἀπὸ τῶν προγόνων u. 8. w. Weber 
und Meyer nehmen dieses capitel noeh zum eingange der rede. 
Dem widersprechen folgende gründe: a) wenn der redner, nach- 
dem er schon (im 35. cap.) einen einleitenden gedanken behan- 
delt und bis zu einem vollständigen abschlusse durchgeführt bat, 
daun beim weitergehen ausdrücklich erklärt, nun anfangen zu 
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wollen (ἄρξομαι): so liegt darin doch klar ausgespre- 

chen, dass die einleitung vun zu ende sei wud die sache selbst, | 
die eigentliche rede, jetzt beginnen selle. — b) Der wächste 
inhalt ferner dieses capitels verbietet dessen verweisung im dea 
eingang. In diesen gehört nicht, was schon ein wesentlicher 
theil des gegenstandes selbst und ein nothwendiges glied in des- 
sen eigentlicher ausführung ist. Das ist aber der fall mit dem 
in diesem capitel ausgesprochenen lobe zuerst der ältern, sodam 
der jüngern vorfahren (πρόγονοι und πατέρες) Denn die ver- 
gleichung der andern uns noch erhaltenen exemplare dieser gat- 
tung von lebreden zeigt, dass diese den vorfahren geltenden be- 
lobungen einen stehenden, zum charakter der gattung gehören- 
den, darum auch mehrfach sehr geflissentlich ausgeführten steff 
und theil dieser reden bildeten, indem man die thaten und opfer 
der zuletzt gefallenen nor als das letzte glied der langen in ab 
tester zeit beginnenden kette öffentlicher verdienste betrachtete. 
Es hiesse also unserer rede ins fleisch und leben schneiden, 
wenn wir diese belobigungen aus der eigentlichen rede ausschei- 
den und in das prooemium verweisen wollten. — 6) Auch der 
übrige inhalt des capitels, so gewiss dieser zum theil vorberei- 
tender und ankündigender natur ist, gehöft dennoch nicht in ein 
proömium zur gansen rede. An jene beiden belobigungen näm- 
lich (der σρόγονοι und πατέρες) reibt der redner, dem gange der 
zeit folgend, als drittes lob eine kurze lobpreisung der jetztle- 
benden (ἡμεῖς οἵδε οἱ νῦν ἔτι ὄντος u. 6. w.); zugleich aber be- 
reitet er durch diese, weil sie die träger des gegenwärtigen 
staates und seiner jetzigen grösse sind, sich die bahn zu dem 
vierten lobe, einer ausführlicheren verherrlichung der gesammten 
athenischen staais- und lebensordaung in ihrer gegenwärtigen ge- 
stalt. Und diesen gegenstand beginnt er mit einer vorbereiten- 
den übersicht seiner drei haupttheile (&mırndevaıs, πολιτεία, τρό- 
ποι), womit er noch die ankündigung verbindet, dass auf diesen 
gegenstand das besondere lob der gefallenen — dies ist das 
fünfte ‘und letzte — folgen werde. Was somit einleitendes in 
dem capitel ist, das bleibt alles nur in dem bereiche eines bis 
cap. 42. gehenden haupttheiles, den man im engeru sinne den 
ἔπαινος nennen kann, umfasst aber auch diesen noch nicht gans, 
sondern kündigt nur die beiden letzten und ausgedehntesten haupt- 
objecte desselben an, nachdem drei andere, zwar kürzer ge- 
fasste, aber logisch ihnen durchaus beigeerdnete hauptobjecte 
dieses theiles schon vorher behandelt sind. Und nun folgt vom 
eap. 43. an bis zum schluss noch erst der ganze zweite haupt- 
theil der rede, die an die verschiedenen klassen der zuhörer ge- 
richtete und hiernach sich gliedernde παραίνεσις! — In der that 
das prooemium unserer rede verriethe einen gar mittelmässigen 
redner und enthielte auf der einen seite zu viel (b), auf der an- 
dern seite zu wenig (c), wenn cap. 36. zum prooemium ge 
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hörte. Die verstehenden gründe sprechen zugleich auch gegen 
die mehr vermittelnde ausicht Poppos: Proprie hoc caput transi- 
tam ab exordio ad τὰ κεφάλαια parat, et modum traetationis 
universum atque disposisionem orakonis proponit. Fortasse igitur 
propositie rectius appelletur cum Winsemio. ἐν 

Δίκαιον γὰρ αὑτοῖς καὶ πρέπον δὲ ἅμα ἐν τῷ τοιῷδε τὴν 
τιμὴν ταύτην τῆς μνήμης δίδοσθαι. Warum und mit welchem un- 
terschiede diese beiden aussagen δίκαιον und πρέπον „es ist 
gerecht, dass den vorfahren dieser vorrang der ersien erwähnung 
(so mit Bloomf.) zu theil werde,“ weil sie nicht mor der zeit 
nach die ersten waren, sondern auch die erste bedinguag, die 
notbwendige grundlage aller künftigen grösse, χώραν ἐλενθϑέραν, 
gewährten. Und „es ist zugleich auch grade bei einer solchen 
gelegenheit gebührend‘‘, ihnen diesen vorrang zu geben, weil es 
bei solchen epitaphien herkömmlieh und also der sitte oder dem 
herrschenden gefühle entsprechend war, die vom lobredner zu 
durchlaufende kette öffentlicher verdienste an die ältesten aufänge 
anzuknüpfen. Man sieht, dass ἐν τῷ τοιῷδε nur zu πρέπον ge- 
hört, wodurch letzterer begriff vor δίκαιον ausgezeichnet und so 
auch die dem ganz entsprechende verbindung καὶ — 8a sich erklärt. 

Τὴν γὰρ χώραν ast οἱ αὐτοὶ οἰκοῦντες διαδοχῇ τῶν ἐπιγιγνο- 
μένων μέχρι τοῦδε ἐλευθέραν — παρέδοσαν. 1. Das abstreifen alles 
anverbiirgten sagenstofles einer vorhistorischen zeit unterscheidet 
grade diese rede von andern epitaphien, und diese sigenthümlich- 
keit steht sowohl mit dem historischen sinne und kritischen gei- 
ste des Thucydides (εἶ, I, 20), als mit dem politischen redezweck 
des ganz dem ernste der gegenwart zugewendeten redners im 
besten einklang. So ist eben auch in der bezeichnung ἀεὶ οὗ 
αὐτοὶ eine hindeutung auf autoebthonischen ursprung, welche 
noch neuere darin gesucht haben, ganz und gar nieht enthalten, 
da die worte vielmehr, wie der zusammenhang lehrt, nur mil 
bezug auf möglichen späteren wechsel der vorhandenen landesbe- 
völkerung oder mögliche verireibung des einmal angesessenen 
volksstammes gesagt sind, ganz ebenso deutlich, wie οἱ αὐτοὶ adı 
in J, 2, 2. Wir übersetzen daher: ‚dessen bewobner sie stets 
unverändert blieben.“ 2. Womit ist μέχρε τοῦδε zu verbinden? 
Nicht mit παρέδοσαν, sondern bloss mit ἐλευθέραν. Das den πρύ- 
7090: zugeschriebene überliefern nämlich wird nicht bis iw die 
gegenwart (μέχρι τοῦδε) reichend gedacht; dena zwischen dem 
νῦν ὄντες und jenen stehn, eine besondere epoehe bildend, die σα - 
riess, und bis zu denen reicht es, da diese gegenüber jenen 
überlieferern der χώρα ἐλευθέρα als die empfänger (ἐδέξανεο) 
der gabe dargestellt sind. Wohl aber sollen an das verdienst, 
welches die πρόγονοι durch jene damalige vererbung mittelbar 
auch um die gegeuwärtigen sich erworben haben, letztere durch 
den eigenen genuss der noch bis heute bestehenden freiheit leb- 
haft erinnert werden. So ist der sinn: sie haben das land als 
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ein freies, das ein selches noch bis auf den beutigen tag ist, 
(des vätern) überliefert. Ich sehe, dass auch Déderlein in div- 
sem sinne verfährt. 3. Wenn die darstellung, wie wir eben ss- 
hen, zu den eigentlieben empfängern des von den πρόγονοι über 
lieferten erbes die πατέρες macht, so entscheidet diese anschaueng | 
auch über die wegen des dativus διαδοχῇ τῶν ἐπιγιγνομένων auf- 
geworfene frage; indem dieser ausdruck solcher anschauung ge- 
miss gar nicht den die überlieferung empfangenden theil bezeich- 
neu kann, sondern nur wie Mehlhora will und wegen des feh- 
enden artikels auch Poppo meiut — den die überlieferung ver- 
mittelnden umstand. Also: „durch aufeinanderfolge‘ — oder 
noch erschöpfender : „durch aufeinanderfolgendes übernehmen — 
der jedesmaligen nachkommen‘; freier: „von geschlecht za ge 
schlecht (haben es die vorfahren an die väter überliefert).“ 

Κτησάμενοι γὰρ (οἱ naréges) πρὸς οἷς ἐδέξαντο, ὅσην ἔχομεν 
ἀρχὴν οὐκ ἀπόνως ἡμῖν τοῖς νῦν προρκατέλιπον. 1. Κτεησάμενοι 
wäre logisch entbehrlich; denn was die väter hinterliessen (ὅσην 
ἔχομον ἀρχήν), ohne es von andern überkommen zu haben, das 
müssen sie selbst erworben haben. Aber das auch darch die 
stellung hervortretende wort ist rhetorisch sehr wirksem. Este 
zeichnet die väter ausdrücklich als mehrer der athenischen grösse, 
indem sie ihrem ephebengelöbniss treu- waren. Dieser gedanke 
an das ephebengelébaiss, den ich meinem freunde Ὁ. Haupt ver 
danke, schwebt dem redner auch bei den worten sa δὲ. πλείω αὖ- 
τῆς — ἐπηνξήσαμον vor. im ephebencide heisst es: τὴν» πατρίδα 
δὲ οὐκ ἐλάσσω παραδώσω, πλείω δὲ καὶ ἀρείω, ὅσην ἂν παραδὺ' 
ξωμαι: ef. Lycurg. ce. Leoerat. §. 77. Dasselbe vollgewicht 
des wortes κεήσασϑαι gab Demosthenes seinen zuhörere ze ver- 
nehmen in Olyntb. N. §. 26, wo ihm gviarcew gegenübersteht. 
2. Wenn Krüger mit Mehlborn σρος κατέλιπον so übersetzt: „sie 
haben uns die herrsehaft ts dieser erweiterung hinterlassen ;“ se 
möchte ich wissen, welche erweiterung hier au der herrschaft, se 
wie sie von den vätern binterlassen wird, gemeint sein könnte. 
Derartiges (τὰ πλοίω αὐτῆς) wird erst dem gegenwärkgen ge- 
sehlechte zugeschrieben. Den vätern dagegen wird nur diess zw 
geschrieben, dass sie die herrschaft zu dem ihnen iiberkommenes 
besitze des freien landes (πρὸς οἷς ἐδέξαντο) hinzuthaten und 
sammé diesem überkommen binterliessen; wonach die präposition 
beide mal dieselbe bedeutung hat. Und mit gutem grunde wird 
letzteres vom redner hervorgehoben; denn in diesem gemeinse- 
men hinterlassen ebenso des überkommenen, wie des neu erwer- 
bemen liegt das zweite Job, dass die väter ebenso zu erhalten 
wie zu mehren wussten, also das bedeutende verdienst einer con- 
servativen stetigkeit in der machtentwickelung ihres gemeinwe- 
sens sich erwarben. Den späteren, nur auf das mehren der 
macht bedachten Athenern rieth Nicias vergebens σὰ ὑπάρχοντα 
σώζειν Vi, 9. 
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Tu δὲ πλείω αὐτῆς αὐτοὶ ἡμοῖς οἵδε οἱ νῦν be: ὄντες — 
ἐπηυξήσαμεν. Da hier wegen des früheren ὅσην ὄχομεν an geo- 
graphische erweiterung nicht zu denken ist, diese auch gar nicht 
das wesentliche in der letzten entwicklung der athenischen he- 
gemouie war, so ist man mit recht der ansicht, dass an deren 
innere aushildung und hefestigung zu denken ist. Auch betrach- 
tet Thacydides selber die fortbildung der hegemonie von einer blossen 
leitung gleichberechtigter staaten zu einer wirklichen beberrschung 
᾿ anabbängiger bundesgenossen als eine besondere epoche in der 
— OA MDR, Athens, sawie auch hier die worte τὰ de πλείω 

— ἐπηυξήσαμεν eine besondere epoche bezeichnen, und stellt sie 
im |. buche dar: nachdem er dort in kap. 95 — 96 jene erste, 
freiere form der begemonie behandelt hat, eröffnet er einen be- 
sonderen abschnitt 97 — 118, um die weitere entwicklung der 
atbenischen macht und hierin namentlich die bezeichnete ausbil- 
dung der hegemonie darzulegen. Hier deutet er schon in der 
ankindigung des abschnittes (97) en, welche umweadlung mit 
der monie in dieser epoche vorging: Hyovuevo: δὲ αὐ τονό- 
perso πρῶτον τῶν ξυμμάχων καὶ ἀπὸ κοινῶν ξυνόδων BovAsuör- 
τῶν τοσάδε ἐπῆλθον πολέμῳ τὸ καὶ διαχϑοιρίσει πραγμάτων. -— 
Dann legt er durch die betreffenden ereignisse, aber auch in er 
ner allgemeinen entwicklung der überall sich wiederholenden um- 
stände c. 99, den fortgang bis zu ganz onbeschrinkter beherr- 
sehung der bundesgenossen dar; und am schlusse giebt ‚er das 
allgemeine resultat dieser entwicklung dehin an (118): ὃν Erect 
πεντήκοντα μάλιστα μεταξὺ τῆς δέρξου “ἀναχωρήσεως nal tig to- 
6 τοῦδε τοῦ πολέμου — ‘AGnvaios τήν τὸ ἀρχὴν ἐγκρατεσεέραν 
καφεστήσανεο καὶ αὐτοὶ ἐνὶ μέγα ἐχώρησαν δυνάμεως. Es stimmt 
also jeme erklärung mit des Thueydides eigener auffassung vou 
dem wesen der letzten muchtentwicklung Athens vor dem pelo~ — 
pounesisehen kriege überein. 

Kai ig πόλεμον καὶ ἐφ εἰρήνην αὐταρκεσεάφτην. Die beiden 
substantiva sind parataktisch verbunden, obgleich das erstere, wie 
die übersetsung ausdrückt, das rhetorisehe übergewicht hat. Na- 
mentlich wirkt die vorstellung ἐς πόλεμον αὐταρκεστάτην berabi- 
gend auch in beziehung auf den vorliegenden krieg, für welchen 
ja auch diese rede die Atheuer mit mutl: und ausdauer erfüllen 
sollte. 

‘Ano δὲ οἷας 17) ἰσιτηδούσεως ἦλθον én’ αὐτὰ, καὶ μεθ᾽ olag 
πολιτείας καὶ τρόπων» ἐξ οἵων μεγάλα ἐγένετο. Worum bedürfen 
diese worte einer erklärung? Ds bier mit den drei wértera ἐπι 
τήδευσιρ, πολιτεία, τρόποι von Thucydides unleugbar die gat- 
tungsbegriffe aufgestellt werden, nach desen er seinen nächsten 
stoff zu zerlegen nud dessen darstellmg zu gliedern gedenkt; 
80 sind diese wörter ta solcher bedeutung erst dann verstanden, 
wenn alles das, was der schriftsteller enter jedem dieser begriffe 
im folgenden subsumirt hat, sieber nachgewiesen, und solcherge- 
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stalt denn auch die von ihm beliebte abgreazung eines jeden der 
theile, sowie ihre reihenfolge festgestellt ist. in se ebjectiv 
gebaltenes analysiren ist, auch wenn der sechriftsteller nicht auf 
eine so ausdrückliche weise zur analyse aufgefordert hätte, bei 
einem mit so bewusster dialektischer architektonik angelegtem rede- 
werke ein wesentlicher bestandtheil der erklärung. Dazu kommt, 
dass -— trotzdem — gerade dieser bestandtheil bei erklärung 
unserer rede noch nicht tiefgebend genug, wie schon eine fri- 
bere stelle zeigte, bis jetst berücksichtigt worden ist. Poppe 
berücksichtigt in seiner über den capiteln hinlaufenden steffans- 
lyse die von Thucydides aufgestellte dreitbeilung dieses abschnit- 
tes nicht, während er sie deeh unter den worten xa: ἐς εὴν — 
ὑποψίαν recht wohl beachtet; sondern nimmt den einen von des 
drei begriffen des Thucydides zum allgemeinen gattangsbegriff 
für den gansen abschnitt, indem er diesen ἔπαινος εῆς πολιτείας 
überschreibt, und schliesst sich bei dessen speciellerer gliederung 
den überkommenen capitelu an, wobei zwischen den jedesmal ais 
summe daräbergesetzten begriffen ein klares und nothwendiges 
logisches verbältniss nicht einleuchtet. Auch Meyer setzt id sei- 
ner vorausgeschickten analyse an stelle des dem werke einge- 
bernen, von dessen schöpfer gewollten gliederwuchses ein 
selbstgeschaffeuce, den einzelnen capiteln abatrahirtes schema. 
Zwar macht er nicht wie Poppo dem einen begriff sodsecia 
zum gattungsbegriff des gansen abachnittes; seinerseits aber dehnt 
er dew zu selızein genommenen thei] zu weit aus, über das 
ganze cap. 37., andrerseits ordnet er diesem theile statt der zwei 
von Thucydides angekündigten theile vier andre bei, — nach der 
zahl der noch übrigen capitel, und stellt überdies diese theile 
unter begriffe, die — was sie beides sollten — weder mit le- 
gischer stetigkeit fest an einander schliessen, noch mit schärfe 
sich ausschliessen. Man vergleiche z. b. seine theile c. und d. 
„0. Laudes forttudinis junctae cum vitae culty et animo Äbera- 
Gors cap. 30. et 40. init. — d. liberaliialis; ea cernitur a. in ink- 
mis civium a re publica non alienis; P. in conjunctions Athenies- 
sium cum aliis civitatibus cap. 40. — indem aun durch eis 
derartiges analysiren mebr der eindruck einer sufälligen gestel- 
tung erzeugt wird, geht das gepräge absichisvoller kunstgestaltung 
verloren, das zum wesen dieser rede gehört. Auch darum muss 
hier — uod zwar unter anleitung der obigen drei eintheilungs- 
begriffe und der sonstigen von Thucydides hingestellten wahr 
zeichen, — seine eigne gestaltung dieses abschnittes nach is- 
halt, maass und reibenfolge der glieder ermittelt werden. Zea- 
gleich haben wir hiermit die fortsetzung dessen, was zu cap. 36. 
unter ἄρξομαι begonnen ward. Jetzt zur sache! A. Zuerst wird 
unter dem angekündigten begriff πολιτεία die form und der geist 
der staatsverfassang in cap. 37. abgehandelt, jedoch nur bis sa 
den werten dgaraig κοκώλνεαι. Hierauf nämlich folgt ein zwei- 
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theiliger eorrelativisch (τ — καί) geformter satz, dessen erster 
tbeil das über die πολιέεία gesagte in ein resultat reeapitulirend 
zusaumenfasst: ἐλευθέσως δὲ τά τὸ πρὸς τὸ κοινὸν πολιτεύομεν: 
Der zweite theil des satzes da gen καὶ ἐς τὴν πρὸς ἀλλήλους 
tor καϑ' ἡμέρων ἐπισηδευμάτων ὑποψίαν u. 8. w. hat eflenbar mit 
der verfassung uiehts mehr zu thus, da sein inbalt in die persön- 
liche lebenssphäre des individuums fällt, so jedoch, dass die auf 
dem gebiet der staatsverfassung waltende freiheit dureh das ge- 
meinseme ἐλεθθέρως auch auf dies neue gebiet ausgedebut wird. 
So haben wir deun is diesem setze mit seinen zwei theilen (37, 
2) gleichsem dss gelenk, durch welches an das erste glied des 
gesammten abschnitts. das zweite innig sich anschliesst. B. Ge- 
hen wir oun zur betwachtuag des letzteren über. Wir finden von 
87, 2 aw dargestellt: 1) das: freie walten der individualität im 
peesönlichen leben der Atheuer, a. nicht eingeschränkt durch eng- 
berzigkeit herrschender verurtheile oder sitten (87, 2), b. wohl 
aber eime innere schranke gegen jede ungesetzlichkeit findend in 
deu ungeschriebenen gesetzen und der sittlichen scheu des indi- 
vidanms selbst (37, 3); 2) die dem individuum durch die allsei- 
ügste ausstattung des lebens dargebotene befriedigung , deren 
wesentliche mittel sind: a. die gaben einer mit der kunst (ἀγῶσι) 
verschwieterten religien, b. die ansehmlichkeiten ‚geschmaokvoller 
kässlichkeit, o. die früchte des ergiebigsten weltverkehes. (c. 38.); 
δ) die freie entwiekelong: des individuums, die, von.den Athe: 
bern allen zwengsmässigen verweltungs- und erziehungsmaximen 
vorgezogen, den freien, auf ‘individueller selbsthestinmuag beru- 
benden charaktermuth zu .schutz und trutz wider alle feinde reich- 
lich erzeugt (89). - Diese ebensowenig unter den begriff von zeör 
ποι (obaraktereigenschaften) wie unter molırsia gehörenden drei 
Mücke müssen das oben anter Suızydeucıg befasste sein. Fassen 
wir nämlich diese stücke selbst zusammen, so ergiebt sich ale 
die ihnen allen ‚gemeinsame sphäre: das leben dea individuums, 
näher die in solchen drei momenten sich bestimmende, wie äu- 
ssernde. eigenihümlichkeit der gesammien lebensrichiug des indivi- 
Und gerade dieser begriff der persönlichen lebensrichtung 
ist es, in welchem Thucydides das wort ἐπιτήδευσις aach da ge- 
besucht, wo. er es neeh einmal anwendet: in VH, 86, das ‚ge 
schick des Nicias beklagend, ἥκιστα δὴ ἄξιος ὧν τῶν γ᾽ ἐπ᾽ ἐμοῦ 
Ἑλλήνων ἐς τοῦτο δυστυχίας ἀφικέσθαι διὰ πᾶσαν ἐς ἀρετὴν ve 
vonionsens ἐπιεήδευσιν. Und se hat denn auch entschieden Thu- 
eydides zu anfang dieses besondern abschnittes mit dem an ént- 
τήδευσις evinnernden worte énitydevpate uns ein wabrseichen 
zur richtigen abgreazung seiner gliederung setzen wollen; wobei 
ee übrigens ans legischem grunde an der zweiten stelle den sehon 
des pluzals wegen concreteren ausdruck wählte, weil er hier be- 
gut, die einzelnen momente, thatsachen, äusserungen der le- 
sebtung —~- das sind eben die ἐπιτηδεύματα — darzulegen, wäh- 
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rend es ihm an der ersten stelle nur. um die beseichnung des 
diese concreta umfassenden abstracten begriffes zu than sein 
konnte. — C. Nus zum dritten, nothwendig für die τρόποι 
übrigbleibenden theile. Er ist zunächst nach vorn hin genau im 
sinne des Thucydides abzugrenzen. Den übergang zu diesem 
tbeile macht der schriftsteller unverkennbar in der letzten periede 
des cap. 39.: καίτοι δὲ ῥᾳϑυμίᾳ u.s.w. Denn nach charakte- 
risirong der in der erziebung waltenden richtung auf die freie 
entwickelung der individnalität führt ihn das vos solcher eat 
wickelung hergeleitete resultat, der selbsithäßige charaktermuth, sebr 
faglich, wie von selbst, zu den charaklereigenschaften (τροποι) 
hinüber. Daher giebt er denn in dieser periode der ἀνδρία δι» 
drücklich das attribut τρόπων, so dass auch dieses, wie verher 
ἐπιτηδεύματα zur erinnerung an dio früher gegebene disposition 
und als wahrzeichen richtiger abgreasang dient. Undein ferne 
res zeichen dieser art erblicken wir in dem letzten correlatives 
a ee dieser periode, worin — ganz nach demselben ver- 
ahren, wie zwischen dem ersten und zweiten theile — das erste 
satzglied ein das vorige umfassendes prädikat ausspricht: ὅν δὲ 
τούτοις τὴν πόλιν ἀξίαν εἶναι θαυμάζεσθαι, während das zweite 
glied, dasselbe prädikat zur verbindung festhaltend, den menen 
theil kurz anmeldet: καὶ ὅτε ἐν ἄλλοις. Diese gelenkartige ver 
bindungsform ist mit bewusstsein ausgeübt, da sie Thucydides 
an solchen grenzpunkten seiner gliederungen fast regelmässig 
anwendet. Auch um solche, gar nicht kleinliche oder erklügelte 
dinge aber hat der erklärer sich zu kümmern, wenn er den oft 
versteckten schöpfungsplan des schriftstellers sicher herausfinden 
und so zu einer objectiven analyse der composition statt eigener 
eiufälle gelangen will. Jetzt wissen wir genau, dass alles zu- 
nächst hierauf folgende von Thucydides als τρόποι gefasst wird. 
Naber ist der umfang dieses begriffes der ankündigung dem nm- 
fang des dritten theils gemäss folgender: 1) liebe des schönen, 
gepaart mit echter geschmacksnüchternheit. — 2) Sinn für bil- 
dung, verbunden mit unverweicblichter kraft. — 3) Angemessene 
würdigung des reichthums ohne herabwürdigende beurtheilung 
der armuth. — 4) Gleiche meisterschaft ebensewohl für hius- 
liche verwaltung und privaterwerb, als für pflege oder beurthei- 
lung der öffentlichen angelegenheiten. — 5) Besonnenste re 
flexion im seltensten bunde mit unmittelbarster kühnheit. — 6) 
Aufopferndes wohlthun für andere und dennoch kein engherziges 
zählen auf dank. — 7) Alles in allem: die reichste vielseitig- 
keit der persönlichen virtuosität. (Dies alles in 40-- 41, 1). 
Worauf das schlussjuwel dieser strahlenden kette schon selbst 
hinleuchtet: die ganze znsammenstellung arbeitet auf den eis- 
druck eminentesten charakterreichthumes und charakterumfanges 
hin, und auf diesen eindruck ist diejenige weise der anordewag 
berechnet, dass immer je zwei einen gegensatz bildende verzäge 
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paarweise verknüpft sind. — Ὁ. Den schluss dieses dritten ab- 
satzes bat wieder Thucydides da, wo wir ihn angenommen ha- 
ben, auf’s deutlichste markirt durch ein dem beiden schon be- 
trachteten übergängen ganz ähnliches mittel (41, 1 zu ende): 
καὶ ὡς ov λόγων ἐν τῷ παρόνει κόμπος τάδε μάλλον, ἣ ἔργων 
ἐσεὶν ἀλήθεια, αὐτὴ ἡ δύναμις τῆς πόλεως, ἣν ἀπὸ τῶνδε τῶν 
τρόπων ἐκτησάμεθα, σημαῖνει. Denn bier haben wir noch einmal 
den das vorige wieder zusammenfassenden und abachliessenden 
begriff zoono: und damit in verbindung den das neue ankündi- 
genden begriff aus ἡ δύναμις. Was solchergestalt abgesondert 
wird, die hier folgende lobpreisung der als resultat des vorigen 
bezeichneten machtgrösse Athens (bis 41 zu ende) muss somit 
als ein vierter theil und zwar als das angemessenste schluss- 
glied unseres ganzen, oben angekündigten abschnittes betrachtet 
werden. Man wird jetzt auch dieses glied schon in jener an- 
kündigung angedeutet erkennen darin, dass es dort nicht heisst: 
οἷα ἐπιτήδευσις ἡμῖν ἐστι καὶ οἷα πολιτεία etc., sondern: ag οἵας 
ἐκιεηδεύσεως ἦλθον ἐπ᾿ αὐτὰ καὶ usd’ οἵας --- μεγάλα ἐγένετο, 
nämlich die macht, so dass diese selbst zum endziel des ganzen 
abschnittes gemacht wird, was sich dann hinten bestätigt. — 
E. Ueber die reihenfolge der nun nach grenze und inbalt betrach- 
teten theile bleibt mur das noch zu bemerken, dass Thucydides 
durch diese hin ein genefisches, also auf dem causalnexus beru- 
beades anordnungsprincip verfolgt und darum so ordnet: zuerst 
als die nothwendige grundlage alles übrigen die verfassung, sodana, 
aus ihrem geist entsprungen, die gesammte lebensrichtung der in- 
dividueo, Aserauf, durch beide bedingt, die charaklereigenschafien, 
endlich unmittelbar durch letztere (41, 1 ἡ δύναμις, ἣν ἀπὸ τῶνδε 
τῶν τρόπων ἐκεησάμεϑα), mittelbar auch eben so sehr durch die 
beiden vorigen (36, 8 ano δὲ οἵας ἐπιτηδεύσεως ἦλθον in αὐτὰ 
καὶ — μεγάλα ἐγένδτο) geschaffen, die macht der stadt. Auch 
kommt hiermit der wichtigste punkt, in welchem auch aller red- 
nerische glanz der darstellung wirklich seinen höhepunkt er- 
reicht , au die letzte stelle. Und damit ist ferner auch für den 
folgenden baupttheil, das Job der gefallenen, der vortheilhafteste 
auksüpfuugspunkt gewonnen, da so auf ihnen der ganze ab- 
glanz dieser berrlichkeit verklärend ruht, welche absicht des red- 
bers sich auch in 42, 1 ausspricht. Diese genetische anordnung 
entspricht endlich auch dem charakter der ganzen rede, durch 
welche — dem historischen geist und blick ihres urhebers ge- 
miss — cine wesentlich genetische gedankenströmung hindurch- 
geht: bei dem ältesten geschlecht in der vorsett entspringend durch 
alle folgenden zeitstufen hin von welle zu welle immer mächti- 
anschwellend, bis zum jüngsten geschlecht, den unmündigen 
indern der gefallenen, dem geschlechte der sukua/i, unaufbalt- 
sam fortfluthend! — F. Nachdem wir so für das nöthige ver- 
sländniss der anordaung gesorgt haben, bleibt nur auf eines noch 
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aufmerksam zu machen. Wie reiht Thucydides die betreffenden 
objekte in der anköndigung? Anders als in der ausfährung. Näm- 
lich zuerst ἐπιτήδευσις, dann πολιτοία, dann τρόποι. Warum! 
Diese frage, glaube ich, gehört gerade nech zu denen, die ein 
erklärer beantworten darf. Es entspricht diese anordnung der 
begriffe auf das zweckmässigste der einer jedem rednerisches 
ankündigung zu grande liegenden absicht: docilem et atteatum 

Zum behufe dieser wirkung wird hier nach dem be- 
kannten rhesorischen anordnungs- princip dasjenige an die enden 
der reihe gestellt, was als das wichtigste für den redaer auch 
die aufmerksamkeit des hörers von vorn herein vorwiegend ia 
auspruch selimen soll, während das dem redner an sich minder 
wichtige ia die mitte kommt. Und dieses dem redser minder 
wichtige ist in dieser lobrede in der that die σολιτεία:. Daren 
geht er in der ausführung auch an ihr nur flüchtig vorüber, 
während er mit ungleich grösserer geflissentlichkeit bei dem preise 
der ἐπιτήδεουσις und der τρόποι verweilt. Auch in der inversion 
τρόπων ἐξ οἵων zeigt sich ein rhetorisches streben nach herver- 
hebung, wie schon andere bemerkt haben. 

Ἐπὶ τῷ παρόντι οὐκ ἂν ἀπρεπῆ λεχϑῆνας αὐτά, Die ersten 
worte habe» einen deeh wehl nicht unbeabsiehtigten doppelsinn: 
„bei der gegenwärtigen gelegenheit” (der öffentlichen bestattung) 
und ,,in der gegenwärtigen lage”, nämlich dem krieg mit den 
Peloponnesiern. Der letztere sinn entspricht dem politischen ne- 
beazweck der rede, welchem entsprechend je auch grade. dae, 
was hier angekündigt wird, in der ausführung so häufig mit 
herabsetzenden anspielungen auf staat und leben der Peloponne- 
sier — zu dem resultat: μὴ περὶ ἴσον ἡμῖν εἶναι τὸν ἀγῶνα 
καὶ οἷς τῶνδε μηδὲν ὑπάρχει ὁμοίως (42, 1) — ausgestattet wird. 
Diesen doppelsinn giebt das deutsche ,,gegenwartig” wieder. 

Cap. 37. Διὰ τὸ μὴ ἐς ὀλίγους ἀλλ᾽ ἐς πλείονας οἰκεῖν. Poppo 
und Krüger denken zu οἰκεῖν als subjectbegriff πολιεοία, indem sie 
an die ausdrucksweise ἡ πόλις (εὖ) οἰκεῖ mit dem sinne: „die 
stadt wird verwaltet” erinnern. Aber dieser sinn ist in letzterer 
formel vermittelt nur darch den begriff „wohnen”, der auf πόλις 
als inbegriff der πολῖται auch sehr wohl anwendbar ist (cf. Poppo 
I. p. 183: ἡ πόλις (εὖ) οἰκεῖ significat proprie: urbs, i. e. ejus 
cives, bene habitat; verum hoc potest valere: bene administra- 
tur). Auf πολιτεία dagegen scheint der begriff wohnen gar nicht 
anwendbar, insofern πολισεία, wie entschieden hier, die blosse 
form des staates, die art seiner verfassung bezeichnet, von der 
sich nieht sagen oder denken lässt: sie wohnt. Ich nehme daher 
οἰκεῖν ausser dieser verbindung und lieber gleich direct und ganz 
gewönlich im sinne von διοικοῖν, administrare (nicht administrari), 
und erkläre das ganze, indem ich mich Bloomfield (διὰ ro μὴ εἶναι 
ἐς ὀλίγους τὸ oixace) annähere: διὰ τὴν μὴ ἐς ὀλίγονς BAI’ ἐς πλοίο- 
sag οὖσαν (οἴκησιν) διοίκησιν, „wegen der nicht an wenige sor- 
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dera an eine grössere menge gelangeaden verwaltang”. Auch 
ist in janem falle die unmittelbare verbiadung mit ἐς (ἡ πολι- 
ssia vixei administratur ἐς πολλούς) etwas sehr hartes uad die 
ven Poppo zum erweise dieser verbindung herangezugenen atel- 
len (im commentar) bieten sämmtlich viel fügsamere verknüpfun- 

dar: VIM, 853 ἐς ὀλίγους τὰς ἀρχὰς ποεήσομεν; VIM, 89 
ἦν ὀλίγους ἐλϑεῖν; VII, 88 τῆς πόλεως κατ ἀνάγκην ἐς ὀλίγον 
κατεχομένης (sur oligarchie genöthigt). 

Μέτεστι δὲ χατὰ μὲν τοὺς νόμους πρὸς τὰ ἴδια διάφορα 
πᾶσι τὸ ἴσον' κατὰ δὲ τὴν ἀξίωσιν — κοχώλυται. 1) Die wich- 
tigen worte πρὸς τὰ ἰδια διάφορα sind bisher vom niemand 
auf eine zulängliche weise erklärt worden, so weit mir die er- 
klärangen bekannt sind, und doch führen vorzugsweise diese 
worte zum verständuiss des ganzen von der verfassung han- 
delnden absatzes.— Müller übersetzt sehr ungenau: „in pri- 
vatsachen”, Heilmann: „in ansehung besonderer angelegenhei- 
ten”, Bredow su Heilm.: „bei persönlichen streitigkeiten”, an- 
dere ähnlieh: ,,in besonderen rechtahändeln” oder „in den strei- 
ügkeiten der einzelnen bürger”, „in privatstreitigkeiten” u. dgl. 
mehr. Auf einen andern begriff von διάφορα dagegen gingen 
andere wie Dukas aus, mit denen H. Kampf wesentlich überein- 
stimmt, wenn er übersetzt „in bezug auf ihre privatintercssen.” 
Poppo, der viele dieser ansichten anführt, giebt keine entschei- 
dung, giebt aber später unter den worten xara δὲ τὴν ἀξίωσιν 
die übersetsung: ‚ad ea, quae hominibus privatis agenda sunt, 
emees acquelitate fruuntur.” Krüger erklärt die werte gar 
sicht. Die vorliegenden erklärungen aber haben den gemeiusa- 
men mangel, dass sie die zweckmässigkeit des zusatzes no. ¢. 
(δ. διάφ. nicht erkeonen lehren, im gegentheil dessen wegblei- 
ben sehr wünschenswerth erscheinen lassen. Denn während die 
heuptaussage: Méeess: κατὰ τοὺς νόμους πᾶσι τὸ icor doch of- 
fenbar einen für das gesammée bürgerliche leben geltenden ver- 
fassungsgrundsetz, die isonowie, aussprechen soll, beschränkt 
der zusatz in seinen vorliegenden deutungen dieses prinzip ganz 
wider dessen begriff und wesen nur auf ein einselnes gebiet des 
birgerlichen lebens oder wohl gar auf den bereich der privatin- 
teressen, hebt also die nothwendige wirkung der hauptaussage 
mehr oder weniger wieder auf. Man sieht hieraus, worauf es 
ankommt. Eine ‚sichere erkläsung kann nur durch beachtung 
der in dem gesammtien betreffenden gedankencomplex vorliegen- 
den absicht des redners gewonnen werden, welcher auch diese 
werte nothwendig werden dienen sollen. Diese absicht aber ist 
in dem bezeichneten umfenge unleugbar die: geist und wesen 
der athenischen verfassung durch umfassende und zugleich auch 
charakteristisch unterscheidende merkmale lobend hervorauheben. 
Dieser absicht entsprieht zunächst der vorausgeschiekte gegen- 
satz ὄνομα μὲν δηροχρατία κέκληται, welchem offenbar der ge 
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danke zu grunde liegt: dass der iibliehe gattungsname dypoxpe- 
rin (über dessen währung 5. bei Krüger) nicht für den uwnter- 
scheidenden werth der athenischen verfassung ausreichend sei, 
dass vielmehr die dem namen im folgenden (μέξεσει 32 ete.) ent- 
gegengestellte sache iu ihrem wesen eine modifikation des rein 
demokratischen charakters enthalte. Diese modifikation wird nea 
— dies ist offenbar die summe der in μέτεστι ... κπεκόλνται fol- 
genden charakteristik — gesetzt in die verbindung zweier ent 
gegengesetzter verfassungsprinzipien: einerseits des eben rein 
demokratischen prinzips der in ausnahmsloser allgemeinheis gel- 
tenden gleichheit vor dem gesetz, andererseits des prinzips der 
in ihrer besonderung berechtigten individuellen persönlichkeit. In 
der art aber, wie der lobredner diese verbindung darstellt, macht 
sich das streben geltend, ein jedes prinzip gerade mit demjeni- 
gen maasse von nachdruck und selbständigkeit, welches jedem 
in seinen augen ‚gebührt, dem anderen gegenüberzustellen. Da- 
her das durch μὲν — δὲ verbundene satzpaar, und in dessen er- 
stem satze selbständig, die aufstellung | des ersteren prinzips μέτ- 
ἐστι κατὰ μὲν τοὺς νόμους πᾶσι τὸ ἴσον, dann gegenüber die 
des zweiten, aber in einer viel nachdrucksvolleren, amfassende- 
ren und geflissentlicheren darstellung: κατὰ δὲ τὴν ἀξίωσιν — 
κοχώλυται: „was andrerseits die anerkennung anbetrifft, so wird 
jeder einzelne in dem maasse, wie er in irgend einem stücke 
sich auszeichnet, nicht sowohl von standes wegen, als vielmehr 
wegen trefflichkeit zum behuf des öffentlichen wirkens bever- 
zugt; auch findet er, hinwiederum den fall anlangend, dass er 
arm ist, wenn er dennoch etwas treffliches dem staate zu lei 
sten vermag, in äusserer — kein hinderniss, ein 
anerkannter mann zu sein.” Welcher sinn erwächst nun aus 


dem dargelegten — für unsere im ersteren satse 


stehenden worte τὰ ἴδια διάφοραξ Sie sind die kürzeste formel 
für das hierauf weiter ausgeführte individualitätsprivsip, eine 
formel, die so gebildet ist, dass sie dem hauptausdrucke für das 
entgegengesetzte prinzip πᾶσι τὸ ἴσον auf’s echärfste gegenüber- 
steht. Denn dem ἴσον, der gleichheit oder unterschiedslosigkeit, 
genau gegenüber stehn die διάφορα und können daher nicht 
streitigkeiten oder interessen, sondern nur unterschiede (oder 
vorzüge) bezeichnen; den πᾶσι aber klar gegenüber steht das 
attribut ἰδία und hat also hier nicht sowohl den sinn des préve- 
ten, den es aur den δημόσια oder κοινὰ gegeuüber hat, sondern 
bezeichnet das den individuen, den einzelnen personen der bir 
gerschaft im gegensatz zu deren gesammt- und allheit angehö- 
rende. Wir übersetzen also: „die den einzelnen angehérendes 
unterschiede (vorzüge).” 2) Aber wiet In dem ersien, wesent- 
lich doch dem ersten prinzip von uns zugetheilten satze findet 
sich ebenfalls das zweite priozip und zwar schon hier deu ge 
mauesten gegensatz gegen jenes darstellend? Wozu alee neck 
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der zweite sats? Ja, dieser widerspruch sobeint sich gar su 
verdeppela! Denn auch in dem swesion satz, der ausführlicheren 
darstellung des sweiten prinzips, wird ein schärferes auge auch 
wieder andeutungen des ersten prineips finden in den wendangen 
οὐχ ἀπὸ μέρους, οὐδ᾽ αὖ κατὰ πενίαν, da die in ihnen enthaltene 
aussehliessung aller von stand und vermögen herrührendea be. 
vorzugungen im staate, wenn irgend etwas dem prinzip der iso- 
semie angehört. So glichen denn also auch unsere gedanken 
jenen wundersamen bildwerken des Didalos in Platon’s Euthy- 
phron? Und was vorher gelichtet und geschlichtet schien, wäre 
sun wieder in dunkelheit und verworrenbeit zerfahren? Nein, 
sur weiter noch einen schritt auf dieser bahn! — uud wir ge- 
winnen noch vollere wahrheit als vorher. Was lehren denn, 
recht besehen, die aufgestellten einwendungen? Antwort: inner- 
halb des schon nachgewiesenen darstellungszweckes noch eine 
besondere, feinere intention des darstellers anzuerkennen. Die- 
ser nämlich bleibt bei der oben nachgewiesenen gesonderten auf- 
stellung beider prinzipien noch nicht stehen, sondern er giebt in 
jedem satze dem darin aufgestellten principe durch einen beglei- 
tenden ausdruck noch das andere zur seite, damit an jedem 
gleich auch das zur darstellung komme: wie es, zum höchsten 
lobe für die atbenische verfassung, an sein gegentheil als an seme 
nothwendige schranke gebunden sei. Wie nun also dieser inten- 
tion gemäss in dem zweiten satze das individualitätsprinzip an 
dem anderen näher die schranke findet, dass vermöge dieses 
letzteren alle den individuen durch stand und vermögen, also 
von aussen, anhaftenden unterschiede aller politischen geltung 
entzogen sind, und so nur die: dem indévideum selbst entstammen - 
den vorzüge (an ἀρετῆς, ἔχων τι ἀγαϑὸν δρᾶσαι) mit politischer 
berechtigung übrig bleiben; so ist auch im ersien satze wieder- 
um dem demokratischen prineip an dem anderen seine schranke 
beigegeben in den worten πρὸς τὰ ἴδια διάφορα. Und so er- 
klärt sich auch das letzte, die präposition. Hier vereinigt sich 
in πρὸς mit dem vergleichenden sinne (im vergleich zu) der des 
entgegenwirkens (gegen, entgegen), ganz so wie oft in unse- 
rem: gegenüber. Diesen sinn hat die praeposition z. b. auch in 
Vi, 11, 4 διὰ τὸ παρὰ γνώμην αὐτῶν» πρὸς ἃ ἐφοβεῖσθε τὸ πρῶ- 
τὸν περιγεγενῆσθαι „dem gegenüber, was ihr anfangs fürchtetet 
(ilnen nämlich zu unterliegen), wurdet ihe wider erwarten ihnen 
überlegen’’, oder in IV, 92, 8 πρός τὸ γὰρ τοὺς ἀσευγείτονας. Unser 
satz heisst also: „was die gesetze anlangt, so steht gegenüber den 
persönlichen unterschieden der einzelnen allen das gleiche recht zy”. 
— 8) Jetzt fordert ein rbetorischer punkt eine erläuterung. In 
dem die combination der beiden verfassungsprincipien darstellen- 
den satzpaar bringt der redner die eigentliche darstellung des indi- 
vidualitätsprinzips in das zweite glied, also an die rhetorisch 
bevorzugte stelle, und giebt ihr auch durch die menge und wahl 
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der rodemittel vor dem andetem prinzip das rhetorische überge- 
wicht. Warem? Da Pericles selber ein an kruft und imnierem 
reichthum ausserordentlich emtwicheltes individunm war, und da 
er seiner gedaminten ganz einzigen pelitischen stellung nach aie 


produkt — ja man kann sagen die höchste blithe — dies — 


letzteren verfassungsprimeips Athens. war, se war ihm aueh dies 
nalürlich das wichtigste. Und auf selche weise kommt dieses 
zugleich hier so zu stehen, dass am das gleiche nun das gleiche 
sich anschliessen kann und das usgehemmteste ‚weitergleiten der 


rede zu der sofort folgenden darstellung der. ἐπετήδευσις gewährt 


ist, welche letstere ja wiederum das sndieiduum, nur auf einem | 


anderen gebiete seiner lebensentfaltang, wie achon geneigt it, 


sum gegenstande hat. So hängt also anch hier wieder das eia- 
zelne mit dem grossen ganzen der rede, und zwar mit einen 
ibrer bedeutungsvollsten charakterzüge fest zusammen. Die ne 
ben anderen ideen in ihr waltende idee der individualität, der 
freien und innerlieben entfaltung des subjects, diese idee. ist es 
ja, durch welche diese rede über die herrschenden maasse des 
autiken bewusstseins sich hoch erhebt und fast den atandpuskt 
des modernen geistes — auf dieser seite — erreicht. 

"Ano μέρους. Wir sind oben ohne weiteres der ansicht Pop- 
pos, Krügers und der meisten anderen gefolgt, dass. μέρος die 
klasse, den stand bedeute. Denn dieser hegriff passt sm hasten 
za dem dargelegten zweeke des ganzen satzes, Viel weniger 
stimmt dazu, was Meyer in dem werte sucht: μόρος, pars civium, 
opposita cunctis omnibus, facho est. Auch sind gar nicht die 
partheien die eigentlichen, für die verfassung vorhandenen theile 
des staatsgapzen, sondern die slände oder klassen. Und dass in 
letzterem umstande dieser. wortgebrauch bei Thucydides seipen 
grund hat, geht. unaweifelbaft aus VI, a. 39, 1 hervor, wo. ge 
wisse dort uatersebiedene bürgerklassen der gemmmten bürger- 
gemeinde els dem ξύμπαν entgegengestelli und darum μέρη ge 
panot werden. An partheien iat dort schon darum nicht zu des- 
ken, weil allen diesen klassen gleiche rechie. innerhalb derselheu 
verfossung anletzt zugeschrieben werden. 

᾿“ξιώματος ἀφασδίᾳ κϑεώλυξαι. Nach allen mir bekannten 
erklärern soll ἀξιώματορ zu ἀφαφείᾳ gehören, so dass die m- 
scheinbarkeit des. ranges, standes gemeint wäre. Aber einmal 
ist dann ἀξιώματος vollkammen müssig; schon dag. eine ἀφαρείᾳ 


könnte uach dem, was vorausgeht, auf gar nichts anderes alsanf 


das nun mit beiden worten gesagte genogen werden. Ferner, 
wo ἀξίωμα stand, rang bedeutet, da bedeutet es — wenigstens 
bei Thueydides — seiner grundbedentung ganz eufsprechend im- 
mer nur hohem rang, angesehenen stand, und somit ist die verbie- 
dung in sich widessprechand. — Zur richtigeren erklärung führt 
folgender weg: es ist hei Thucydides heachtenswerth, dass zu 
anfang und au — alao an den rhetorisch corresp 
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stellen einen und: desselben nataes, dort. ajimeg, hier ἀξίωμα 
stehe. Die so. gestellten begrifie weisen auch durch die gamein- 
samkait ihres atammhegrifes entsphieden auf einander hin — was 
Peppo- swar beaektet, aber nicht hiureiehend henutzt —, und sel- 
len dezum ihrem sinne pach schwerlich weiter sich unterscheiden, 
ala dursh den nnterschied der sbleitungssilben angedemtet ist. 
Diss hefelgend, heban wir ee dort wie hier mit der qanexkenneng 
su thon, nur dass aie dort in der form der wirkenden thitigkeit, 
gleichsam artivisch, auftritt: ale das anerkennen, hier dagegen in 
der form des durch diene thätigkeit gewirkten products, gleich 
sam passivisch erscheint: als das anerkannisein. Was wird nua 
dert in der ersten satzhälfte ausgesagt? Dass das anerkennen 
(der anerkennenden mitbürger und gesetae) bedingt ist allein 
durch die trefflichkeit der anzuerkennenden, nicht aber durch de- 
ren stand, Und diesem sinne der ersten satshälfte wird welcher 
sian der zweiten am consequentesten entsprechen? Dass das 
enerkannizein, wie in folge dea früberen nieht durch dew stand, 
se auch nicht durch die vermögenswerbältnisse bedingt ist, oder 
— nach den. vorliegenden worten ausgedrückt — uicht durch 
armath gehindert sei. Somit ergiebt sich die verbindung des ge- 
nitivus mit χεκώλνται und unsere übersetzung: „Nicht ist er 
durch äussere unseheinbarkeit (die gewöhnliche folge von πενία) 
gebindert, ein anerkannter mann zu sein.“ 


᾿Ἐλευθέρως δὲ — προστιϑέμενοι. Die periode ist in bezie- 
hang auf den begriff ἐπιτηδεύματα und hinsichtlich der abgren- 
zung wie verbindung zwischen den die πολιτεία und die ἐπιτή- 
δευσις darstellenden theilen schon unter 36, 8 ano δὲ οἵας ἐπι- 
τηδεύσεως — besprochen. In allen übrigen der erklärung be- 
därfenden punkten trete ich den entscheidungen Krügers bei. 


Διὰ δέος μάλισεα — wepongın 1. Dem früher dargelegten, 
besanders in diesem und dem  varigen theile waltanden geiste 
der daxstelluug widersprache es entschieden, wens unter dsog, 
wie s. ἢ, die drei überseiser Heilmann, Hier. Müller und Kampf 
wollen, furcht gemeint wäre, und nicht vielmehr, wofür auch 
wohl alle übrigen erkläser siud 5. b. Krüger, sistliche scheu (ve- 
recandia, reverentia). Aber aus gleichem grunde ist es uppas- 
send, wenn die letzteren dieses priacip einer durchaus inneren 
selbstbestimmung des individuums denuoch nicht als das grund- 
motiv des hier gepriesenen verhaltens gelten lassen, sondern viel- 
mobs den gehorsam, so dass sie diesen durch die causale deutsug 
des dative ἀκροάσει (wie solche namentlich Haacke und Krüger 
gans entschieden aussprechen) selbst auch zur ursache der sitt- 
lichep scheu machen. Zugleich wäre diess die Umkehr einer 
psychologischen thatsache. Dens nicht ist der gehorsam die 
psychologische quelle der aittlichen scheu, sondern umgekehrt ist 
jener, falls er nicht auf zwang oder gewahnheit beruht — und 
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von solchem gehorsam handelt hier der redser nicht — cine 
nothwendige fracht und äwsserung der sittlichen schen. δὲ so 
meint es offenbar auch Sophocles in der von Gail angeführten 
stelle: Aj. 1072 sq. Wir fassen also den dativ als ausdswc 
derjenigen handlung, an und mit welcher jene kraft sich Kussert: 
„mis geborsam,“ und ordeen diesen gebrauch den von Krüger ia 
seiner grammat. §. 48, 15, a. 16 angeführten beispielen bei. 
2. Indem solcher erklärung zufolge zugleich auch alles in der 
periode ausgesagte von dieser idee sittlicher scheu seinen ge- 
meinsamen ausgasgspunkt nimmt uud alse auch alles von ihr 
aus zu verstehen ist, ergeben sich noch folgende zwei punkte: 
einmal, dass in der parataxis ὅσοι τὸ — κεῖνται and ὅσοι — φέ. 
oovoı der schwerpunkt auf das sweise glied fällt, das die ἄγρα. 
gos νόμοι und die auch bei Sophocles mit δέος verknüpfte «i- 
σχύνη enthält, — und darnach ist unsere übersetzung gewählt 
—; sodann, dass die bezeichnung ὁμολογουμένην, in welcher auch 
das präsens wohl zu beachten ist, zu αἰσχύνην hier nicht bless 
die einstimmigkeit des allgemein herrschenden urtheils, wie sonst 
gewöhnlich, bezeiehnet, sondern noch ausserdem das eigene einge- 
ständniss des betreffenden ja auch in seiner brust gleich den anders 
_ die ἄγραφοι νόμοι tragenden individuums mit umfasst, das somit 
ebenso wie vor andern menschen sich vor sich selber schämt. 

Cap. 38. Kad’ ἡμέραν ἡ τέρψις darf wicht heissen „‚äglcher 
genuss,‘‘ denn diese vorstellung würde sich wenig mit der ausge- 
sagten wirkung: τὸ λυπηρὸν ἐκπλήσσει reimen, da Jäglicher ge- 
nuss an überdruss und dadurch auch an missmuth angrenzt und 
erinnert. Vielmehr ist zu dem, was durchs jahr hin geschieht, 
(διδεησίοις ϑυσίαις), καϑ' ὑμέραν der gegensatz und kann als 
dieser gegensatz zunächst nur das den lag über geschehende be- 
zeichnen, jedoch so, dass der begriff tag hierbei etwas weiter als 
im engsten wortsinne gefasst ist. Dem jahr mit seinen festen 
tritt gegenüber der tag, oder das tägliche leben (alltagsleben) 
mit seinen erheiterungen, wovon die vorstellung eines an jedem 
tag sich wiederholenden genusses durchaus verschieden ist. 8. 
die übersetzung. 

᾿Επειςέρχεται de — ἀνθρώπων. Dieses lob ist ein trefflicher 
edeistein ; aber nur bei voller beleuchtung strahlt er vollkommes. 
Fassen wir nämlich alles in so weitem und hohem sinne, als die 
worte erlauben, so erhalten wir nicht bloss die materiellen gaben 
des handels, sondern auch die früchte des geistigen völkerver- 
kebrs von Hellas, für welchen Athen ebenfalls der allgemeine 
umsatz- und stapelplats war. Auch auf dem gebiete des ge- 
sammten hellenischen geistesiebens brachen die Athener die früchte 
und genossen jedes fremde gut durch eigene vollendende pflege 
als thr eigentbum mit heimischem genuss. Denn fast alle bil- 
denden und redenden künste und unter den disciplinen namentlich 
philosophie, geschichtschreibung und rhetorische theorie, nachdem 
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sie mehr im bereiche der peripherie, besonders fo den colonieen, 
bic zu οἷον gewissen stadiam, man kann sagen his zu dem sta- 
diam wahrer frucktfähigkeit sich entwickelt hatten, gelangten 
dann nach dem für jede werdende geistesgrösse gewaltig auszie- 
kenden contrem Athen and brachten dadurch und dort ihre edel- 
sten früchte zur reife. So gewiss grade dadnrch Athen das 
auge von Hellas war, so gewiss würde dieser lobrede Athens 
das auge fehlen, wenn dieses lob — und nur an dieser stelle 
kenn man es finden — in der rede fehlte. Ein Hippias (bei 
Plato Protag. 337, d), da wo er des zusammenströmens der ge- 
biidetsten männer und sophisten nach Athen gedenkt, nannte 
diese stätte τῆρ Ἑλλάδος αὐτὸ τὸ πρυτανεῖον τῆς σοφίας, und 
‘grade Pericles, welcher durch den geist seiner verwaltung — 
man denke auch au das nachherige τὴν σόλιν κοινὴν παρέχομν 
e. 89 — diese geistige centralität Athens mit bewusstsein beför- 
derte, hätte dieses lobes nicht gedacht? Ohne dieses hätte auch 
sein nachheriges παίδευσιν elsaı τὴν πᾶσαν πόλιν τῆς Ἑλλάδος 
nieht die vollste wahrheit. — ᾿Επειρέρχεται : die erste präposition 
möchte, wohl anschluss bezeichnend, nach dem folgenden zu deu- 
ten sein: ἐπὶ τοῖς αὐτοῦ ἀγαθοῖς. 

Cap. 89. Διαφέρομεν δὲ καὶ ταῖς τῶν πολεμικῶν μελέταις 
τῶν ἐνανείων τοῖςδε. Die durch das ganze capitel hindurchge- 
bende ansführung dieses ankündigenden gedaukens erweist, dass 
unter dem gattungsbegriff ueldraı τῶν πολεμικῶν zweierlei be- 
fasst wird: theils das, was durch sicherstellende verwaltungemaass- 
regein für den krieg vorgekehrt, theils das, was durch ersiehung 
für den krieg vorbereitet werden kaun. In beiden stücken wird 
deu Athenern vor ihren feidden der vorzug grösserer liberaliäät 
zuerkannt. Dieses gemeinsame resultat wird in beziehung auf 
deu ersten punkt in dem astze τή» za γὰρ — οὐψύχῳ, und in be- 
ziehung auf den sweisen punkt von da ab in xai ἐν ταῖς παι- 
δείαις u.s.w. entwickelt. Auf dieses καὶ weist das obige ss 
voraus. 

Ἐπὶ τοὺς ἰσοπαλεῖς κινδύνους χωροῦμεν. 1. Die erklärer 
dieser stelle theilen sich nach zwei ansichten. Nach der einen 
sind icon. κίνδυνοι so viel als ἴσοι x., gleich nämlich denjenigen 
gefahren, welche die Lacedämonier auch wagen; nach der an- 
deren sind es gefahren, bei denen die Athener ihren feinden ge- 
wachsen sind. Die erste ansicht, der Poppo beitritt, verwirft 
Krüger aus dem grunde, weil die zweite worthilfte — παλεῖς 
dann heziehungslos sei. Ich verwerfe sie, da tetsteres wenig- 
stens der dichterischen rede nicht fremd ist, noch lieber deshalb, 
weil in der vom redner selbst gegebenen erläuterung raxumgıor 
δὲ etc. überall die gefahren auf seiten der Athener viel grösser 
dargestellt werden, als die der Lacedämonier, und sonach die 
bebauptuug viel weniger sagen würde als die ihr gegebene er- 
lduterung. Die zweite ansieht dagegen, der Krüger beitritt, ver- 
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wirkt Peppe, ,.quia niedevor ἰσοπαλής pro wind. ἐν ᾧ τις — 
ἐσει (ταὶς σολεμίοι) diei posse aegre persuadcamas. 
verwerfe sie auch, und zwar auch deshalh, weil man sater = 
fahren, in desen jemand seinem geguer gewachsen ist, nicht eben 
gar erbebliche gefahren versteht, und se wiederum ein missver 
hältniss zu der nachfolgenden, doch offenbar recht erhebliche 
gefahren für die Athener meinenden erläuteruag entsteht. Doch 
wöchte man dem vielleicht damit ausweichen wollen, dass ivasalgs 
allerdings in diesem zweiten sinne, jedoch in der weise eines pro- 
leptischen prädicats gesagt sei, und also gefahren berauskämcn, 
denen die Athener so entgegen gehen, dass sie in ihnen den 
feinden alsbald gewachsen sind (werden). Allein bei solcher ab- 
sicht hätte der reduer ohne zweifel gesagt ἐπ᾿ ἰσοπαλεῖς τοὺς =, 
nieht ἐπὶ τοὺς icon. x. — 2. Welche erklärung aber liesse sich 
statt der verworfenen finden? Nehmen wir zuerst ganz einfach, 
was nes zu allernächst vor augen steht; und os steht einmal da: 
„wir geben an die gewachsenen gefahren.“ Nan fragen wir: 
Wem denn gewachsen? Fehlt aber so ein begriff, se hat mas 
die ergänsung wiederum auerst in der nächsten nähe zu suchen, 
bier also in χωροῦμεν. Aus diesem nehmen wir die person und 
baben nun: „gefahren die uns gewachsen sind, ums die spitze 
bieten können.“ Damit sind wir schon am siel! Grade solche 
gefahren, da sie wesentlich den sieg unberechenbar machen und 
fordern, dass gewagt werde, sind die probe für den kühnen sina, 
der da aufängt, wo die berechnung aufhört. Und so erfüllt 
diese erklärung auch die bedingung, dass sie im besten einklange 
steht mit der zur erläuterung vom redner gegebenen schi 

ven der bedeutenden höhe der gefahren, welchen die Athener eat 
gegen gehen — wobei ihm dann die vergleichung mit den Le- 
cotimoniern den zweckmässigsten maaasstab hergiebt. — Die 
verbindung des sachbegriffes κέγδυνος mit einem solchen adjectiv 
ist eine prosopopöle, ähnlich dem obigen viel kühneren moAsuer 
ἐπιών 86, 3, zu welcher stelle man bei Poppo ausser πόλεμος 
und xirövsog noch audere solche feindiche sachbegriffe wie κακόν, 
ὄλεθρος. mit Ähnlichen personificirenden attribeten ausgestatest 
βράοι. 

Ovra rag “Δακεδαιμόνιοι ad ἑκάστφυρ, μετὰ. πάντων δ᾽ ἐς 
τὴν γῆν ἡμῶν σερατδύουσιν. Poppo sucht zu beweisen, dass jede 
erklärung der worte xa@ sxacreve unhaltbar sei, und will des 
halb dem handschriftlich minder verbürgten xa’ savrovc des 
voraug einräumen; und auch Krüger betrachtet, wiewehl οὐδὲ 
angabe der gründe, die worte für „nicht füglich erklärber.“ 
Wir können sieht umkin, dieselben für eben so ächt ala wehl 
erklärbar au halten. — 1. Poppo führt seinen beweis zuerst 
gegen die erklärung sok, gegen die er ganz mit recht eiewer 
det: sed καϑ' ἑκάστους noaquam est soli, verum ubique — 
Aber er betrachtet dea begriff soli zugleich als denjenigen, der 


φ 
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as dieser stelle durch den vusammerhang gefordert sei: quae 
tamen sotio hic requiri videtur, qumm Athenienses, Lacedaemoniis 
oppositi, statim praedicentur αὐτοί sek Pelopennesum invadere ; 
weshalb thm dane oben xa ἑαυτούς allein übrig za bleiben 
scheint. Aber so zwingend spricht der zusammenliang für dem 
begriff soli nicht. Vielmehr steht xa®' ἑκάστους in dem aller 
nächsten gegensatze 20 pesa πάντων δὲ und erst in entfernterer 
beziehung zu dem späteren αὐτοί, des auch erst zu dem ganzen 
ov καϑ' ἑκάστους μετὰ πάντων δέ im gegensatze steht. Zu peed 
πάντων aber bildet καϑ' ἑκάστους einen viel schärferen gegensatz 
sls xa0' ἑαυτούς, welchem viel richtiger ner ἄλλων gegenüber 
steben würde. Indem also der gegensatz πάντες genau den be: 
griff der vereinselung fordert, der. unbestreitbar in der formel 
xa’ ἑχκώστονς liegt, sind sprachgebrauch und zusammenhang wie- 
der auf unserer seite. 2. Jetzt kommt es darauf an, von die 
som begriffe die richtige anwendusg zu machen. An dieser fehlt 
es bei Dukas, Haacke und Arnold, gegeu welche Peppo dem- 
nächst sich wendet. Dukas nämlich erklärt: “ακδδωιμόνιοι devi 
τοῦ Πυλοποννήσιοι" ἵν 9, οὔτε ol Πιλοποννήσιοι καθ' ἑμάστονρ; 
und Baacke zieht als paralleie zu Aansöcınosıcı den κευγαποὶ 
᾿Αϑηναῖοι == ᾿ Αϑηναῖοι καὶ οἱ ξύμμαχοι. Aber beide gelangen 
se zu einer hier unstattheften ausdehnung des wortes Acxode - 
μόνιοι; denon mit recht sagt Poppo, dans der schriftsteller dieses 
bier in dem engeren und gewöhnlichen wortsiane gedacht habe, 
da ja von ibm in emni hoc loce instituta atque mores Athenien- 
stam cum Lacedaemoniis sols, non cum nniversis Pelopownenni- 
bus comparentar. Jenen fehler vermeidel nun zwar bei Aaxedat- 
μόνιοι Arnold; aber er erklärt: Lecedaemonios now cum singulis 
sociis sed cum universis Atticam invadere, und tritt alse durch 
hereinziewung des gar wicht angedeuteten begriffes socii wieder 
den werten x00’ ὁκάστους zu nahe, se dass auch gegen Arneld 
Peppo recht hat mit dem einwand: Quod (Lacedaemenii cam sin- 
gulis sociis) Graece non Aax. xad’ ἑκάστους, sed Aux. mera 
τῶν καϑ' ἑκάσεους ξσμμάχων dieendum fuisse patet. Es ist also 
sur nöthig, Aruelds fehler zu vermeiden, d. h. die in dem aus 
drucke καϑ' ἑκπκάσεους liegenden bedingungem der erklärung sind 
genauer einzuhalten. 8. Die formel καθ᾽ äxdozoug, so oft sie 
Thucydides von personen braucht, geht entweder auf eine mehr 
beit cinseleer individuen im unterschiede veu ihrer gesammtheit, 
und dann kann dafür auch xa0’ ὅκασνον stehen (cf. Vil, 64, 2 
mit II, 41, 1 — H, 60, 2 — Vill, 28, 4); oder die formel 
geht auf eine mehrheit selbst wieder aus individuen zusammenge- 
seisier oinheiten, die ebenfalls einer grösseren sie wmfassenden 
gesammtheit ale deren einselne abtheiluugen gegenüber gedacht 
werden (so καθ ἑκάστους in 1, 3, 1. U, 64, 8. IV, 64, 3. V, 
68, 1; 60, 1; 69, 8), Offenbar kana hier nur an dem zweiten 
gebrauch, an einzelne gruppen, ebthellungen u. δ. w.. von indivi- 
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duen gedacht werden. Was für eine klassification aber kann 
hier, wo von den Lacedämoniern nur als kriegführender macht 
die rede ist, im zusammenhange anders liegen als eiae militairi- 
sehet Ka ἑχάστους muss die einzelnen kriegsmannschaftes 
der Lacedämonier bedeuten. Und biergegen erklärt sich Poppe 
nicht mit glück. Weil nämlich demgemäss μετὰ πάνεων heisst: 
mit allen kriegsmannschaften, so wendet er zunächst ein: Lace- 
daomonios cum universis copiis suis in Atticam invadere solites 
esse, minime est verum; sed tertiam partem domi relinquebast, 
vid. cap. 10. Dass gewisse truppentheile im eigenen lande zu- 
rückbleiben, — bei den contingenten der peloponnesischen bun- 
desgenossen war es herkömmlich ein drittel: s. Hermann staats- 
alterth. p. 87. 88 — findet aus sehr begreiflichen gründen im- 
mer statt, so oft eine kriegsmacht in das feindliche land rückt. 
Das verstand sich also auch hier von selbst. Dagegen mit allem 
ihren zur kriegführung versammelten truppescontingenten, mit 
ihrer ganzen operationsarmee, von der hier mur die rede seis 
kann, rückten die Lacedämonier in das attische land, ohne darch 
eine anderweitige kriegsoperation ihre kräfte zu theilen. Der 
redner konnte also ohne jede undentlichkeit oder unrichtigkeit 
schlechthin zaszes sagen. — Poppos zweitem einwande gegen- 
über, dass die formel auf kriegsabtheilungen zu beziehen ihrem 
sonstiges gebrauche zuwiderlaufe, iat einmal auf das äusserliche 
einer solcheu aus dem wesen der formel ganz unerklärlichen 
einschränkung, sodann auf die drei stellen V, 68, 1; 69, 1; 69, 3 
hinzuweisen. An diesen geht die formel gerade nur auf heeres- 
abtheilungen als solche, während die verschiedenheit des stammes 
oder der heimath, worauf Poppo den gebrauch der fermel be- 
schränken möchte, für den hier grade vorliegenden zweck des 
darstellers etwas rein aufälliges ist und ausserdem mit der is 
rede stehenden truppengliederung (cf. 67) mehrfach gar nicht 
übereiostimmt. In der von una geltend gemachten beziehung 
steht das dortige Aaxadauosıcı xa0 ἑκάστους (69, 8) dem ue- 
serigen völlig gleich, — 4. Hiernächst handelt es sich noch 
um die für x@0’ ἑκάστους anzunehmende ayntaktische verbindung 
mit den zugehörigen worten. Mit grosser freiheit lässt Thucy- 
dides die formel in die mannichfachsten struoturverkältnisse eia- 
treten (cf. Krüger Gr. ᾧ. 60, 8, 4) und nicht blos in die der 
blossen casus, sondern auch in die der casus mit präposilionee ; 
s. b. in das verhältniss eines accusativs mit moog tritt die for- 
mel in H, 64, 3 ἀντέσχομεν πρός te ξύμπαντας καὶ xad’ ἑκά- 
στους. Demgemäss ist es gestattet su übersetzen: „die Lace- 
dämonier mit einzelnen abtheilungen,“ was sowohl im sinne ei- 
nes isstrumentalen dativs als im sinne der begleitung und des 
nachherigen μετά gedacht werden kann. Durch diese fassung 
aber wird auch für “ακεδαιμόνιοε in jeder nöthigen weise dem 
wortsinne genügt. Diesem unbeschadet dürfen hier ohue unter- 
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schied heimische und fremde truppen gedacht werden; denn auch 
die fremden contingeste handelten nach den zwecken der Lace- 
dämonier, standes unter den von ihnen gegebenen ξεναχοί, wirk- 
tea völlig als ihre werkzeuge und streitkräfte, so dass, was 
ven dieser gesammten heeresmasse geschieht, mit recht den La- 
cedämoniern zugeschrieben wird. So hebt sich Poppos dritter 
einwand: deuique ut recte notiones opponerentur, non tam μετὰ 
πάντων quam πάντες seribendum erat, quia Lacedaemonii ipsi es- 
seat ii, qui omnes in bellum proficisci perbiberentur --; worin 
ehnediess das πάντες anstatt μετὰ πάντων keine zwingende for- 
derung sein würde, dean man vergleiche das noch viel weiter 
gehende para σφῶν αὐτῶν io Vi, 13, 3, das von den Egestäeru 
gesagt, gradesa für οἱ 'Eysoraioı αὐτοί stebt. — 5. Schliesslich 
bemerken wir für diejenigen, die in unserer fassung des χαϑ' 
ἑκάσεους die hervorhebung eines distributiven oder frequentativen 
ainnes vermissen möchten, folgendes: In bezug hierauf könnte 
nach dem mannichfachen gebrauche des Thucydides unsere formel 
deeierlei heissen: mit allen emselnen abtheilungen, mis je einzelnen — 
oder je mis einzelnen — abtheilungeu, mit einselnen abtheilungen. 
Die erste fassung ist hier durch den zusammenhang ganz aus- 
geschlossen. Die zweite fassung hebt das allerdings dadurch 
gegebene frequentative moment, dass hier nicht von einem ein- 
selaen haudeln sondern von einer gewohnbeit der Lacedämonier 
die rede ist, mit mehr ausdrücklichkeit bervor, als vom redner 
selbst geschieht, dem es grade in unsern worten schlechthin auf 
den gegensatz cinselner und aller munnschaften ankommt. Die 
dritte fassung ist also die angemessenste. Auch in IV, 64, ὃ 
καϑ' ἑκάστους βλαπτόμενοι ξυμπαντες κιρδυνδύομεν und noch mehr 
is 11, 64, 8 ἀντέσχομεν πρός τὸ ξύμπαντας καὶ xad’ ἑκάστους 
liegt jenes moment nur sehr entferat und ohne reflexion des 
sprechenden im zusammenhange. 

Obes γὰρ Aaxsdanonoı — στρατεύουσιν, τήν τὸ τῶν πέλας 
αὐτοὶ (wir Athener) ἐπολϑόντες κρατοῦμεν. In diesem parataktisch 
gebildeten gedankenpaare bildet das zweite, von den Athenern 
handelnde glied den eigentlichen schwer- und zielpunkt der gan- 
sea aussage; denn eine den Askenern geltende behauptung ἐπὶ 
τοὺς — χωροῦμεν soll durch das satzpaar bewiesen werden. Die 
entsprechende logische satzfügung wäre die: „während die La- 
cedimonier nicht mit einzelnen abtbeiluugen, sondern mit allen 
in unser land einrücken, so besuchen wir für uns allein das 
nachbarland und tragen — meist den sieg davon”. 

AGoog sa si δυνάμει — ἐπίπεμψιν, ἢν δὲ — ἁπάντων 10- 
030001. Diese ganze periade gehört nicht mehr zur begründung 
der den Athero geltenden aussage: ἐπὶ τοὺς ἰσοπαλεῖς κινδύνους 
χωροῦμεν, für welehe sie kein wesentlich neues, in dem unmif- 
telbar vorhergehenden beweise bis χρατοῦμεν nicht schon enthal- 
ienes beweismoment liefert, da selbst die ersten worte der pe 
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riode: ἀϑρόᾳ τε τῇ δυνάμει ἡμῶν οὐδείς no πολέμιος ἐνόσυχε war 
ern dem veränderten zwecke gemäss anders gewandter und et- 
was erweiterter (οὐδείς ao) ausdruck für dae frühere beweisme- 
ment αὐτοὶ ἐπελθόντες sind. Vielmehr git die periode ihrem 
endzwecke und ihrer hauptaussage nach nicht den Athevers ses: 
dern den Lacedämoniern, von denen sie in summe sussagt, dass 
diese, so kühnen gegnern gegenüber, zu falsches darstelluages 
ihre zufluebt nehmen, um ihren kriegerischeu ruf aufrecht zu er- 
kalten. Die periode steht sonach zu der vorher bewiesegen kite 
heit der Athener in dem logischen verhältnisse der folge, ohse 
dass jedoch Thucydides das logische verhältaiss, wie er das ja 
meist vernachlässigt, ‘durch die entsprechende conjunetion, die 
hier wore anstatt se sein müsste, ausgedrückt hat. innerhalb 
der periode selbst, die aws zwei hauptsätzen, also perataktisch, 
zusammengesetzt ist, fat das logische übergewieht auf. das 
zweite glied der parataxis ἣν δέ nov — ἡσσῆσθαι, in welchem die 
hauptaussage selber ausgesprochen wird, während: dee erste gtied 
ἀϑρόᾳ — ἐπίπεμψιν vorbereitend und dienend dem: zweiten gliede 
in concessiver weise logisch sieh unterordnet, em verhäliniss, 
das bei der einmal gewählten parataxis von Thueydides oben- 
falls nur unvollkommen bezeichnet ist durch ‘die. adversative cou 
junetion (δέ) des zweiten gliedes. Im einer den isgischen zer 
hältntssen adäquaten form würde die periode etwa nach diesem 
schema verlaufen: ‚die folge (der nachgewiesenen kébobeit der 
Athener) ist, dass die Lacedimonier, „obgleich sie noch mie die 
gesammtmacht Athens gegen sich hatten, dennoch von dieser 
thatsache in ihren darstellungen, um ihren eigenen rat aufrocht 
zu erhalten, nach belieben abweichen.” 

Προσμίξωσι u.8.w. Bemerkenswerth ist bier die jedesmal 
im interesse der parthei sich schattirende bezeichnung einer und 
derselben sache: gegenüber dem προσμέξωσε und dem sohlichtern 
χρατήσαντες im munde des Atheners das bramarbasirende ἀπεῶ- 
σϑαι der Lacedimonter, gegenüber dem unverholeueu ψγιχηϑένεος 
des Atheners das vagere und ausweichende 7009000: im munde 
der geschlagenen. 

Καίτοι, ei ὀφῳθυμίᾳ μᾶλλον ἣ πύνων μελέτῃ καὶ μὴ ner νό- 
poy τὸ πλεῖον ἢ τόπων ἀνδρίαφ ἐθέλομεν κινδυνεύειν. — Die 
frage ist: sell der optativ ἐθέλοιμεν beibehalten, oder statt des- 
sen ἐθέλομεν in den text gesetzt werden? 1) Kräger in Dios. 
Halicern. Historiogr. p. 233 macht darauf aufmerksam, dass is 
diesem conditionaleatze nichts wesentlich anderes ausgesagt wied, 
als was in dem ersten satze dieses ganzen gedankenganges καὶ 
ἐν ταῖς παιδείαις κελ., ‚besonders in den werten nei δὲ ἀσειμῖ- 
φῶς διαιτώμενοι οὐδὲν. ἧσσον ἐπὶ τοὺς ἰσοπαλοὶς κινδύνους. χῶρον" 
μὲν, entschieden als Shafsache ausgesprochen worden war. Und 
aus diesem grunde ist eine subjective oder der reinen vovstel- 
lweg angebiredde bebaupiung weder eo, wie sie Poppo und 
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Meyev mit hinwelsung auf Matth. δ. 524, 3 in dem optativ ἐθέ- 
Aöıker annehmen, dem zusammenhange entsprechend, noch so wie 
Arseld wad Kitmpf sie annehmen, nämlich als bescheidenere form 
eiuer objectivem aussage, dem zwecke des redners gemäss; wel- 
cher grade das hier in rede stehende als ein ganz besonders he- 
bes lob betrachtet und darum eine reihe von redemitteln bis an 
sasere stelle nur dazu aufwendete, es auf die nachdriicklichste 
art grade als thaisache geltend zu machen. Zwar sagt Kämpf, 
einen auch von Krüger |. |. angeregten aber in den zusätzen 
des genannten werks p. ΕΥ͂ΠΙ. znrückgenommenen gedanken ver 
folgend, dass hier doch nicht ganz dasselbe ausgesagt werde, als 
an der früheren stelle, ‚dass vielmehr ἀνείμόνως διαιτώμενοι sehr 
füglich in unserer stelle ausdrücklich wiederholt werden könnte”; 
aber das ändert nichts, oder macht vielmehr die sache far seine er- 
klärung nooh ungiiustiger. Anders nämlich ist das hier gesagte 
sur insefern, als darin die vorher behauptete und erkärtete that- 
sache durch ausdrückliche hervorhebung eines in ihr implicite 
kegenden momentes (μὴ μετὰ φόμων τὸ πλεῖον, ἣ τρόπων ἀνδρίας), 
das dem redner das wichtigste daran ist (8. die amalyse des 
abschnittes unter c. 86, 8 ἀπὸ δὲ οἷας τὸ ἐπιτηδεύσεως κελ.), 
noch erweitert und in ihrer wirkung gesteigert werden soll; so 
dass die unsweckmässigkeit einer aussageweise, die alles wieder 
aus dem gebiete der. thatslichlichkeit in das der subjectiven vor- 
stellung zurückaimmt, nur um se einleuchtemder wird. — Was 
ist zu hun? 2) Eine in solchen fällen häufig anwendbare ma- 
xime ist die, darzuthun, dass die grade vorliegende structur aus 
besonders gründen an die stelle eimer andern sonst regelmiissi- 
geren strüctur getreten sei, wie man mit zwei der unsrigen 
scheinbar sehr äbnlichen stellen I, 120, 8 und Ill, 10, 1 ver- 
fahren muss. Aber an der unsrigen ist aus obigem grunde auch 
dieses verfahren unaawendbar. Denn man darf zwar zu |, 120, 
ἀνδρῶν σωφρόνων μέν ἐστιν, εἰ μὴ ἀδικοῖντο, ἡσυχάζειν sagen: 
die auf die logische natur eines solchen gedankens in der regel 
angewendete structur ist 7» cum conjunctivo, aber der schrift- 
steller — und niehts hinderte ihn daran — schaut die noch im- 
mer wieder sich realisirende gattung von fällen, für die ia prä- 
sentischer darstellung eben der conjunetiv mit ἄν die übliche 
structur jet, einmal an unter dem bilde eines einzelnen eintreten- 
den falles, den er sich zu diesem zweck vorstellt, und kommt 
so zu dem modus der subjectiven behauptung (εἰ adıxoiseo); und 
ferner würde man δὰ unserer stelle zwar ohne allen anstess lesen 
ἦν — ἐθέλωμεν, wenn es wirklich dastinde; aber man kann bei dem 
eben nachgewiesenen zwecke des redeers und dem zusammen- 
hange an unserer stelle schlechterdings nicht sagen: der schrift- 
steller hat εἰ ἐθέλοιμεν statt ἣν ἐθέλοιμεν geuetst, da jener zweck 
usd jener zusammenhang ibe durchaus nicht konnten dazu kom- 
men lassen, so im sinne subjectiver verstellung die üblichere 
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structur aufzugeben. — Was ist alee zu (δυο 8) Krüger 
folgert aus seiner obigen bemerkung so viel, dass der opéstie 
überhaupt nicht stehen .dürfe, und setzt die variante zweier band- 
schriften ἐθέλομεν in seinen text. So wäre freilich zu verfah- 
ren, wenn nichts weiter übrig bliebe. Liesse dagegen die natur 
des modus mit vollkommener sicherheit doch noch eine erklärung 
übrig, die den machgewiesenen schwierigkeiten nicht unterläge, 
so wäre es bei dem stande und dem hohen alter der überlieferung, 
die auch für Dionysius von Halikarnass eine völlig unzweifelbafte 
war, durch alle grundsätze einer gewissenbaften kritik gefer- 
dert, diese erklärung dem verfahren Krügers selbst dann noch 
vorzuziehen, wenn ihr der blosse asus, so weit er unserer beeb- 
achtusg vorliegt, auch nicht gar zahlreich zur seite stünde. 
Woblan! In dem wesen des optativus liegt, wie besonders Bäu=- 
lein in seiner moduslehre p. 252 gut neebgewiesen hat, auch die 
concessive behaupiung, die dean auch häufig genug, namentlich is 
der formel ley (cf. p. 253) gebraucht wird. Weniger durch 
den usus bestätigt ist nur die concessive bebauptung im neben- 
saise. Aber einmal steht dieser anwendung ein inneres hiuder 
niss ebenso wenig im wege, als bei manchen andern vorwiegend 
dem bauptsatz zufalleaden aussageformea z. ἢ. dem conjuactivus 
deliborativus; so dass Bäumlein geneigt ist, auch in Arist. Av. 
180 ὥσπερ εἴποι τις τύπος concesaiv zu nehmen. Sodann has- 
delt es sich hier um den conditionalsatz mit δὲ und optativ, der 
mit der concessiven behauptung eine so nahe verwandtschaft hat, 
dass: diese sehr leicht in die function jenes eintritt. So ist es in 
Od. XIV, 193 ff. cf. Biomlein p. 254, wo der eoncessive haupt- 
satz: εἴη μὲν νῦν νῶϊν ἐπὶ χρόνον ἡμὲν ἐδωδὴ ; 

ἠδὲ μέθυ γλυκερὸν κλισίης ἔντοσϑον ἐοῦσιν 

δαίψγυσθαι ἀκέονε᾽, ἄλλοι δ᾽ ἐπὶ ἔργον ἕποιεν, 
gradezu die geltung eines conditionalen vordersatzes hat für des 
dann auch mit optativ und χέν folgenden satz: 

ῥηϊδίως 187 ὄπειτα καὶ sig Eriavsor ἅπαντα 

οὔτι διαπρήξαιμι — 
ganz als wenn δὲ sy μὲν κελ. vorausgegangen wire. Es liegt 
also ebenso umgekehrt kein hinderniss vor, dass nicht auch der 
conditionalsatz (mit optativ) eine concessive bebauptung in sich 
sufnehme. So ist in Plat. de rep. p. 517 a dia coneessive be- 
hauptung: οὗτος δὲ ὁ χρόνος μὴ πάνυ ὀλίγος ety, wenn auch 
vielleicht in parenthetischer selbständigkeit zu nehmen, so doch 
jedenfalls ein logisches glied des conditionalen vordersatzes (mit 
ei cum optativo) und ‘ein wesentlich mitbedingendes moment — 
darum auch μή — für das im nachsatz ausgesprochene. — Die 
vorgeschlagene erklärung unseres optatives ἐθέλθιμεν scheint so- 
nach von grammatischer seite gerechtfertigt zu sein. Aber ist 
sie es auch von seiten des susammenhangs? Sie ergiebt dem 


sinu: „mag es immerhin unsere neigung sein, mehr mit leichtem 
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signe als u. 5. w. in die gefahr zu goken; se erwächst uns doch 
der gewinn —’. Und dieser sina giebt die thatsächlichkeit des 
bisher gesagten keineswegs wieder auf, wohl aber ist er grade 
dem in der gansen versusgebenden erörterung und ebenso ia 
diesem vordersatze (πύνων μελέτῃ, μετὰ νόμων ἀνδρίας) festge- 
haltenen gegensatze gegen die Lacedämonier angemessen ; denn 
weil diese das entgegengesetzte vorziehen, versagen sie der an 
den Athenern gepriesenen richtung ihre anerkennung, und dieser 
missbilligung gegenüber ist der einränmende, geltung gewährende 
ceucessivsinn sehr passend. Diesen -bestätigt endlich auch καί - 
τοι, das, trotz seiuer stellung zum nachsatze gehörend, sich 
durch nichts besser erklärt als durch die adversative bezichuug 
des nachsatzes zn seinem concessiven vordersatz. 

. Kat b& τὸ τούτοις — καὶ ins ἐν ἄλλοις. Ueber diesen satz, 
so wie die ganze periode als verknipfendes band zwischen dem 
die ἐπιτηδεύμκεα und dem die τρόποι behandeladen theile ist schen 
gehandelt unter cap. 36 ἀπὸ δὲ οἵας sa ἐπιεηδεύσεως xed. Nar 
das sei bier noch gesagt, dasa durch die enge verknüpfung des 
was ἔτι ἐν ἄλλοις der ganze folgende charakterreichthum atti- 
schen wesens, das φιλοχάλοῦμεν u.s.w. zugleich als eine frucht 
der eben geschillorten freioren eniwickalmg der attischen naturen - 
gegenüber der einseitigen und. ἐπίπονος ἄσκησις der Lacedimo- 
aier dasgestellt wird. — 

Cap. 40. Φιλοκοιλλοῦμεν met’ εὐτολείας. Der sinn dieser 
werte wird in den mir bekannten erklärungen auf einen zu en- 
gen bereich eingeschränkt. Krüger z. b. sagt: „piloxalsiv kann 
sich bier wohl nur auf die geschmackvelle eleganz des privat- 
lebens beziehen, da im öffentlichen keine εὐτέλεια herrachte”. 
Vielmehe ist an den geaammten. charakter des attischen ge- 
schmacks, wie dieser sich auf allen gebieten des schönen, am 
reinsten aber uad glorreichsten auf dem der schönen kün- 
ste äusserte, zu denken. Grade οεέλεια ist eim so hervor- 
tretenden charakterzeichen des attiachea geachmacks, dass zum 
beispiel die nachabmer dieses geachmacksa auf dem gebiete der 
römischen beredtsamkeit das wesen desselben in dieser einen ei 
genschaft sogar erschöpft wihaten und daher bis in das extrem 
völliger zmüchternheit und schmucklosigkeit sich verirrten; ein 
umstand, der Cicero öfter gelegenheit giebt, diesen ,,Attici” Roms 
gegenüber 689 eigenthümlichkeit des attischen geschmacks aber 
zugleich auch deren manas zu erörtern, wie solches im sinue 
der achösheit von den Athenern festgehalten wurde und bier in 
dem der εὐεέλεια gegenüberstehonden φιλοκαλοῦμεν zur geltung 
gebracht ist. — Recht bedacht: ein herrliches, ein grosses, das 
geheimniss und ideal aller klassischen kunst, sehen wir bier mit 
bewundernswiirdiger eutelie ausgesprochen in dem gelesenen worte: 
φιλοκαλοῦμεν ner εαὐτολείαςὶ und damit dasjenige als heimische 
habe und gabe dem attischen geiste zugesprochen, was, aus ihm 
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athöpfend, alle folgenden onlturwölker (Römer, Italiener u. 4. τ.) 
mehr oder weniger doch nur als müherolle and. künstlich ange 
eignete errungenschaft auf verviazelten höhepunhten ihres cal» 
turlebens erzielten und zwar im ganzen aur durch und für we 
nige eingeweihete. — Φιλοσοφοῦμεν ἄνευ μαλακίας. 1) Nicht 
der schärfer begräuzte, nur wissenschaftliches umfaasende sina des 
wortes φιλοσοφεῖν ist hier anzunehmen, sendera der weitere, - sx 
gleich mebr praktische, wie ibo der populäre gebrauch darbet 
Dean an den populären gebrauch hatte hei einem solchen werte 
der redner sich allein zu halten nach dem überall ia der rede 
praxis bewährten grundsatze bei Aristotel. Rhet. 1, 1: dsdaaxa- 
λίας ἐστὶν ὁ κατὰ τὴν ἐπισεήμην λύγος, ταῦτο δὲ ἀδύσαεον (τῷ 
ῥήτορι), ἀλλ᾽ ἀνάγκη διὰ τῶν κοισῶν (mit hülfe der gemeinübl= 
chen begriffe) ποιεῖσϑαι sag πέστεις καὶ τοὺς λόγους. Auch passt 
jener eagere sinn nieht in den zusammenhang, wo es.sich eben 
se wie bei φιλοκαλοῦμεν, nicht um ein nur an wenigen zu lo» 
bendes, sondern um ein unter den Athenern allgemein herrachendes 
streben handelt. Nach dem populären gebrauche aber, wie sok 
eher auch bei Xenephon wad in den mehr prepädeutischen diale 
gen Platos vorliegt, gilt φιλοσοφεῖν in bezug auf jedes, was eur 
überhaupt cur intellectuellen und moratischen Sildung des mem 
schen gehören oder beitragen mag. 2%) Aber die spitze dieses 
lobes liegt in dem susatze. Wenn Pericles kinzesstze» durfte 
ävev μαλακίαρ, 60 ist hiermit der ven Athen gepflegten bildung 
der stempel dauereden wertbes und vollster ächtheit verliches. 
Denn die dchie hildung ist es immer gewesen, die weit entfernt 
erschlaffung herbeizuführen, vielmebr ein — wenn auch nicht der 
einsige — nährquell des im waehstham begriffenen, sowie ein 
heil - und verjiingungsquell des krankendes oder erechbeffendes 
geisteslebens für individuen und völker war... Uad grade die 
dem attischen geiste eutspressenen elemente und preducte der 
bildung baben — eben desbalb festgehalten von velk un volk — 
‘diese erhaltende, heilende und verjüngende kraft in der cultur- 
entwickelung der europäischen völker immer aufs neve und se 
entschieden bewährt, dass diese elemente als rin wesentlicher 
mitschreitender factor der modernen bildung userschüttert de 
steben, man möge von ihnen wissen wollen, oder nicht. 

Πλούτῳ τὸ ἔργον μᾶλλον καιρῷ ἣ λόγου nöunp χρώμεθα. 
Die von Poppo und Krüger (nach Hobb.) gegebene erklärung: 
„wir gebrauchen den reichthum mehr als gelegenheit (und biilfs- 
mittel) zur that, denn als prunk der rede” scheint in beziehung 
auf λόγου κόμπῳ noch nicht erschöpfend zu sein. Für die in dem 
ganzen satze von Thucydides gemeinte maxime giebt es gewiss 
keine suwendbarere erläuterung als das, was. Thacydides Vi, 
16, 1—4 in gleicher beziehung dem Alcibiades iu den mund 
legt, der, wenn in etwas, so gewiss’in diesem stück ein typus 
tet für den attischen charakter jener seit. Alcibiades sagt dort, 
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dass seine glänzende verwondung des reichthums ihm selbst und 
_ seinem hause zwar τομὴν und δόξαν hei den leuten einbrmge; 
deas ihn nber der viel höhere gesichtspuakt dabei leite, dem va, 
terlande dureh dariegueg ven δύναμις und ἰσχύς ia dem augen 
der fremden oder feinde einen wesentlichen sutzen zu schaffen, 
wie er durch die derartigen schon gewonnenen erfolge seiner 

glänzenden anwendung ausführlich (2—4) beweist. Wenden wie 
diesen gesichtspunkt aef unsere stelle an, so ist bei λόγου κόμπῳ 
niobt sowohl das eigene rükmen und reden der den reickthum 
gebrauchenden, als vielmehr das der anderen menschen gemeint. 
Premdes rühmen also wird cigéner that nud thatsächlichem erfolge 
— beides umfasst ἔργον — oachgestellt, ja sogar durch deu 
scharfen gegensatz, der hier zwischen καιρός (gelegenes mittel) 
und-xouros obwaltet als etwas an sich überflüssigen, fast unge 
legenes zurückgesetzt. Und se verräth sich hier schon dieselbe 
gesinnuog, die sich nachher in ec. 41, 2, nor umfassender und 
ausdrücklicher, ausspricht in jener stolzen ablehnung alles frem 
den lobes dem werthe der eigenen worte gegenüber. In der 
verbindung des dativs κόμπῳ mit χρώμοϑα ändert sich nichts, nur 
dass er den dargelegten gedanken zu folge ein resultirendes in 
der weise eines proleptischen prädikats (cf. Krüger Gr. 57, 4) 
ausspricht, wie diess im deutschen die umschreibung mit „zu” 
wiedergiebt: zu müssigem wortgepränge. 

Καὶ τὸ πένεσϑαι οὐχ ὁμολογεῖν tint αἰσχρόν, ἀλλὰ μὴ διω 
φεύγειν ἔργῳ αἴσχιον. Die auf der verbindung des οὐχ mit ὁμο» 
λογεῖν beruhende erklärungsweise, die z. b. Hier. Müller so wie 
dergiebt: „und seine armuth zu verhehlen gilt für schimpflich, für 
sehimpflicher nieht derch thätigkeit sie abzuwenden,’ empfiehlt 
sich nicht. Denn wicht nur, dass so die form für den gedanken 
etwas gezwungenes hat, dass ferner so die antithese beider sütze, 
auf welehe die eigenthümliche wortstelleng geflissentlich bie- 
weist, zu einer blossen vergleickung zweier bloss graduell ver 
schiodener αἰσχρά abgeschwicht wird; sondern auch gestört 
wird die bei anderer erklärung sich ergebende höchst genaues 
eutspreshung zwischen allem hier von der armuth und allem vor 
her vom reichthum gemeinten: wie der reichthum von den Athe 
sern nieht abs ein gegenstand des ruhmes geschätzt wird, so 
wird auch die armuth an sich nicht als eine schmach von ihnen 
verschtei; wie vielmehr der reichthum von ihnen nur geschätzt 
wird als hülfsmittel zu wirksamer thétigkeite so wird such die 
armuth nur- dann und desbalb von ihnen verechtet, wene der 
wangel dieses thätigen sinnes sie begleitet. Zu diesen 
kommt moch die aus einer verschiedenheit der verbindung allein 
zn erklärende vorschiedenheit der negation, indem beim zweiten 
isfinitivas διαφεύγειν die wirklich zu ihm gehörende negation nicht 
wieder οὐ ist, wondern ganz mit recht μή, Aus diesen gründen 
trete ick Poppo bei, welcher, wie auch Déderlein thut, ovy lit 
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dom prildikat aisypor verbindet ved denn im sothwendigen zusaer 
menhange hiermit den comparativus αἴσχιον erklärt durch μάλλον 
αἰσχρόν, „ita ut hoc new sit magis Jurpe, sed potius turpe”, einen 
auch sonst ven ihm hinreichend belegten gebrauch, cf. 1, p.171. Ge 
brigeus möchte man τὸ πένεσθαι nach dem eindrucke, den das ge- 
wicht und die stellung dieses begriffes hier machen, lieber nicht als 
objeot zu ὁμολογεῖν, sondern als das subject zu dem dann darch 
den beziehnugsinfinitiv ὁμολυγεῖν erweiterten prädicat οὐκ αἰσχρόν 
betrachten (‚die armuth ist nicht für irgend jemand einsugeste 
hea schimpflich”), und nur bei διαφεύγειν als object wiederdenken. 

Διαφερόντως γὰρ δὴ καὶ τόδε ἔχομεν, ὥστε τολμᾶν τὰ οἱ αὖ- 
τοὶ μάλιστα καὶ περὶ ὧν ἐπιχειρήσομεν ἐκλογίζεσθαι, ὃ τοῖς ἄλ- 
λοις ἀμαϑία μὲν ϑράσος, λογισμὸς δὲ ὄκνον φέρει. — Ἀϊάλιστα 
gehört, was wir gegen Kämpf erinnern, nicht bless zu τολμᾶν, 
sondern auch zu £xAoyilecdar; denn heides will der reduer in 
gleich hohem maasse an den Athenern zur snerkenaung bringen. 
Demgemäss übersetzt auch Döderlein. — Zur ermittelnng der 
richtigsten oder wahrscheinlichsten erklärung für das schwierige 
ὃ beginnen wir 1) mit der beurtheilung der ven Poppo in Ob- 
serv. crit. in Thucyd. p. 197 aufgestellten erklärung, die zwar 
von ihm selbst später in seinem Thecydides |. p. 184 wit einer 
anderen vertauscht, aber auch nach thm von Matthia (Gr. §. 
439. anm. 1, c.), Meyer, Kämpf (anm. 15), Krüger festgehalten 
worden ist. Poppo trägt sie unter unserer stelle noch einmal 
so vor: „Thucydidem initio seribere voluisse ὃ (τὸ ἐκλογίζοσθαὴ 
τοῖς ἄλλοις ὄκνον φέρει, sed explicandi cause coutrarinm in me 
dio iäseruisse ἀμαϑία μὲν ϑῥάσος, et deinde, quo eratio coneis- 
nior esset, λογισμός addidiase, ut haec pre ὃ τοῖς ἄλλοις, ape 
Giag θράσος φερούσης, ὄχνον φέρει dicta essent —”. Man sicht, 
über diese erklärung entscheidet die frage: wollis Thucydides ur 
sprünglich se schreibea, wie hier angegeben iat? Wallte er οἱ 
gentlich nur von sxAoyılsades etwas aussagen trots der pare- 
taktischea gestaltung seiner auksage ἀμαθία μὲν — λογισμὸς 
δέ — Thueydides weilte den verein von kühnheit und herech 
nung wesentlich als etwas die Athener nuszeichnendes darstellen, 
daram steht an der spitze διάφερόνεως γὰρ δὴ καὶ τόδᾳ ἔχομεν. 
Dieser absicht entspricht es am'.vollstäadigsten, wenn diese aus 
zeichnung nach beiden seiten hin, nach depen sie sich wit giei- 
wher nothwendigkeit ergiebt, sur geltung gebracht wird: alse 
eben so sehr als ein vöoraug vor denen, die kühn sind obme ein- 
sehen und berechnung, wie vor, denen, die klug berechnen, aber 
dadareh der kühubeit verlustig gehen. Jedes dieser momente ist 
für den angegebenen zweck des schriftstellers von gleicher wich- 
tigkeit. So verbietet denon der zusammenhang, das eine glied 
λογισμὸς δὲ ὄκνον pion einseitig als die eigentlich beabsichtigte 
hauptaussage zu betrachten und das andere aur in subsidieri- 
scher bedeutung (explicandi causa) uad in logischer unterord- 
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nung (für apatiag θράσος Yapovans) gelten zu lassen. 2) Den- 
jenigen anforderungen, die bei widerleguug des ersten erkli- 
rungsversuches von uns entwickelt ‘worden sind, entspricht noo 
allerdings Poppes zweite erklärung, die auf dem wege der el- 
lipse zu leisten-versucht, was die erste auf dem des anakoluths 
su leisten nicht vermochte. Sie lautet Vol. I, p. 134: omissa 
generali sententia τοὐναντίον γίγνεται, statim ratio, qua contre- 
ram apud alios locum habeat, describitur. Sie stützt sich p. 
133 auf die 2 stellen des Thucydides: IV, 125, 1 οἱ μὲν Maxe- 
δόνες καὶ τὸ πλῆθος τῶν βαρβάρων εὐθὺς φοβηϑέντες, ὅπερ φι- 
hei μεγάλα στρατόπεδα doagws ἐκπλήγνυσθϑαι, (unter vergleichung 
von Vil, 80, 2 οἷον φιλεῖ καὶ πᾶσι στρατοπέδοις μάλιστα δὲ τοῖς 
μεγίστοις φόβος καὶ δείματα ἐγγίγνεσθαι) und VI, 33, 6 ὅπερ καὶ 
Adyraioı --- ηὐξήθησαν. „In utroque enim loco generale ver- 
bem experiendi, zadeiv seu ποιεῖν (V, 70 ὅπερ φιλεῖ τὰ μεγάλα 
στρατόπεδα ποιεῖν) omissum, et id ipsum, quod experiuntur magni 
exercitus et experti sunt Athenienses, quod proprie per epexegesin 
addendum erat, statim clarius significatum est, ut alibi etiam 
cupBaivers vel γίγνεσθαι post φιλεῖ deest. Wie also in VI, 88, 
6 die worte eigentlich so gemeint sind: ὅπερ καὶ α1θηναῖοι ἔπα- 
dor ἠσξήϑησαν (was sie an sich erfuhren, nämlich: gefördert 
wurden) ; so soll nach Poppos erklärung, auch an unserer stelle 
der volle ausdruck so lauten: ὃ τοὐναντίον γίγνεται τοῖς ἄλλοις, 
ἀμαϑία μὲν ϑράσος, λογισμὸς δὲ ὄκνον φέρϑδι — was auf entge- 
gengesetzte weise den übrigen geschieht (bei den übrigen sich 
entgegesetzt verhält): ihnen nämlich (diess die epexegese) bringt 
wakunde beberztheit, berechnung aber zagen. — Aber wie? 
Das zu gtunde gelegte beweismittel ergiebt ja blos die ergän- 
zung von γίγνεται. Ausser diesem wird noch τοὐναντίον er- 
gänzt, was sogar den hauptbegriff in Poppos ergäuzung bildet, 
durch den auch der oben erwiesene fall eines zu ergänzen- 
den γίγνεται hier erst anwendbar würde, denn 6 γίγνεται 
τοῖς ἄλλοις kann natürlich niemand denken. Jenes beweismit- 
tel rechtfertigt also die ergänzung von τοὐναντίον so wenig, 
dass es vielmehr deren erweises erst bedarf, um jenes beweis- 
mittel für unsere stelle brauchbar zu machen. Eine solche el- 
lipse nun aber, wie hier die des begriffes τοὐναντίον wire, 
möchte wohl überhaupt über die grenzen des griechischen sprach- 
rauchs — man vergleiche bei Krüg. gr. 8.60, 7, a. 1—6 und 

. 61, 8, a. 1—18 — hinausgehen, findet auch hinsichtlich des 

thucydideischen gebrauchs in dem was Poppo an den betreffenden 
stellen seiner prolegomena p. 193—4 und p. 289 ff. darbietet, 
wiehts ähnliches, und ist jedenfalls an unserer stelle durch den 
zusammenhang ausgeschlossen; denn hätte Thucydides seinen 
gedanken einmal so gewendet, dass τοὐναντίον in ihn hineinge- 
hörte, no hätte er diesen begriff auch ausgesprochen, weil er an 
fhm grade einen cardinalbegriff für seinen zu erweisenden haupt- 
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gedanken διαφερόντως ἔχομεν gehabt hätte. — 3. Wenn somit 
jetzt ebenso der weg der ellipse, wie vorber der des anakoluihs, 
als nicht zum ziele führend sich ergeben hat; so scheint sar 
übrig zu sein, dass ὅ durch sich selbst, d. b. durch anwendeng 
der in ibm selbst möglichen grammatischen verhältnisse und be- 
ziehungen erklärt werde. Auf dem so verengtea interpretations- 
gebiete sind noch immer zwei versuche möglich: eatweder der 
versuch einer ganz wörtlichen fassung des pronamens in seinem 
gewöbnlichsten gebrauche, oder die annahme eines ungewöhnli- 
cheren gebrauches. Jener versuch aber, den Göller und Gail, 
jeder in anderer weise, gemacht haben, schlägt in jeder weise 
fehl. Auf welches frühere könnte 0 in seinem gewöhnlichsien 
᾿ gebrauche als adjectivisches pronomen mit erfolg suriickbezo- 
gen werden? Nicht auf ἐκλογίζεσθϑαι, wie wir schon unter 1. 
gezeigt baben. Auch nicht auf das mit τύδε angekündigte, mit 
ὥστε — ἐκλογίζεσϑαι ausgesprochene ganze, die thatsachliche 
einheit von τολμᾶν und ἐκλογίζεσϑαι der Athener; weil grade 
vom gegentbeil dieser einheit im relativsatze gehandelt werden 
soll. Endlich auch nicht auf diese beiden begriffe, jeden für sich 
gedacht, so dass ὅ dieselben, um einen gemeinsamen anschluss 
für die beiden folgenden mit ibnen zusammenhängenden aussagen 
zu gewähren, in eine bloss numerische einbeit lose zusammen- 
fasste und nachber nothwendig auf dem wege der distributiven 
apposition (cf. Krüger ὃ. 57, 8) wieder gespalten sein müsste. 
Auch so — sagen wir — kann ὁ nicht bezogen werden, schon 
weil jene numerische einheit den plural ὦ statt ὅ erfordera 
würde, und ferner weil dem im relativ zusammengefassten be- 
griffspaare (τολμᾶν und ἐχλογέζεσϑαι) dann bei der spaltung des 
gedankens keines der beiden folgenden begriffspaare in der se 
erforderlichen weise entaprecben will, man möge es mit ἀμᾳϑία 
und λογισμός, oder — in welchen falle 0 object wire — mit 
ϑράσος und ὄκνον versuchen. 4. Es kann alsq nur noch an eine 
der minder gebräuchlichen, conjunctionsartigen anwendungen des 
relative gedacht werden. Nur darf ὁ dabei nicht in der weise des 
homerischen 6 = ὅτι als eine wirkliche conjunction, ein ganz ia- 
dividuelles logisches verhältniss ausaprechend, angesehen werden, 
wie von Osiander geachehen iat durch die deutung: ,,weil (sur 
begründung des vorangebenden haupturtheiles diapspörrag éxopss). 
Denn mit recht entgegnet Poppo: hunc Homericum usum (der 
übrigens für die bedeutung ,,weil selbst bei Homer ein sehr 
vereinzelter ist) a prosa oratiane alienissimum esse. Selbst im 
den assimilirenden wendungen ὧν, avd’ ὧν, ἐξ ὧν (cf. Matth. 
480, c.), in denen das relativ immerhin durch τούτων oss aufge- 
löst ‘werden mag, zeigt doch grade die ganz in der gewöhnlichen 
weise vollzogene assimilation, dass das relativ nicht mit einer 
wirklichen conjunction identisch geworden ist (cf. Krüger Gr. 
51, 10, 4) und also keine bestimmteren logischen verhältnisse in 
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sich aufgenommen. hat, als die es als relativum in sich tragen 
kann. Ebeuso führt euch in dem fällen, woöund ἅὦ durch „wer 
halb“ übersetzt werden dürfen, die coojunctionsartige anwendung 
nieht bis zu einer wirklichen conjunction der folgerang, weiches 
logischa moment vielmebe im zusommenhange liegt. Diese rela- 
tive selbst besagen ea sich nichts weiter als: in besug auf waa, 
welchem gemäss, und sind aotuaatirn der beziehung eben se wie 
φοῦτο und seve da, wo sie nach der logischen beschaffenheit 
des zussmmenhenge durch „darsm, deshalb‘‘ überseist werden. 
Diesen analogieen gemäss kasn an unsere stelle vam erklärer die 
conjanctionamissige fassung des 0 sur in der weise vollzogen wer- 
dea, dass blon das festgehalten wird, was in der natur des re- 


lativems und des hier ebenfalls anuzunehmenden absoluten acce- | 


sativus liegt: suriickweisende (relativ) bezugnabme (accusativ) 
auf die verher ausgesprochene thatsache des gleichzeitigen r0d- 
pas τὸ μάλιστα καὶ ἐχλογίζεσϑαι der Athener, so dass der sine 
entsteht: in welehem betracht, in bezug worauf. Dem dberseiser 
aber ist es erlaubt, den von Thucydides im warte nicht mit sus 
gedrückten logischen susammenhang, der hier adversativer natur 
ist, mitaussudrücken durch „wogegen.“ 

Kai τὰ ἐς ἀρετὴν — ἀδεῶς τινα ὠφελφῦμεν. An dieser 
ganzen stelle stimme ich. mit Poppo, von dem aueh Krüger nicht 
abweicht, überein; und ache mich nur zu einer, den letzten satz 
betreffenden, erläntereung noch veranlasst. In den worten: καὶ 
μόρος of τοῦ ξυμφέροντος μᾶλλον λογιαμῷ 3 τῆς ἐλενθερίας τῷ 
πιστῷ ἀδεῶρ τινα ὠφελοῦμεν nehmen die mir verliogeaden über- 
setzer Heilmann, Hier. Müller, Kampf und Düderlein die wendang 
αὐ μᾶλλον 9 in dem bekannten sinne: „nieht sewobl, als,“ der 
auf die bedeutung potiun io pallies suriickgebt. Sprachlich aber 
ist es erlaubt, asch in dieser wendusg von der anderen bedeu- 
tuag des μᾶλλρα: magia gebrauch zu machen, wodurch die wen- 
dang je nach befindge des zusammenhanges iheils dem simn: 
„nicht mehr, alas in nicht häberem grade, als’ theils den sian: 
nia geringerem grade, als; weniger, als“ erhalten kaon. Und 
dieser dritte sign iat es, der hier qm besten pesnt, während der er 
ste, von den überseizern gewählte wider den susammenhang und 
die nathwendige intestion des redrers ist. Durch dieses sinn 
nämlich enisteht das ergebniss, dass der gesichtspunkt anf cige 
nen vortheil bei der unterstützung auderer nicht etwa new hinter 
den anderen {τῆς ῥλενυθερίαρ τῷ πιστῷ) als den überwiegenden 
zurückgesetzt, sondern vielmehr ganas in abrede gestellt wird. 
Dagegen enthält das vorige in summe das lob; „dis Athaner 
sind bei der art, wie sie ihre freundschaften knüpfen und unter 
halten, nämlich duroh wehlthaten (εὖ δρῶντας) und durch deren 
fortsetzung (di εὐνοίας), zuverlässigere . freunde, als andere.“ 
Als erklärung sber für diesen ergebniss wird angegeben das 
streben, den durch die ersten wohlthaten verpflichteten theil anch 
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für die dauer iw der verpflichtung zu erhalten, wes dech se- 
leugbar die berücksichtigung des cigmen ξυμφέρον in sic 
schliesst. Namentlich für die zubörer des redaers verstand sich 
das ganz von selbst, da dieser gesichtspunkt neben der rücksicht 
auf den ruhm der hochherzigkeit immer der leitende ia der wehl- 
"thätigkeitspolitik Athens gewesen ist. Thucydides ‘selbst, auf 
den es bier ankommt, giebt durch den mund des Alcibiades VI, 
18 über diese thatsache durch hinweisung auf ihren nethwendi- 
gen grund den entscheidendsten beleg. Dort hat Nicias om 
schlusse seiner rede c. 13 von den Athenern, wider ihre ge- 
wohnheit ankämpfend, gefordert: τὸ λοιπὸν ξυμμάχους μὴ ποιοῖ- 
σϑαι, ὥσπερ εἰώθαμεν, οἷς κακῶς μὲν πράξασιν ἀμυνοῦμεν, ὠφελίας 
δ᾽ αὐτοὶ δεηθέντες οὐ τευξόμεθα. Und mit rücksicht auf letste- 
res bedenken sagt Alcibiades, indem er auf unbedenkliche υοίοε- 
stätzung der Egestäer dringt: τὴν τὸ ἀρχὴν οὕτως ἐκτησάμεϑα 


καὶ ἡμεῖς καὶ ὅσοι δὴ ἄλλοι ἦρξαν, παραγιγνόμενοι προϑύμως τοῖς 
ἀεὶ, ἣ βαρβάροις 7 Ἕλλησιν, ἐπικαλουμένοις, und schliesst diese — 


erörterung damit: ἀνάγκη (ἡμῖν) ἐπειδήπερ ἐν τῷδε (τῆς ἀρχᾷς) 
καϑέσταμεν, τοῖς μὲν ἐπιβουλεύειν, τοὺς δὲ (nämlich die, welche 
wir durch unsern beistand auf unsere seite gezogen und uns 
verpflichtet haben) μὴ ἀνιέναι (nicht loszulassen), διὰ τὸ ἀρχϑῆναι 
ἂν ὑφ᾽ ἑτέρων αὐτοὶ κίνδυνον εἶναι, a μὴ avtos ἄλλοις ἄρχοιμεν. 
Unter diesen umständen hätte vor diesen zuhörern des bezweokte 
und ausgesprochene lob dienstwilliger und zuverlässiger freusd- 
schaft durch seine in den worten ὥστε ὀφειλομένην σώζειν her 
vortretende kehrseite gar zu viel an wahrscheinlichkeit und wir 
kung verloren, wenn nicht ein folgender gedanke dem vorbeugte. 
Diess ist die nothwendige veranlassung für den satz καὶ μόνοι 
-— ὠφολοῦμεν, dureh welehen demgemäss die berücksichtigeng 
des eigenen vortheils natürlich nicht in abrede gestellt werden 
kann, sondern auf würdige weise einem uneigennätzigeren ge- 
sichtspunct untergeordnet werden soll. Bei solehem verständaiss 
des satzes ist man auch nicht gemötbigt, hier an andere als pe- 
litische wohlthaten zu denken, wie Krüger that im widerspruche 
mit dem zusammenhauge. — Uebrigens redeten die athenischen 
redner gern von der arglosen grossmuth der athenischen weht 
tkätigkeitspolitik. - Demosthenes u. a. sucht ihr diesen charakter 
durch hinweisung auf wohlthaten gegen frühere feinde, Korie 
ther, Thebäer, Lacedämonitr, su verleihen pro cor. §. 95—104. 
Pericles mochte an die den ihm hier ja so oft vorschwebendes 
Lacedimoniern unter Cimon erwiesene hülfe (cf. Thuc. I, 101 ---2) 
denken, die Thueydides auch an einem andern orte einen rodser 
eis einen act der wehlthätigkeit auffassen lässt: MI, 54, 3. 
Cap. 41. Tag ἡμῶν. Die beste erklärung ist gewiss die von 


Kräger: „von uns her, durch unsere erziebung und bildung aus — 
gerüstet.“ Die beste übersetsung möchte die von Kämpf sem: | 


„aus unserer mitte,“ 


-- 
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Mein: ἂν εὐτραπέλως τὸ σῶμα avnkonsy supeysicOcu. 1. 
Heilmann, Bredow und Arsold nehmen σῶμα ia dem sinne ves! 
»persen.“ Poppo — ‘mit ihm Krüger a. ἃ. — nimmt es wéet 
lich für „körper,“ quia et singule vocabula ite comparata aunt, 
ut de-corpore eptine intelligantur, et c. 51 simillime copa avr- 
apxeg πρός τι. legimus, ubi de ipse corpore explanari necesse 
est. Aber die anführung dieser stelle kana doch. nicht beweisen, 
dass σῶμα immer leib heissen muss, wenn es mit αὕεαρχες vom 
bunden „wird; demn so gut wie mit vielen andern begrifien — 

wie hier in dieser rede c. 86, 2 mit πόλις — kann dieses ad; 
— each mit dem begriffe persen und alao auoh mit σῶμα im 
diesem sinne verbunden werden, wenn dieser sinn ner sonst nicht 
sprechwidrig ist. Ebenso unzureichend ist das erste argument, 
denn das gleich danebenstehende εὐεραπέλως erinnert aa die be- 
kannte emtrapelie der’ Athener, in welcher doch mehr als rein 
körperliche gewandtheit begriffen war; und — was die hauptsa- 
che ist — eine eindringende erwägung des zusammenhanges die- 
ser ganzen periode lässt deu begriff leib unteuglich erscheinen 
und weist dringend auf deu von person oder persönlichkeit bin. 
— 2. Das die periode beginnende ξυνελών nämlich spricht zu- 
nächst die absicht aus, das bisber behandelte, einem sehr häufi- 
gen verfahren des Thucydides gemäss, durch- einen recepitulires- 
den gedauken abzuschliessen, ehe der neue gegenstand (αὐτὴ ἡ 
ὀύεαμις τῆρ néieey) begonnen wird. Diese recapitulation soll 

» wie die gleich eintretende correspondireade gliederung 
τὴν τὸ πᾶσαν πόλιν — καὶ καθ᾽ ἕκαστον anzeigt, ein zwiefaches 
enthalten ; so dass das ven xc@ ἕκαστον an gesagte eine ebenso 
generelle und zusammenfassende beziehung auf vorhergebendes 
haben muss, als das erste. glied der recapitulation τὴν πᾶσαν no- 
λιν τῆς Ἑλλάδος παίδευσιν εἶναι. In selcher generellen beziehung 
kena aber die umführung eines cinseinen und blos körperlichen 
vorzuges zu deu verschiedenen vorher dargelegten vorzügen nicht 
stehen, die sämmtlich nicht von körperlicher art waren. Za ih- 
rer subsamtion wäre jener begriff nach inhalt und umfang ganz 
wsbrauchber. — Fo wir oun diesen durch den zusammen- 
hang gestellten bediugungen der erklärung, 50 fabren sie uns 
saf folgendem wege weiter. Zunächst ist es wichtig, dass mit 
der genzen recapitalation- nicht. nur ein einzelner theil, sondere 
ein ganzes vou drei theiten abschliesst, die Thucydides an der 
im dieser hinsicht schon genau besprochenen stelle ¢. 36, 3 durch 
de begriffe ἐπιεήδευσις, πολιτεία und τρόποι gemeinsam auge- 

bette. Wie also die ankiindigung, so wird auch die 
ganse recapitelation sich wieder über diese gesammtheil verbrei- 
ten; deun in diesen dingen befolgt Thucydides iu seinen redes 
eine durchaus consequente technik. Nun hehandelte dieser ab- 
schaiti zuerst die verfassung, dann die im einklang mit dem 
geiste dieser verfassung «tebenden lebeparichtungen —— 
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Somit erkennt man leicht dew näheren zweck des ersten theils 
der reeapitulation. Sie gilt diesen beiden theilm and schliesst 
alles in ihnen gesagte an den hierzu sehr füglich sich darbie- 
tenden begriff der πόλις (oder πᾶσα πόλι6) δὴ und unter dem 
gesammturtheil susammen: τὴν πᾶσαν πόλιν εῆς Ελλάδος παΐδεν. 
civ εἶσαι. Somit bleibt das andere glied der recapitulation für 
den letsien, ven den τρύποε handelnden theil des ebschnittes 
übrig. Nua ist früber darauf aufmerksam gemacht worden, wie 
die derstellang der τρόπος durch das geflisseatliche und conse 
quente streben nach paarweiser gegenüberstelluag schwer zu 
vereinigender und einander gewöhnlieh ausschliessender vorzüge 
auf den gesemmteindruck der eminentesten fille und vielseitigkeit 
in sianesweise und charakter der Athener hinarbeitet. Uad die 
ser totaleindruck ist es dann auch, den der reduer in dem die 
-sem theile entsprecheaden zweiten gliede der recapitulation fizirt. 
Das centrum dieses gliedes liegt sonach iu dem werten ἐπὶ wArier' 
‚ ὧν εἴδη, die auf nichts anderes, als auf die grosse menge (nis 
στα) und verschiedenartigkeit (εἴδη) der-epönos gehen können. — 
In selehem zusammenhange kann also such σώμα nur heissen 
person, in dem sinne, wie der lebendige inbegriff aller charakter- 
eigenthümlichkeiten die person ist. Dem sinne person kommen | 
auch sonstige gebräuche des wertes capa en . Schen m | 
der bäufigen gegenitberstellang von σώματα καὶ χρήματα (perso 
nen und sachen) ist σώμα mehr als leib. Denn als solcher wäre 
es auch nur sache und könnte den χρήμάτα nicht gegenüberste- 
. ben. Vielmehr sind in dieser gegenüberstellung mit copaca in 
der regel auch wirkliche personen gemeint, z. b. Demosth. pr 
cor. §. 66. Thuc, VI. 10, 1, jedech in einer sächlichen bezie- 
hung, τ. b. als object des besitzes u. s. w. Auch diese ein- 
sehränkuag fällt noch weg in andern gegenüberstellungen: se 
heisst of 1, 148, 5: ὀλόφυρσιν μὴ οἰκιῶν καὶ yee ποιεῖσθαι ἀλλὰ 
γῶν σωμάτων, werauf segleich οἱ ἄνδρες dem osxicı und der γῇ 
gegeutibergestellt, also den σώμωτα parallel gebraucht werden. 
Ebenso ist es VI, 17, 2. οὗτε ra περὶ τὸ σῶμα — οὗτο τὰ ἐν 
φῇ χώρᾳ, wo die beschützung der pereen der beschützsung des 
iandes gegenüber gestellt ist. - Noch augenfälliger heisst σῶμα 
person in der gegenüberstellung σώμαεα und πόλειρ (wo in De 
mosth. pr. cor. ὃ. 100.), denn der begriff stant fordert den ge 
xensstz individuum, person. Hiersach wird mau denn auch come 
da, wo os einzeln steht, wen» anders der zusammenhaug darauf 
hinweist, ala person zu nehmen haben. So ist es in Vi, 15, 8, 
we Thacydides von dem eigenuthümlschkeiten des persönlichen le 
bens, der person des Alcibiades redet, wie selche nachher in 
eap. 16 ausführlicher besprochen werden, nicht von denen seines 
bles körperlichen lebens. An unserer stelle ist diese deutung 
eine um so fügsamere, als es sich hier wesentlich noch um εἰα 
moment handelt, das ebenspwohl in dem begriffe person, persön- 
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lohkeié mit gesetst ist, als os dem ursprünglichen singe vom 
σῶμα nahe liegt. Dies istdas moment der lebendigen gestaltung 
uni sichtberes dersiellung jenes reichen ceharakterinhalte. Um 
diesen momentes willen wählt der scheiftsteller auch in jenen das 
ceatrum der zweiten recapitulation bildenden worten das sicht 
aur art, sondern — auch gestalt bedeutende εἶδος, so dass 
mit ind πλεῖσε' ἂν edn micht nur auf verschiedenartigkeit, son- 
dem auch auf wielgesialigkeit hingewiesen ist. Ferner gehört 
dieser modifieation des. gedankens das μετὰ χαρίσων auch mit am, 
imsefern darunter am beaten nicht nur die harmonie in der vom 
badung der verschiedenartigen charakterziige, sendera auch die 
aamath ihrer sichtbaren einheitlichen erscheinung verstanden wird. 
Nach allen den durch den zusammenhang hier im hegriffe cane 
isvolvirten oder ausdrücklich mit ihm verbundenen momenten ist 
see gemeint: die den reichthum verschiedenartigster charakéer. 
egentkümlichkeiten in lebendiger sinheit zur. erseheinung bein- 
geade person des einzelnen. individuums (xaé' ἕκαστον und τὸν 
αὐτὸν ἄνδρα). Unser beweia ist-hiermit binreichend geführt. — 
8. Aber noch ‚folgendes. gehört in beziehung auf die bier ent. 

wiekelte auffassung der stelle zur sache. Einmal: wenn der 
redner nicht nur die vereinigung jener menge verschiedenantig- 
ster charakterseiten, sondern zugleich auch deren vollkommene 
uprögung zu plastiseher porsinlichkeit bervorhebt, so hat dies 
theile in dem allgemeinen laudativen awesk dieser lobrede seinen 
guten grund; denn das letztere giebt in der wirklichkeit dem or 
steren erst seinen vollen glanz und werth, das letztere feruer . ist 
viel seltener als das erstere für sich allein und war darum für 
die Albewer, denen es thataiichlich eigen war, ein um se grösae- 
res leb: theils. bat es seinen grund in einer benonderen zwi. 
schen diesem gliede der recapitulation und dem ersten gliede be- 
sbsichtigien verwandiechaft des resuliates. Dieses besagt im ersten 
gliede himsichtlich der πᾶσα πόλις, dass sie τῆς Βλλάδος nat 
δέυσις sei. Diesem ergebaiss entspricht es, wenn nach der aud: 
sage des zweiten gliedes die einzelnen auck den reichthum -atti- 
scher sinnes- und charakterweise jeder an sich in der vollkom- 
meunsten -weise persönlich zur erscheinung Lriugen, indem sie so 
auch anderen die anschauung eines belehrenden beispiels und δὲ 
denden musters, also ebenfalls eine waiösucıs gewähren. Und 
dies ist keine zufällige oder ausgeklügelte. übereinetimmung des 
resaltates, vielmehr entspricht sie dem ia der aukündigung des 
geazen abschaittes klar ausgespzochenen lehrawecke des zedners, 
indem er dert (80, 8) sagt: νομίζω εὸν πάντα ὅμιλον καὶ ἀσεῶνγ. 
καὶ ξένων ξύμφορον εἶναι αὐτῶν ἐπακοῦσα.. Uebrigens ist gerade 
de im vorstebender erklärung sich ergebende univoraelität der 
persönlichen ausbildung dasselbe, was Schiller in den briefen 
über die ästhetische erziehung des menschen als unierscheidenden 
charakter des Griechenthums gegenüber der modernen nach die 
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sem ideale umsugestaltenden hildung entwickelt  (besomdere im 
sechsten briefe), wobei ihm wiederem nur die Atheser als re- 
présentanten solchen Griechenthums vorschweben kenates. Se 
sagt er: „welcher einzelne neuere tritt beraus, mena gegen 
maan mit dem cinseinen Athenionser um den preis der menschbeit 
su streiten?‘ 

Καὶ μετὰ χαρίτων μαλισε᾽ ἂν εὐτραπέλως. Gegen 
wird bemerkt, dass, wie sich aus der vorigen erklärung engiekt, 
καὶ nicht verschiodenes verbiadet, sondern nur an das 
mount ἐπὶ πλεῖστ ἂν εἴδη οἷα begleitesdes moment erläuternd oder 
ateigernd anschliesst: „und zwar.”- Ferner verbindet Krüger μά- 
λέστα mit εὐτραπέλως, indem er übersetzt: „in der grössten ge 
waudtheit.” Aber noch mehr fördert es den gedanken, wena 
man es mit pera χαρίτων verbindet. Denn εὐτραπέλωος ist am 
sich weniger werth als dieses, schlug sogar den Athenern mit 
"unter zum tadel aus, wie ich aus Krüger selbst lerac; se dass 
es für das lob förderlicher ist, wenn jones moment, als wena 
dieses durch dem. superlativ gesteigert wird. Die inversion in | 
der stellung des μετὰ χαρίτων ist ganz zweckentsprechend. Alse: 
„sad zwar mit einer gang besenders von eumuth begleiteten ge 
wandtheit.” 

“τὴ ἥ δύναμιρ. Avcq heisst wit, beziehung. auf das vo 
rige ov λόγων τάδε κόμαος so viel als ἄνεν λόγων, alse „selber 
rodend.’ Damit giebt es den grundton für alle in dem hier an 
gekündigten theile catbaltenen lobpreisungen der macht Athen’s 
an, deren hauptgedanke der ist: der mecht Athen’s ist derch 
thre eigene aussererdentliche grösse und alle die thatedchiiches 
spuren, die sie hinterlässt, die bewunderung der mit- und nach Ὁ 
welt so gesichert, dass es für sie redender zeugaisse, namen! ὁ 
lich pe&tischer verkerrliebuagen gar nicht bedarf. 

Ores τῷ πολεμίῳ ἐπελθόντι ἀγανάκτησιν ὄχει, vg olay acius· 
made, ovte τῷ ὑπηκόῳ κατάμεμψιν, ὡς οὐχ ὑπ᾿ ἀξίων ἄρχεται. 
Ausser Valle, Kistemaker und Heilmana, deren erklärungen gees 
verfebit sind, vereinigen sich die erklärer !), mögen sie ὄχειν 
durch afferre, παρέχειν (wie Duker, Meyer) oder durch im se 
babere erklären, zu der auffassung, wousch des unterliegendes 
(κακοπαϑοῦντος) eigene entrüstung mit dem object cyasaxtyow — 
. uud eis vom unterworfenen selbst ausgesprochener vorwurf mit 
κατάμεμψιν gemeint wäre. Dagegen leitet der schärfer ins ange 
gefasste zsusammenhang dabin, πολεμίφ. und ὑπηκόῳ ale datives 
iacommodi zu nehmen und zu denken eine entrüsiung und einen 
vorwurf, der, anstatt von den besiegten und beherrschten gegen 
Athen gehegt su werden, diese vielmehr selber träfe und zwar 
ven seiten des allgemeinen urtheils der nack- oder mitwelt. Dens 


1) Wie sie verfährt im ersten gliede auch Döderlein, im zweiten 
gliede verfährt er wie wir. 
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von dieser, von τοῖς τὸ νῦν καὶ τοὶς ἔπειτα, ist im nachfolgen- 
den satze μετὰ μεγάλων δὲ bis ϑαυμασϑωῳσόμεϑα die rede, der za 
Beserem negativen satze den positiven gegensatz bildet und mit 
ibm zusammen das gemeinsame resultat erzeugt: nicht hält man 
ons bei der heschaffenheit unserer δύναμις für uuwürdig weder 
des sieges (οὔτε — κακοπαϑεῖ) noch der berrschaft (οὔτε — 
ἄρχεται), sondern zolit uns wegen der grossartigkeit unserer 
δύναμες vielmehr bewunderung, jetzt und immesdar. Auch im 
dem ganzen theile stellt der redaer seinen gegenstand offenbar 
vor kein anderes forum als dieses allgemeinste der artheilenden 
wit- und nachwelt, so dass es ihm auf die möglichen urtbeile 
der im einzelnen falle betroffenen weniger ankommen kann. — 
Vom zusammenhange abgesehen hat der aus der anderen erklä- 
rung resultirende gedanke auch seiner logischen natur nach ge- 
ringere überzeugungskraft. Bei dieser erklärung nämlich stelleu 
sich die aussagen des Pericleg zu einander in folgendes logi- 
sche verbältniss: wir sind durch die besebaffenheit unserer macht 
würdig des sieges nnd der herrschaft, darum haben die besieg- 
ten und beberrschten keinen grund, ἀγανάκτησιν und χατάμεμψιν 
gegen uns als gegen unwürdige besieger und beherrscher ze 
hegen. Was offenbar der schwerpunkt des gedankens auch hier 
hleibt und bleiben muss, Athens würdigkeit zu sieg und herrschaft, 
ist hier eine vom redner selbst behaupisie prämssse, aus der die 
andere aussage abgeleitet wird. Bei unserer erklärung dage- 
ges ist es umgekehrt: aus der art, wie die mit- oder nachwelt 
über die von Athen besiegten und beherrschten ohue unglimpf 
urtheilt, wird die sieges- und herrschaftswürdigkeit Athens er- 
wiesen. Diese ergiebt sich hier als eine durch die allgemein 
geltende urtheiluweise erbärtete gewissheit. — Wir übersetzen 
also: „und sie allein veranlasst weder gegen den feind, der uns - 
angriff, eine entrüstung darüber, duss er solch einem gegner 
unterliegt, noch gegen den unterworfenen einen derartigen vor- 
wurf, dass er nicht ven würdigen beherrscht werde.” 

“ἄρχεται, μετὰ μεγάλων δέ —. Nach dem in der vorigen 
erklärung nachgewiesenen zusammenhange ist der punkt hinter 
ἄρχεται unrichtig. 

Kai οὐ δὴ τοι ἀμάρτυρόν γε τὴν δύναμιν παρασχόμένοι. 
Warom hat niemand daran gedacht, ἀμάρτυρον anstatt passivisch 
(„unbezeugt’) sctivisch zu nehmen, wie oben c. 37, 2 ἀζήμιος 
gebraucht wart Dann entsteht unter mitwirkung der litotes der 
sinn: „unsere macht beweisend als eine solche die doch sicher- 
lich seugniss genug ist.” Diess ist um vieles bedeutsamer und 
entsprechender der hauptabsicht des redners: jedes andere lob 
und zeugniss über die macht Athens, ausser dem, welches diese 
thatsächlich selber sich ausstellt, als entbehrlich oder unzuläng- 
lich mit stolz abzulehnen, weshalb es schon in der ankiéndigueg 
hiess: αὐτὴ ἡ δύναμις — σημαίνει, „selbsiredend verkündet die 
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macht des stentes dessen lob.” Am wenigsten uber kam an 
eine schrifilich besougie macht bei οὐκ ἀμάρτυρον gedacht werden, 
wie Krüger thot: „da wir gewiss eben wicht unbezeugt durch 
sebriftliche deakmale unsere’ macht geäussert haben”, nicht sur 
aus dem augsgebesen grunde und wegen der durchgehenden an- 
erkenneng bloss wnsehriftiicher belegmittel: πεῖρα, σημεῖα, μοημεῖα, 
sondern auch weil das adjectivum als pradientsergéureng zu sa- 
φεσχόμονοι für Voss οὐκ ἀμάρτορὸν sivas das unmittelbare resuitat 
dieser thätigkeit selbst aussprechen sell, die deck in handelnden 
erweisungen der macht, als sieges, eroberungen u. s. w., nicht 
aber w der herverbringwag eines schriftliehen reuguisses besteht. 

Οὐδὲν προρδυόμενοι οὗτο Ounoov. Homer hat Athen nicht ge- 
feiert. Eben darum und nicht „eb eminentiam,“‘ wieder bier ge 
nennt. Wes im rahme Athens eine lücke war, grade des muss 
kier diesen, dessen üborfiuss darzustellen. 

Τῶν δ ἔργων τὴν ϑηπόνοιων ὦ ἀλήϑεια βλάψει. 1. Von τῶν 
δ᾽ ἔργων Inufen gleichsam drei fäden aus. ἔν steht erstens im 

ensats zu ἔποῦσι peo; es int zweitens attribativer genitiv zug 
ἀλήϑεια, darch weichen begriff j jouer ats noch an vellstän- 
digkeit und schärfe gewinnt (ἔργων ἀλήθεια hiess es auch sachen 
cap. 41, 1 in einem ganz ähnlichen gegensatze); es ist drittens 
auch gleichzeitig zu ὑπόνοια wie die stellung zeigt, attribeti- 
ver genitiv. Durch dieses gemeinsame ettribut und dessen etel: 
lang treffen die gegensätze ὑπόνοια und ἀλήϑεια se recht greil 
anf eineader und weben sich euergisch ven einander ab. Zu dem 
gedanken dieses satzes: der (vom dichter) erzeugten vorstellang 
von den thatsacheu wird deren (verglichene) wirkliebkeit eintrag 
thun, (im Ssehte dieser wird jewe als übertreibung sigh berams- 
steilen) —— vevgleiche man grade ia bezug auf Homer und den 
twojanischen krieg des resultat in 1, 18, 8: avec re δὴ ταῦτα 
ἀρφρμασεόεατα τῶν πρὶν γενόμενα δηλοῦται τοῖς ἔργοις ὑποδεέστερα 
Grea ang φήμης καὶ τοῦ οὖν περὶ αὐτῶν διὰ τοὺς ποιητὰς λόγου 
κατεσχηκότος, — 2. Dieses höchst lese und. ohne jede andeutuag 
des logischen verkältnisses angefügte gedankenglied steht mit dem 
benptgedanken: „dichterischen lobes bedürfen wir nicht‘ durch 
folgende gedankenkette in zussmmenhang: die dichterische dar- 
stellung geht auf die steigeremg ihres gegenstandes aus (cf. |, 
21 ποιηταὶ — ἐπὶ τὸ μεῖζον κοσμοῦντες), wie sich bei der cer- 
gleichung durch den swischen dem bilde des diohters und der wirk- 
lichkeit statifindenden abetand erweist. Barum mag grade bei m 
lergeordasien leistungen des dichterleb eine willkommene ergäs- 
zung desjenigen lebes sein, das die thatsachen in diesem falle 
unvolikemmen gewähren. Bei dor grosserligen macht Atheng de- 
gegen test das selbstredende ἰοῦ der thatsachen ein so vollkom- 
menes, dass es keiner redenden steigerung usd mithin keines 
dichterlebes bedarf. 

Monusia κωμῶν ce κἀγαθῶν. Dass mit κακά an besiegung 
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und züchtigung der feinde zu denken ist, unterstützt Aristoteles ' 
ia seiner theorie der lobrede Rhet. I, c. 9, wo er unter den καλά 
“ἃ. b. den mitteln lobender rede auch diess auführt und erläutert: 
καὶ τὸ τοὺς ἐχϑροὺς τιμωρεῖσθαι μᾶλλον καὶ μὴ καταλλάττεσθαι" 
τὸ γὰρ ἀνταποδιδύναι δίκαιον, τὸ δὲ δίκαιον καλὸν, καὶ ἀνδρδίου 
τὸ μὴ ἡττᾶσθαι. Und so wird auch in unserer rede c. 42, 3 
an den gefallenen nachher ‚gelobt: τὴν τῶν ἐναντίων τιμωρίαν 
ποϑεινοτέραν — λαβόντες καὶ κινδύνων ἅμα τόνδε κάλλιστον 90- 
μίσαντες ἐβουλήθησαν pet’ αὐτοῦ τοὺς μὲν τιμωρεῖσθαι —. 
Derum die übersetzung „von strenge und güte.“ 

Ἐϊνγκατοικίσαντες. Weshalb fox? Entweder wegen der ge- 
meinsamkeit der neben einander oder gleichzeitig erwiesenen κακά 
und ἀγαϑά, oder wohl besser mit beziehung auf das πᾶσαν da- 
λασσαν καὶ γῆν ἐσβατὸν — καταναγκάσαντες γεγέσϑαι, in und mis 
‘ welcher errungenschaft auge die stiftung solcher denkmale 

gegeben war. — 

Cap. 42. Καὶ οὐκ ἂν πολλοῖς — φανείη. Dieses glied hat 
mit dem folgenden, eine neue gedankenreihe eröffnenden satze 
nichts zu schaffen. Es schliest sich eng, als folge, an das vor- 
hergehende glied an und bildet den abschluss einer zunächst nur 
vorbereitenden und von dem lobe der stadt auf das ἰοῦ der gefal- 
lenen überleitenden gedankenreihe, die mit den worten περὶ τοιαύ- 
τῆς οὖν πόλεως οἵδε in cap. Al. extr. begann. Der neue theil 
selbst beginnt mit den gleich die summe desselben aussprechenden 
worten: δοκεῖ — καταστροφή. Wegen des genitivus τῶν ἔργων 
zu ἰσόῤῥοπος belehrte auch mich mein edler lehrer Bernhardy iu 
der W. Synt. p. 172. ᾿ 

Δοκεῖ δέ μοι δηλοῦν ἀνδρὸς ἀρετὴν πρώτη Te μηνύουσα και 
τελευταία βεβαιοῦσα ἡ νῦν τῶνδε καταστροφή. 1. Diese stelle. 
gehört su den vielen des Thucydides, die schlechterdings nicht 
erledigt werden können, wenn nicht umfassend genug auf den 
zusammenhang eingegangen wird. Dieser mangel ist die ursache 
von der unzulänglichkeit der vielen vorhandenen erklärungen, 
die weder über den grund des schriftstellers zu der eigentbiimli- 
chen unterscheidung μηνύουσα und βεβαιοῦσα noch über den zu 
der noch eigenthümlicheren unterscheidung πρώτη und τελευταία 
eine befriedigende auskunft zu geben vermögen. : Indem wir hin- 
sichtlich der übrigen unter diesen erklärungen jeden urtheilenden 
loser blos auf Poppo’s zusammenstellung zu verweisen brauchen, 
wollen wir, um uns den weg zu bahnen, nur diejenige hier aus- 
führlicher berücksichtigen, die zuletzt den platz behauptet und 
namentlich auch Krüger’s beifall sich erworben hat. Sie ist, 

nachdem an ähnliches schon Osiander und Heilmann gedacht ha- 
ben, von Meyer in folgenden worten gegeben: „quum primo eam 
(virtutem) manifestans, tum postremo confirmans. Opponuntur 
sibi his verbis duo mortuorum geners: alteri, qui ante hance pro 
patria mortem nullum omnino virtutis documentum ediderunt, 
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quorum virtus interitu suo primum spectabatar, de quibus conti- 
nuo prolixior sermo; alteri, quorum virtus omoibus omni ratione 
probata jam dudum fuerat, cui capitis devetio nunc ut camales 
accessit.“ Zunächst dräugt sich hiergegen das sprachliche be- 
denken auf, dass bei solchem sinne die adverbis zu erwarten ge- 
wesen wären statt der adjectiva πρώτη und τελευταία, deren der- 
artiger gebrauch vielmehr auf eine an und mit der xaracrgogy 
selbst vorgenommenen theilung, auf einen beginnenden theil der- 
selben (πρώτῃ x.) und.einen vollendenden (τελευταία x.) hinweist. 
Um so dringender wird die frage, ob denn wohl jene erklärung 
auf den susammenhang sich stützen kann, wie Meyer meint, in- 
dem er sich auf das folgende beruft. Allerdings lehrt ein über- 
blick des folgeuden — man beachte da namentlich die causale 
anknüpfung des nächsten satzes καὶ γὰρ τοῖς τάλλα χείροσι, dann 
die offenbar antithetische weiterleitung mit τῶνδε δέ, von wo ab 
wiederum alles folgende in eidtm gedanken- und satzverbande 
fortgeht bis ἀπηλλάγησαν am schluss des capitels — schon ein 
solcher überblick lehrt, dass dieser ganze ununterbrochen fort- 
gehende zusammenbang den vorliegenden ausspruch des redners 
erläutern soll. Aber gerade in dieser erläuterung finden wir 
bei näherem einblick die von Meyer angenommene classification 
der vorliegenden todten ausgeschlossen anstatt bestätigt, indem — 
sich ergiebt: dass einmal mit den cada χείροσι des nächsten se- 
tzes von den vorliegenden todten keiner, hinwiederum mit τῶνδε 
und dem ganzen folgenden satzcomplex von diesen todten jeder 
ohne unterschied gemeint ist. Denn erstens mit dem sall« χείροσι 
kann der redner selbst solche von seinen todten gar nicht ge 
meint haben, deren tugend vor ihrem tode nicht eben kund 

worden war. Folgte denn daraus, dass sie wirklich χείρονες 
waren? lag vollends in diesem umstande ein grund, ihuen xaxer, 
schuld, beizumessen, und ohne weiteres ἔβλαψαν von ihnen zu 
behaupten? Ganz ohne nöthigung hätte also der reduer seizes 
gegenstand herabgesetzt, anstatt ihn nach kräften zu stei 

was die natur der lobrede fordert: πίπτει δὲ δὐλόγως ἥ αὖξησις 
sis τοὺς ἐπαίνους (Arist. Rhet. I. cap. 9). So kann dena Peri- 
cleg in diesem satze überhaupt gar nicht an die ibm vorliegen 
den todten denken. Zweitens sind hinwiederum mit τῶνδε u.s.w. 
die sämmtlichen wirklich vorliegenden todten ohne unterschied 
gemeint. Denn weder das wesen des nur schlechthin auf das 
vorliegende hinweisenden demonstrativs, wie denn dieses auch i 
der hauptaussage von allen vorliegenden (ἡ sur τῶνδε κατασεβο: 
97) gebraucht ist, noch alles das, was über die so bezeichnete 
ausgesagt wird bis ἀπηλλάγησαν, lässt eine einschränkung auf 
nur eine klasse der vorliegenden zu, oder eine classification, wie 
sie Meyer will, erkennen; da nur die letzte, allen gefallenen ge 
meinsame wendung ihres lebensgeschicks besprochen wird um 
swar auf keine zwischen den personen unterscheidende, sonders 
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in jeder aussage sie alle umfassende weise, den untergeordneten 
umstand abgerechnet, dass einmal vorübergehend und auch wie- 
der nur zu gemeinsamem lobe arme und reiche besonders ge- 
meint werden (ov7s πλούτῳ εις — ἐμαλακίσθη, οὔτε πενίας ἐλ- 
πίδι --- ἀναβολὴν τοῦ δεινοῦ ἐποιήσατο). 2. Die bei widerlegung 
der vorstehenden erklärung gewonnenen resultate können uns 
weiter führen. Es ist jetzt über die erlänteruug,, die der red- 
ser seinem bauptgedanken (doxei — καταστροφή) giebt, so viel 
klar, dass er mit τῶνδε δέ die ihm vorliegenden todten in einen 
gegensatz stellt zu gans andern, nur gedachien personen, τοῖς τἄλλα 
χείροσι, die in jeder sonstigen beziehung tief unter jenen stehend 
(κακόν, ὅβλαψαν), trotzdem durch aufopferung für das vaterland 
das lob der ἀνδραγαθία noch verdienen. Und mit dieser gegen- 
überstellung kann der redner nur die absicht haben, durch einen 
schluss von dem schon im ungünstigen falle eintretenden auf das 
im günstigen falle zu erwartende für seine todten das gleiche lob 
in noch höherem grade in anspruch zu nehmen und demselben 
noch grössere gewissheit zu geben, wobei ich auch an Aristo- 
teles erinnern will, der in der theorie der lobrede Rbet. I. c. 9. 
unter deren steigerungsmitteln (αὐξητικά) auch dies anführt; χἂν 
μὴ καθ᾽ αὑτὸν εὐπορῇς, πρὸς ἄλλους ἀντιπαραβάλλειν" κἂν μὴ 
πρὸς τοὺς εὐδόξους, ἀλλὰ πρὸς τοὺς ἄλλους δεῖ παραβάλλειν, 
imsinse ἡ ὑπεροχὴ δοκεῖ μηνύδιν ἀρετήν. Aber diesem ergebnisse 
sufolge erstreckt sich die wirkung dieses gegensatzes und der 
ganzen orsien periode der erläuterung nur auf das eine allge- 
meinste moment des zu erläuternden hauptgedankens, auf die zu- 
sprechung von ἀνδρὸς ἀρετή (δοκεῖ δέ μοι δηλόῦν ἀνδρὸς ἀρετην). 
Welche erkenntniss haben wir jedoch hiermit gewonnen? Die 
orlinterung des individuellsten, gewähltesten, dem redaer gewiss 
wichtigsten theiles seines hauptgedankens, der worte πρώτη τὰ. 
prevovoa καὶ τελευταία βεβαιοῦσα κατασεροφή, muss in der swei- 
tem periode der gesammten erläuterung (von τῶνδε δὲ abwärts) 
gegeben sein, wo eine nähere charakteristik von der lebenska- 
tastrophe der gefallenen ja eben entworfen wird. 8. Wenn wir 
aus auf dieses resultat hin dieso charakteristik näher betrach- 
ten, se zeigt sie in ihrer eintheilung, dem πρώτη und τελευταία 
in der that ganz entsprechend, eine zerlegung des gesammten 
lebensausganges in zwei akte, einen beginnenden und einen vol- 
lendenden, von denen der erste durch die ihn begleitenden seelen- 
motive als ein ankündigendes, voraus deutendes zeichen von man- 
nestugend (μηνύουσα), der zweite dagegen bei der beschaffenheit 
der ihn begleitenden seelenmotive als die vollkommene bestäti- 
gung ächter mannestugend (βεβαιοῦσα) dasteht. Dies geht näher 
so zu: in ächt epainetischer behandlung, ganz ven deuselben 
maximen geleitet, die Aristoteles in der theorie der lobrede Ἐμοί. 
Ἰ. 5.9 so ausspricht: ἐπεὶ δ᾽ ἐκ τῶν πράξεων ὁ ἔπαινος, ἴδιον δὲ 
τοῦ σπουδαίου τὸ κατὰ προαίρεσιν, πειρατέον δεικνύναι πράττοντα 
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κατὰ προαίρεσιν" — διὸ καὶ τὰ συμπτώματα καὶ τὰ ἀπὸ τύχῃς 
ὡς ἐν προαιρέσει ληπτέον; und ferner τὸ ἐγκώμιον τῶν ἔργων 
ἐστίν" --- διὸ καὶ ἐγκωμίαζομεν πράξαντας" «τὰ os ceva σημεῖα τῆς 
ἕξεώς ἐστιν (der gesinnung), ἐπεὶ ἐπαινοῖμεν ἂν καὶ μὴ πεῖρα. 
γότα, δἰ πιστεύοιμεν εἶναι τοιοῦτον, — von solchen maximen ge 
leitet, stellt der redner dss geschick der gefallenen als deren 
freie that, als das werk ihrer eigenen gesiunungen und grund 
sätze dar. Er bringt nun von diesen motiven zuerst diejenigen 
zur darstellung, welche dem kampf unmittelbar vorauswirkend, die 
entschlossene aufnahme des kampfes herbeiführen sowie dieselbe 
zu einem werk und zeichen der tugend stempeln; und dieser theil 
geht in überall festgeschlossenem zusammenhange bis ἀξιοῦντες 
πεποιθέναι. Hierauf folgen in dem zweiten theil der periode 
(καὶ ἐν αὐτῷ) die dem kampf selbst gleichseitig wirkenden gesin- 
nungen, welche die edelste durchführung desselben bis zum hel- 
dentode herbeiführen und dureh solche wirkung dasjenige vollen- 
den und besiegeln, was die früheren motive begonnen und angekündigt 
hatten. Jener theil ist der erste akt, die πρώτῃ μηνύουσα κα- 
22070097, dieser ist der zweite akt, die τελευταία βεβαιοῦσα ze- 
ταστροφή; die handlung jenes aktes ist des kampfes aufnahme, 
die handlung dieses aktes ist des kampfes vellendung. A. Es 
ist aber unläugbar, dass eine solche darstellung auf den eindruck 
innerer vollendung und harmonie hinarbeitet, welcher, berubigend 
und erbebend, von der tragischen katastrophe dieser gepriesenen 
gleich wie von einem in sich vollendeten drama für den betrach- 
ter zurückbleiben soll. Hier schweben dem Pericles — und wäre 
dies ein wunder? — kunstanschauungen vor, wie sie auch dem 
Plato vorschwebten, ‘wenn er — jedoch in anderer absicht — 
den Criton auf den lebensausgang des Socrates ebenfalls die ste- 
dien einer dramatischen handlung (hier einer komödie) anwenden 
lässt. Crit. ΝΣ 45, e: καὶ 7 sigodog τῆς δίκης — καὶ αὐτὸς ὁ 
ἀγὼν — καὶ τὸ salavstios δὴ tour, ὥσπερ κατάγελως τῆς πρά- 
Seog etc. Und ähnlich Cicero vom greisenalter: a qua (nature) 
non verisimile est, quum ceterae partes aetatis bene descriptae 
sint, extremum actum, tanquam ab inerti poéta, esse negloctum. 
(Cat. M. 2.). Die absicht nun, jenen schlusseindruck innerer 
barmonie in dem lebensansgange der gefallenen bei dem zuhörer 
mit sicherheit zu erreichen, wird den redner auch bestimmt ha- 
ben, jenen eindruck in dem die ganze erörterung ankiiodigendes 
hauptgedauken schon im voraus zw fixiren in diesen prägnanten, 
geheimnissvullen und ‚die aufmerksamkeit spannenden wortea: 
πρώτη τὸ μηνύουσα καὶ τελευταία βεβαιοῦσα. --- Die ganze stelle 
übersetze ich so: „es scheinet mir aber der jetzt abgeschlossene 
(7 909) lebensausgang dieser männer zu offenbarer manuestugend, 
mit der er an seinem schlusse bestätigte was er in seinem be- 
ginae erwarten liess.“ 

Τοῖς τάλλα χείροσι δίκαιον τὴν ἐς τοὺς πολέμους ... ἀνδραγα- 
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Slay προείϑεσθαι. Zu verwundern ist, wie über das verbum bei 
so deutlichem zusammenhange eine so grosse uneinigkeit der ge- 
lebrten, deren meinungen Poppo mittheilt, bat entstehen können. 
Poppo selbst glaubt, weil προτίϑεσθαι an einer andern stelle 
nl, 64 auch grade eiumal — eine formel ist’s nicht — mit as- 
δραγαθίαν verbuuden vorkommt und zwar in der bedeutung „zur 
schau tragen,“ es deshalb auch hier so nehmen zu müssen, wo- 
darch der zusammenhaug gestört wird. Näher kommt demselben 
die von Krüger festgehaltene erklärong Bauers, der den sinn 
praetendere (,,praetendere fortitudinem reliquis vitiis, illius specie 
decora tegendis, excusandis ac velut obruendis et illi fortitudivi 
eondonandis“) annimmt. Aber noch übereinstimmender mit dem 
zusammenhang ist es, wegen πρό nicht an schutz, vertheidigung 
za denken, sondern an voranstellung, bevorzugung. Denn der 
folgende causalsatz stellt eine abwägung an zwischen schuld 
und verdienst mit dem ergebniss, dass dieses überwiege (μᾶλλον 
ὠφέλησαν), weshalb eben dieses jenem bei dem gesammturtheil 
über die betreffenden „vorangestellt werden“ müsse. Mit recht 
übersetzt. also Valla: primo loco poni, und Döderlein: „vor al- 
lem in anschlag kommen.“ An der bei Poppo berührten stelle 
I, 76 gewinnt das wort auf grund derselben bedeutung den sinn 
vorziehen. — . 2819001 ist dativus commodi. 

4γαϑῷ γὰρ κακὸν ἀφανίσαντες κοινῶς μᾶλλον ὠφέλησαν ἣ 
ἐκ τῶν ἰδίων ἔβλαψαν. 1. κακόν kann hier nicht „schlechter 
charakter“ sein, wie Krüger will, ebenso wenig, wie das gegen- 
überstehende ἀγαϑόν guter charakter ist. Sondern, während die- 
ses wegen des ihm entsprechenden ὠφέλησαν verdienst bedeutet, 
so bedeutet κακόν, wegen des ihm entsprechenden ἔβλαψαν und 
zugleich als gegentheil von ayador, schuld. 2. Die erklärer bät- 
ten das logische verhdliniss des participialsatzes ἀγαθῷ — ἀφανί- 
cayzss nicht unerörtert lassen sollen. Die übersetzer Hier. Miil- 
ler, Kämpf und Döderlein scheinen dasselbe verkannt zu haben, 
Das participium drückt nämlich dem zusammenhange der worte 
zufolge nicht etwa einen mitwirkenden, noch weniger einen ver- 
anlassenden, sondern vielmehr einen resulirenden umstand zu 
padi, ὠφέλησαν aus, wie wenn dastände μᾶλλον ὠφελήσαντες 
ἀγαθῷ κακὸν ἤφάνισαν. Aehalich ist es 2. b. in Demosth. pr. 
cor. §. 97 und in den häufigen formeln εὖ (καλῶρ) ποιῶν, λέγων, 
die ein ans dem gehalt des hauptsatzes resultirendes urtheil aus- 
sprechen. Der schriftsteller bringt also auch hier, wie so häu- 
fig, des logische verhältniss nicht zum vollständigen ausdruck, 
sondern hebt durch wahl des particips our die enge zusammen- 
gehörigkeit des resultirenden umstandes mit der veranlassendeu 
thatsache μᾶλλον ὠφέλησαν etc. heraus, welche letztere er um 
ihrer eigenen wichtigkeit willen einmal für den hauptsatz be- 
stimmt hatte. Man übersetze also: „denn sie haben — und da- 
mit tilgten sie schuld durch verdienst — öffentlich mehr genützt 
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n. 8. w.* oder nehme um des participiums willen statt des par- 
enthetischen hauptsatzes einen vorangeschobenen relativsatz mit 
womit. 

Qire πλούτῳ τις — οὔτε πενίας. Wenn der redner sagt, 
dass weder die genüsse des reichthums noch die hoffonagea der 
armuth die gefallenen verlockt haben, die gefahr zu scheuen ;- so 
wendet er das von widersirebenden umständen entlebnte steige 
rungsmittel der lodrede an: Aristot. Rhet. I, 9 καὶ εἰ παρὰ εὸ 
προρῆκον (trotz der begleitenden umstände) — ßBiatuo- καὶ 
τὸ κάλλιον. Aristoteles nennt es auch ἐξ οἵων εἰς οἷα. 

᾿Εβουλήθησαν pst’ αὐτοῦ τοὺς μὲν τιμωρεῖσϑαι, τῶν δὲ eqie- 
σθαι, ἐλπίδι μὲν τὸ ἀφανὲς τοῦ κατορϑώσειν ἐπιτρέψαντες, ἔργῳ 
δὲ περὶ τοῦ ἤδη ὁρωμένου σφίσιν αὐτοῖς ἀξιοῦντες πεποιϑέναι. 
1) Im zusammenhange mit diesen worten wird vorber in dersel- 
ben periode gesagt, dass die gefallenen die züchtigung der feinde 
für begehrenswerther hielten, als den ferneren genuss eder die 
erwerbung des reichthums, und dass sie die um jenes zweckes 
willen zu unternebmende gefahr für die herrlichste ansahen. Die- 
ser zusammenhang ergiebt, dass das in τῶν δὲ ἐφίεσθαι ausge- 
sprochene streben nach den oben ‚genannten eigenen vortheilea 
völlig dem andern streben (τοὺς μὲν τιμωρεῖσϑαι) untergeordnet 
sei, und wenigstens nur so weit gehegt werde, als neben letz- 
terem dafür noch raum bleibt. Ein solches verhältniss erfordert 
also für τῶν δὲ ἐφίεσθαι das hinzutreten einschräukender bestim- 
mungen, und solche sind in demselben satzgliede nicht in der er- 
forderlichen weise. vorhanden. Zwar sucht Krüger (zu Dion. p. 
239.) die néthige aushülfe in psx αὐτοῦ, indem er sagt: noa 
simpliciter dicitur ἐβουλήϑησαν τῶνδε ἐφίεσϑαι, quod sane is- 
eptum esset, sed ἐβουλήϑησαν μετ αὐτοῦ (i. 6. τοῦδε τοῦ κινδϑ- 
vov) τῶνδε ἐφίεσθαι, nonnisi illo periculo propulsando ista bona 
appetere voluerunt, quae quidem exoptabant, sed ita tamen, at 
simul fortes se gererent, non voluptatum cupiditate a virtute de- 
flecterent. Und dieser auch in seinem Thucydides von Krüger 
festgebaltenen ansicht sind auch Poppo, der früher durch die 
conjectur ἀφίεσθαι (se abdicare) hatte helfen wollen, und Meyer 
beigetreten. Aber μετ᾽ αὐτοῦ, so richtig die erklärung sovd® τὸν 
κινδύνου ist, kann die erforderliche aushülfe nicht gewähren und 
kann die wirkung nicht haben, das mit τῶν δὲ ἐφίεσϑαι gemeints 
streben auf gewisse grenzen, dem mit τιμωρεῖσϑαι bezeichnetea 
streben gegenüber, einzuschränken, da es ja auf leisieres eben 
so sicher geht, wie die stellung ganz unzweifelhaft beweist, die 
der gerade die stellung so bedeutsam behandelade Thucydides, 
wenn er das mit μετ αὐτοῦ hätte leisten wollen, was Krüger 
meint, sicherlich ganz anders eingerichtet hätte, am „sweckmässig- 
sten 80: ἐβουλήϑησαν τῶν μὲν ἐφίεσθαι μετ αὐτοῦ, τοὺς δὲ τι- 
μωρεῖσϑαι. 2) Was ist nun zu thun? Vorwärts zu blicken auf 
die beiden participialsätze, die sich an das zuletzt gestellte ἐφί- 
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εσθαι unmittelbgr anschliessen. Sie enthalten in der that dieje- 
nigen einschränkungen und maassbestimmungen,; die für τῶν δὲ 
ἐφώσθαι der obige zusammenhang erfordert und müssen darum nur 
su diesem sweilen infinitions gezogen werden. Diese maassbestim- 
mungen sind, nämlich den beiden participialsätzen noch näher darin 
gegeben: dass die gefallenen auf der einen seite die etwaige 
verwirklichung (τὸ κατορϑώσειν) jener privatwiinsche, die etwas 
völlig auentschiedenes war (aqaves), darum auch nur der hoffnung 
anheimgaben, d.h. rubig abwarteten (τῇ ἐλπίδι ἐπιτρέψαντες), nicht 
also für ihr handeln zum ziele machten; dass sie dagegen den 
grund ihres handelns (ἔργῳ) einzig in der schon gegenwärtig 
über jede ungewissheit erhabenen aufgabe erblickten, den feind 
zu züchtigen (τὸ ἤδη ὁρώμενον), zu deren lösung, eben da diese 
aufgabe so unzweifelhaft schon gegenwärtig vor ihnen lag, sie 
auch nichts künftiges abwarten und also auf gar nichts weiter 
rechnen zu dürfen meinten, als auf sich und ihr bandela allein 
(σφίσιν αὐτοῖς ἀξιοῦντος πεποιθέναι). So ergiebt sich in summa 
strenges auseinanderhalten ihres der gegenwärtigen pfichs geltenden 
thens und ihres den zukünftigen annehmlichkeiten geltenden wünschens, 
so dass letzteres keinen einfluss auf jenes gewann, als die maass- 
gebende maxime dieser männer und als die grenze, über welche _ 
ihr streben nach fernerem genuss des reichthums oder einstiger 
bereicberung im vorliegeuden falle nicht hinausging. Die worte 
heissen alse: „Sie wollten unter bestehung der gefahr diese 
züchtigen, nach jenen giitern aber in der weise trachten (jene 
wünsche in der weise hegen), dass sie der hoffnung den erfolg 
in seiner ungewissheit auheimgaben, zum behufe der that hinge- 
gen hinsichtlich des schon vor augen liegenden auf sich allein 
reehnen zu müssen meinten”. Diese verbindung der participia 
mit dem alleinigen ἐφίεσϑαι ist aber nicht bloss durch den zu- 
saumenhang gefordert; sie empfiehlt sich auch sonst. Denn 
indem durch sie der schwer- und zielpunkt alles bis πεποιϑέναι 
ausgesprochenen Jobes in die verzichtende selbstbeschränkung der 
gepriesenen fällt, ist gerade das getroffen, wodurch ihre that 
und ihr tod einem ächs sittlichen werth erhält und so denn auch 
des lobes am höchsten würdig ist. Gerade das hebt auch Ari- 
stoteles in der theorie der lobrede als ein hauptmittel hervor Rhet. 
1, 9: ὅσα μὴ αὑτοῦ ἕνεκα πράττει τις τῶν αἱρετῶν — ὅσα ὑπέρ 
ta πατρίδος τις ἐποίησε, παριδὼν τὸ αὑτοῦ --- καὶ ἃ μὴ αὑτῷ 
ἀγαθά. 8) Die einselnen punkte des betreffenden gliederpaares, 
deren erklärungen wir in der obigen paraphrase aus dem haupé- 
susammenhange geschöpft haben, rechtfertigen diese erklärungen 
auch durch specielle gründe. a) τὸ ἀφανὲς τοῦ xatogPuca» geht 
nur auf das eine streben der gefallenen, auf die ihrer künftigen 
privatwohlfahrt geltenden wünsche, und nicht zugleich auch auf 
die zächtigung der feinde. Denn der offenbare gegensatz zu 
jenen worten sind im zweiten gliede die worte περὶ τοῦ ἤδη 
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ὁρωμένου und hiermit ist allein die vor ihnen liegende aufgabe, 
den feind zu züchtigen, gemeint. ὃ) deyp erfsrdert als datives 
der bestimmung (für die that, zum behufe der that) kein regie- 
rendes wort. Meyer dagegen will es mit πεποιϑέναι verbinden: 
einmal, weil ἔργῳ sonst müssig sei — was durch das ebige 
schon widerlegt ist —; sodann, weil es die leichartigkeit zu 
erfordern scheine, dass ebenso wie ἐλπίδι mit ἐπιερέψανσεες auch 
der entgegengesetzte dativ ἔργῳ mit πεποιθέναι sich verbinde, 
ein argument, dem die böchst freie behandlung der gegensätze, 
wie sie bei Thucydides üblich ist, alle beweiskraft nimmt. Ganz 
besonders aber spricht gegen Meyer’s verbindung mit πεποιθέναι 
der umstand, dass sie ihn zu der andern verbindung, des σφίσιν 
αὐτοῖς mit ὁρωμένου, nöthigt. 6) σφίσιν αὐτοῖς sind, mit oge- 
μένου verbunden, miissige worte, ‚müssig schon σφίσιν allein, 
noch müssiger das binzutretende avsois (ipsis); dagegen heisst 
σφίσιν αὐτοῖς πεποιθέναι, wie wir gesehen haben: „auf sich al- 
lein und auf nichts anderes rechnen”, und dadurch eröffnet es 
noch einen gegensatz zu dem correspondirend gestellten ἐπετξρέ- 
wastes, ‚insofern letzteres umgekehrt das verzichtleisten auf ei- 
genes handeln, das auheimgeben der betreffenden sache an ar- 
dere ganz ausserhalb der eigenen person liegende entscheidungs- 
gründe enthält. 

Kai iv αὐτῷ τῷ ἀμύνεσθαι καὶ παϑεῖν μᾶλλον ἡγησάμενοι ἥ 
τῷ ἐνδόντες σώζεσθαι. - Wir haben in’ den ersten worten die bis 
auf Dionysius (bei Krüger ad Dion. p. 289.) zurückgehende 
vulgata lectio festgehalten, für die Poppo die andere lesart εὸ 
ἀμύνεσθαι in den text aufgenommen hat, worin ihm Hüpeden 
(disputatio de Pericl. laudat. p. 15.), Meyer, ‚Krüger und andere 
gefolgt sind. Aber auf jene lesart fällt ein neues licht durch 
die unter πρώτῃ τὸ μηνύουσα — βεβαιοῦσα gewonnenen resultate 
über zweck und inhalt der ganzen vorliegenden gedankenreihe. 
Gehoben nämlich wird hierdurch das hinderniss, das entscheidend 
gegen die ‚vulgata zu sprechen schien: ,,minime apparet, quid 
sibi velit αὐτῷ relatum ad τῷ ἀμύνεσϑαι, vel cur de ἐρεα defen- 
sione sermo sit, perinde ac si antea orator de consiko tantm 
dimicaudi dixisset” (Hipedeu). Wie nnn? Oben hat sich ums 
ergeben, dass der redner "bis hierher allerdings de consilio tan- 
tum dimicandi gesprochen hat, indem es sein zweck für den bis 
bierher reichenden theil der periode war, die dem kampfe vor- 
answirkenden und den entechiuss zum kampfe erzeugenden seelen- 
motive darzustellen, worauf im zweiten theil der periode, von 
hier ab, die den kampf selbst begleitenden und in ihm den hel- 
dentod herbeiführenden gesinnungen folgen. Daher lüsst sich 
kein zweckmässigerer übergang von jenem zu diesem theile dea- 
ken, als den die worte χαὶ ἐν αὐτῷ τῷ ἀμύνεσθαι („bei der 
gegenwehr, dem vergeltungskampfe, selbst”) darbieten, während 
das blosse ἐν αὐτῷ um vieles matter und undeutlicher ist, weil 
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se die angabe des zwischen beiden theilen unterscheldenden mo- 
mentes aus ihrer verbindung weggefallen ist. 2) So sebr hiermit 
der angegebene zusammenhang für τῷ ἀμύνεσθαι spricht, so sehr 
spricht er noch andrerseits gegen τὸ ἀμύνεσθαι. Wozu soll -der 
reduer hier noch eiumal mittheilen, dass die gefallenen den ver- 
geltungskampf eigenem heile vorzogen, wenn der ganze vorige 
theil der gedankenreihe eben dieses resultat mit allen motiven 
erschöpfeud dargestellt hatt Vielmehr ist nur das παθεῖν μᾶλλον 
ἡγησάμενοι der für diesen theil der periode gehegten intention 
des redners entsprechend. Letztere ist, wie auch der verlauf 
des tbeiles zeigt, auf den zu motivirenden fod der gefallenen als 
ausgang des kampfes gerichtet, für welchen ausgang nur diese 
leidens - und opferfreudigkeit das eigentliche motiv sein kann. 
8) Aber auch ein grammatisches bedenken scheint gegen die 
lesart τὸ ἀμύνεσθαι zu sprechen und zugleich auch gegen die 
correspondirende, von Poppo ebenfalls aufgenommene lesart τὸ 
ἐνδόντες σώζεσθαι (statt τῳ ἐνδόντες σώζεσϑαι). Schon Heilmann 
nämlich hat sich gewundert: „wie man anstatt der redensart 
μᾶλλον ἡγοῦμαι ποιδῖν τοῦτο sagen könne μᾶλλον ἡγοῦμαι τὸ 
ποιδῖν τοῦτο, da μᾶλλον ny. mit keiuem substantiv, folglich auch 
mit keinem demselben gleich gültigen infinitiv' verbunden werden 
könne”. Diese in den lesarten τὸ ἀμ., τὸ col. vorliegende ab- 
sonderlichkeit eines wirklichen objectsaccusativs ist auch von 
Poppo und Hüpeden nicht gerechtfertigt; da derjenige gebrauch, 
auf den sie sich stützten, nach welchem nämlich Verba der ansicht 
(sentiendi), besonders ἡγεῖσϑαι, οἴεσθαι, νομίζειν auch das, was ge- 
schehen soll oder muss, als ergänzungsinfinitiv zu sich nehmen kön- 
nen (Matth. 6.531, Krüger 9.55, 3, A. 15), da dieser gebrauch 
— sage ich — immer nicht weiter führt, als bis zu dem blossen 
und regulären infinitivus (ἀμύνεσθαι, σώζεσθαι), nicht aber zu 
dessen substantivirung durch zo. Auch bei Madvig §. 154.b.A., 
wo ähnliche wendungen statuirt werden sollen, findet sich doch 
keine stelle angeführt, die für die unsrige einen anbalt bieten 
könnte. Auch andere wege scheinen nicht zum ziele zu führen. 
Denn Krüger meinte zwar ad Dion. p. 240: μᾶλλον cum παθεῖν 
jungendum et ἡγεῖσϑαι constituere (beschliessen?) interpretandum 
esse. Aber diese bedeutung könnte doch auch nicht anders als 
mit zugrundelegung des eben besprochenen gebrauchs zu stande 
kommen. Krüger hat denn auch in seinem Thucydides eine an- 
dere erklärung in folgeßien worten versucht: „nachdem sie 
darin vielmehr die (noshwendigkeis der) abwehr und das leiden 
(tod oder wunden) erkannt und gesucht, als rettung durch weichen”, 
eine erklärung, die jedem am besten zeigt, zu welch einem ge- 
zwungenen verfahren der erklärer durch die ausdrücke τὸ ἀμύ- 
γεσθαι, τὸ σώζεσθαι genöthigt ist, wenn er sie gewissenhaft als 
des, was sie durch τό werden müssen, als substantivische ob- 
jeete, nehmen will. Endlich ist auch der ausweg des scholiasten, 
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statt μᾶλλον den acensativ xgeiocor zu denken, womit freilich 
die bequemste struktur gewonnen wäre (die gegenwebr für bes- 
ser haltend u.s. w.), als sprachwidrig zu verwerfen, wie auch 
von jener seite schon geschehen ist. 4) Alle diese gründe be- 
stimmen mich, vorn die lesart sp ἀμ. für die richtige, und hin- 
ten das aus der einen überlieferang τῷ von Heilmaun (oder 
Gottleber) gemachte τῳ (zii) für die wahrscheinlichste lesart zu 
halten. Τίς aber führt uicht selten dadurch, dass ea die zuge- 
hörige vorstellung ins unbestimmte hin erweitert, eine verstär- 
kang derselben herbei, cf. Krä Gr. §. 51, 16. A. 10. (A. 
12—14.): cf. c. 44, 3. ἴσον τι ἢ δίχαιον. So ist es bier, und 
noch mehr, wenn wir es sächlich, als wenn wir es persönlich 
nehmen. Unsere worte bedeuten nun: „und indem sie bei der 
gegenwehr (dem vergeltungskampfe) selbst der meinung wares, 
sich lieber sogar ein leid widerfahren zu lassen (euphemistisch), 
als durch irgend welche nachgiebigkeit (wörtlich: irgend wel- 
chem nachgebend) sich zu retten”. 

Τὸ μὲν αἰσχρὸν τοῦ λόγον ἔφυγον, τὸ δ᾽ ἔργον τῷ σώματι 
ὑπέμειναν. Mit einem wie ins einzelne gehenden formbewusst- 
sein diese rede ausgearbeitet ist, wird grade an einer solchen 
stelle recht augenscheinlich, wo die gelegenheit selbst zu ganz 
untergeordneten und unwesentlichen antitbesen benutzt wird, wie 
bier zwischen ägpvyor ,,flohen” und ὑπέμειναν „hielten aus — 
stand”, und zwischen λόγος uud ἔργον, welche letzere auch 


‘sonst sehr beliebte antithese (bloas im unserer rede kommt sie 


neunmal vor: in 35, 1, 40, 1. 40, 2. 41, 1. 42, 1. 42, 3. 43, 
1. 43, 2. 46.) bier noch müssiger ist als die erste. λόγος heisst 
nachrede, ruf, wie in 40, 1 u. 42, 1. 

Kai 3¢ ἐλαχίστου καιροῦ τύχης. Die erklärung Poppe’s und 
anderer: „brevissimo fortunae momento” — (καιρός enim op- 
portunitas, articulus temporis, denique momentum videtur esse), 
ist von Meyer zu dem gedanken fortgebildet worden: ,,dum for- 
tuna brevissimam nacta erat opportunitatem, per brevissimam for- 
tunae dominationem”, einem gedanken, der sewohl sprachlich 
durch die annabme des genitivus subjectivus in τύχης sich sehr 
leicht rechtfertigt, als auch durch das weitere resultat sehr frucht- 
bar wird: sic non hostibus sed fato — mililes succubuisse dicua- 
tur. Fügen wir hinzu, was wiederum Meyer ems zur ausdeutung 
noch übrig gelassen hat. Warum nämlich mag der redner die 
grosse kürze (di ἐλαχίστου) der dem @irken des zufalls anheim- 
gegebenen frist hervorheben? Nicht etwa, um ihren tod auch 
von seiten der leichtigkeit und schmerzlosigkeit zu preisen ; dena 
welches lob hätten darin die gefallenen selbst gehabt Auch steht 
das spätere ἀναίσϑητος ϑάνατος („schmerzloser tod”) in ganz ande- 
rem zusammenhange. Sondern in übereinstimmung mit dem früher 
nachgewiesenem zwecke des redners, den tod der gefallenen als ihre 
freie that zu preisen (wir bezogen uns dabei auch auf Aristot. Rhet. 
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1. 9: καὶ τὰ συμπτώματα καὶ τὰ ἀπὸ τύχης ὡς ἐν προαιρέαφι ληπ-" 


zeov), wird hier zu gunsten ibrer spontaneität das wirken der 
τύχη auf ein mjnimum beschränkt. Hierdurch besonders macht 
diese ganze todesdarstellung den eindruck , als hörte man jene 
stimmen, die der Antigone » um ihrem tode den stachel zu stum- 
pfen, zurufen: ἀλλ᾽ αὐτόνομος, ζῶσα μόνη δὴ ϑνατῶν Aiday κα- 
ταβήσει. Interessant ist es und für unsere erklärung beweisend, 
bei Sophocles zu beobachten, wie der umgekehrie zweck zu dem 
umgekehrten mittel führt. Oedipus wird mit allem, was er ist, 
ao der bekannten stelle. vom dichter als ein sohn der 7Τύχη so 
geflissentlich dargestellt, damit seine spontanéitét, der antheil 
eigener schuld, anf ein minimum herabsinke zur erwirkung um 
so grösseren mitgefühls. Schlagend endlich ist die parallele in 
Lys. epitaph. $. 57: οὕτως τὸν βίον ἐτελεύτησαν οὐκ ἐπιτρέψαν- 
τες περὶ αὑτῶν τῇ τύχῃ, οὐδ᾽ ἀναμείναντες τὸν αὐτόματον 
ϑάνατον, ἀλλ᾽ ἐκλεξάμενοι τὸν κάλλιστον. 

Apu ἀκμῇ. Warum ist ἅμα nicht leer? Weil schon ein 
wichtiges, für sich bestehendes preismoment in di ἐλαχίστον και- 
gov εὐχης vorausgegangen ist. 

Axpy τῆς δόξης μᾶλλον. Warum mag Krüger in δόξα den 
begriff ruhm dem begriffe ,erwartung” vorgezogen haben? Zu 
Meyers grunde für letzteren sion ,,gloriam morientes parabaat 
quidem, sed post mortem demum, memoria rerum gestarum di- 
spersa, consecuti sunt” kommt der susammenhang mit der vor- 
ausgehenden darstellung der in den seelen der kämpfer walten- 
den begehrungen und erwartungen. Diese galten vor allem der 
τιμωρία ἐναντίων, die sie für ποϑεινοτέρα als jedes andere hiel- 
ten, und dieser erwartung wegen heisst ihr tod auch uaten‘43, 
3 μετὰ κοινῆς ἐλπίδος γιγνόμενος, Nüchstdem erwarteten und 
hofften sie unter bedingung des sieges auch eine förderung ihres 
privatwobles, indem sie ja doch wenigstens &Anidı ἐπιτρέψαντες 
an dasselbe dachten. 

Cap. 43. Mit diesem capitel beginnt, wie jeder sieht, der 
weise hauptiheil der eigentlichen rede, den man die Παραΐένεσις 
nennen darf, wie den ersten den Ἔπαινος. Abgesehen von der 
genetischen gedankenströmung, die, wie wir schon bemerkt ha- 
ben, durch beide theile stetig und verbindend hindurchgeht, wal- 
ten zwischen ihnen noch folgende verhältnisse ob: 1) die nag- 
aisscıg ist auf den ἔπαινος gegründet und giebt sich im ganzen 
als die von diesem gewonnene nutzanwendung. 2) Wie in der 
gliederung des ἔπαινος zuerst dasjenige lob in seinen verschie- 
denen theilen abgehandelt wird, das der πόλις selbst angehört 
oder mit ihrem werthe in der engsten verbindung steht, und 
erst auf dieses — zum theil als dessen folgerung, cf. c. 42, 1 
— das persönliche lob der gefallenen folgt; so treten auch in 
der gliederung der παραίνεσις zuerst diejenigen ermahnungen 
auf, die sich an den werth und die erfordernisse der πόλις am 
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engsten anschliessen, also die an die überlebenden mitbürger als 
solche (τοὺς λοιπούς c. 48.), und dann erst folgen die den per- 
sönlichen verhältnissen entnommenen und ihnen gemäss unterschie- 
‚denen ermahnungen an die speciell betheiligten, nämlich an die 
eitern (44.), an die brüder und erwachsenen söhne (45.), an die 
wittwen (ebenda), worauf der epilog (46.) auch von dem uner- 
zogenen kindern der gefallenen noch eine mahnung heraimmt. 
8) Wie aber das dem staatlichen lobe nachfolgende persönliche 
lob nicht minder in der πόλις, in deren werthe und anforderun- 
gen, seinen wesentlichen ankniipfangs- und gesichtspunkt findet; 
so fallen auch die der bürgerermahnung nachfolgenden perséali- 
chen ermahnungen aus dem festgeschlossenen kreise, der durch 
den werth und die anforderungen der πόλις gezogen ist, nicht 
hinaus, sondern: die eltern werden unter ganz ausdrücklichen 
hinweisungen auf den werth und die erfordernisse der stadt ge- 
tröstet und ermahnt, ferner die brüder und erwachsenen söhne 
werden durch die aufforderung zum wetteifer mit diesen gefalle- 
nen wesentlich auf den der stadt zu widmenden pflichteifer hin- 
gewiesen, ja selbst die wittwenermahnung steht in form und in- 
halt unter dem maassgebenden einfluss des politischen gesichts- 
punktes, und die erwähnung der unmündigen endlich im epilog 
bringt diesen gesichtspunkt schliesslich noch einmal ins bellste 
licht, indem ihre ‚öffentliche erziebung nicht nur als die dankea- 
that der stadt für die von den vätern geleisteten dienste, son- 
dern auch als die aufforderung der stadt zu ferneren diensten 
gleicher art gedeutet wird. Durch diese immer rege erhaltene 
verbindung der rede mit ihrem höchsten gegenstande bewahrt 
sie auch in den persönlichen, zum schlusse hinfiibrenden theilen 
immer dieselbe höhe des standpunktes, immer dieselbe würde 
und wirkung. Ä 

Καὶ οἷδε μὲν προσηκόντως τῇ πόλει τοιοίδε ἐγένοντο. Die- 
ses glied spricht im übergange zur ermabnung der mitbü 
eine recapitulation des vorigen, das lob der gefallenen enthal- 
tenden theiles aus; denn, sich zurückbeziebend auf die in dessen 
ankündigung aufgestellten gesichtspunkte: περὶ τοιαύτης οὖν πό- 
λεως οἷδε ἐτελεύτησαν (41. extr.) und: μὴ περὶ ἴσον ἡμῖν εἶναι 
τεὸν ἀγῶνα καὶ οἷς τῶνδε μηδὲν ὑπάρχει (42, 1.), sagt der red- 
ner eben προσηκόντως τῇ πόλει. Zugleich aber schwebt diese 
idee auch wieder über dem ganzen der nun folgenden bürgerer- 
mahnung, deren hauptgedanke sofort im zweiten gliede unserer 
periode: τοὺς δὲ λοιποὺς χρὴ — διάνοιαν ἔχειν an die spitze tritt. 

Τοὺς δὲ λοιποὺς χρὴ ἀσφαλεστέραν μὲν εὔχεσθαι ἀτολμοτέ. 
gar δὲ μηδὲν ἀξιοῦν ἐὴν ἐς τοὺς πολεμίους διάνοιαν ἔχειν. Für 
Krügers änderung ἀσφαλέστερα bleibt bei activischer deutung 
kein grund übrig. Die beiden comparative bilden deu schwer- 
punkt der ganzen aussage und sind praedicative accusative zu 
dem gemeinsamen ἔχειν. So entsteht der sinn: „die übrigen 
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dürfen zwar wünschen, dass ihre gesinnang gegen die feinde 
für sie selbst minder gefahr bringend sei, keineswegs aber mei- 
nen, dass dieselbe minder kühn zu sein brauche.” Dieser ge- 
danke findet folgende ausführung. Zunächst schliesst sich der 
vervollständigende gedanke an, dass eine solche gesinnung nicht 
blos im munde zu führen, sondern durch die that im kampf mit 
den feinden zu beweisen sei. Und nun folgen die unterstützungs- © 
gründe der ermahnung: 1) die bedeusung (δύναμιν) der stadt und 
deren zur that begeisternde anschauung: ἀλλὰ μᾶλλον — yıryro- 
μένους αὐτῆς; 2) das vorbild ihrer edelsten bürger, die von drei 
sticken, a) von kühnheit (τολμῶντας), Ὁ) von pflichterkenntuiss 
(γγνώσκοντες τὰ δέοντα), c) von ehrgefühl (aioyvsousso:) so er- 
fällt waren, dass sie ‚freudig das leben für die stadt hingaben: 
καὶ Otay ὑμῖν — αὐτῇ προϊέμενοι; 3) der die tapfere aufopfe- 
rung für das vaterland krönende rukm: xowy γὰρ — ἔργου ἐν. 
διαιτᾶται. Der genetische zusammenbang dieser drei mittel be- 
günstigt ihre innige und gedrungene stilistische verknüpfung. 
Hieran schliesst sich durch ov¢ vv» ὑμεῖς ζηλώσαντες, das zu- 
nächst auf den rubm (8) und auf das vorbild (2) geht, als re- 
sultat wieder. die forderung, den kriegsgefahren eifrig sich hin- 
zugeben (μὴ περιορᾶσϑε τοὺς πολεμικοὺς κινδύνους). 

“Σκοποῦντας μὴ λόγῳ μόνῳ τὴν ὠφελίαν. Gegen ‚einige er- 
klärer bemerken wir: der erläuternde relativsatz zu og. spricht 
in seiner erweiterung λέγων ὅσα — ἔνεσειν eben aus, welcher 
autzen hier gemeint ist, nämlich 7 ἐν τῷ τοὺς πολεμίους ἀμύ- 
seas ἐνοῦσα ὠφελία" ἀλλὰ μᾶλλον τὴν τῆς πόλεως δύναμιν xa 
ἡμέραν ἔργῳ θεωμένους καὶ ἐραστὰς γιγνομένους αὐτῆς. Wie ist — 
der von niemand beleuchtete dativ ἔργῳ zu fassen? 1) Kampf 
und Müller übersetzen: „in der wirklichkeit” (die macht betrach- 
tend). Aber hierdurch verschwindet der durch den zusammen- 
hang geforderte gegensatz zwischen blossem reden (λόγῳ org) 
und thätlichem erweisen des geredeten. Denn die ermahnang des 
redners hat das endziel: sie sollen, um wirklich eine kühne διάνοια 
ἐς τοὺς πολεμίους zu zeigen, nicht bloss mit worten den nutzen der 
abwehr des feindes erwägen, sondern es auch zur that kommen 
lessen. Darum vermag ich auch nicht zu begreifen, warum Krü- 
ger behauptet, „der hauptgegensatz gegen σκοποῦντας μὴ λόγῳ 
liege erst in ἐν τοῖς ἔργοις, und ἔργῳ ϑεωμέφους sei ein neben- 
gedanke”. Denn offenbar beginnt der gegensatz gegen jenes 
mit unserem gliede ἀλλὰ μᾶλλον — ἔργῳ ϑεωμόένους, dessen ge- 
danke darch die folgenden beigeordneten glieder καὶ — ytyvope- 
song und καὶ ἐνθυμοῦντες erweitert oder erläutert wird, we dann 
in der dem ἐνθυμοῦντες erst wieder untergeordneten aussage ὅτι — 
ἐκεήσαντο das ἐν τοῖς ἔργοις αἰσχυνόμενοι eine stelle findet, und 
zwar auf gans andere personen gehend als auf die das ARE 
τας μὴ λόγῳ ging! — 2) Im bereiche nun des oben von uns 
augegebenen und bei ἔργῳ ϑεωμένονς unzweifelhaft ius auge ge- 
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fessten eudzieles der vorliegenden ermahnung sind für ἔργῳ wwei 
erklärungen möglich. Einmal könnte gedacht werden: „indem 
sie die macht der stadt sit der that im auge haben”; was dech 
nur im sinne des bezweckens , abzielens gesagt wäre, so alse, 
dass die angeredeten die macht der stadt durch die that erhalten 
oder befördern sollen. Aber θεᾶσθαι hat den so entstehendes 
praktischen sion nicht, wie ihn das senst ähnliche intueri haben 
kann. Auch ist gewiss nicht zur müssigen abwechselung dem 
siauverwandten oxonovszag gegenüber grade dieses wort gebraucht. 
Fassen wir also dessen eigenthümlichkeit schärfer ius auge und 
bedenken wir, wie dieses wort namentlich von begeistertem an- 
schauen von Plato im Phädrus so oft gebraucht wird, se springt 
sofort ein bedeutsamer zusammenhang zwischen diesem und dem 
* folgenden an die knabenliebe erinneraden ausdracke καὶ 
ρασεὰς γιγνομένους ins auge. Wesentlich auf das schauen grüs- 


det Plato diesen eros, aus welchem er dann wiederum eben so | 


wesentlich das streben herleitet, schaffend und fertbildend das as- 
geschaute und verehrte schöne noch schöner, seinem vorbilde noch 
ähnlicher, durch eigenes ikun zu gestalten. Man lese Phädras 
p-250—3 und man wird zur vollen überzeugung kommen, .dass 
dieser in der ideal - ethischen auffassung der griechischen kna- 
benliebe liegende causalnexus vom schauen des edien zum begei- 


sterten verehren, und vom verehren zu dem das edie noch herr- | 


licher machenden thun auch die hier vorliegende ideenverkaäpfung 
des Pericles ist. Und so meint dieser: sie sollen schauen die 
begeisternde grösse (δύναμις) der stadt, sie sollen dedurch be- 
geisterte verehrer der stadt werden und sollen hierdurch weiter 
zur that geführt werden, die also aus beiden, aus dem ersten 
mittelbar, resultirt. Somit bezeichnet der zu beiden folgenden par- 
ticipien gehörende dativus (ἔργῳ) die wirknag, bestimmung „zum 
behufe der that”, was das wort schon 42, 3 in ἔργῳ δὲ περὶ τοῦ 
ἤδη ὁρωμένον hiess. Wie oft kaüpft übrigens auch Demosthenes 
für seine zukörer an die anschammg der grösse oder des werthes 
der stadt die erwartung eines begeisterten und dieser grösse ent- 
sprechenden thuns/ 2. b. pro cor. §. 68 ὑμῖν οὖσιν “4θηναίοις 
καὶ κατὰ τὴν ἡμέραν ἑκάσεην ἐν πᾶσι καὶ λόγοις καὶ Gem 
ρήμασι τῆς τῶν προγόνων ἀρετῆς ὑπομνήμαθ᾽ ὁρῶσι κελ. 
Kowy γὰρ τὰ σώματα διδόντες ἰδίᾳ τὸν ἀγήρων ἥπαινον 
ἐλάμβανον κελ. Der gedanke erläutert (daram γάρ) die vorigen 
begriffe κάλλιστον und ἔρανον; κάλλιστον durch ἀγήρων ἔπαινον 
ἐλάμβανον κτλ., ὄρανον durch τὰ σώματα. --- Korey: „für das 
gemeinwesen”, das aber hier unter dem durch ägaros angereg- 
ten bilde eines zu gegenseitiger unterstützung also zu wechsela- 
dem geben und empfangen geschlossenen vereines vorgestellt.ist. 
Störend wäre die von Krüger gesuchte bindentung: „gemein- 
schaftlich mit den nichtgefallenen”. Wire τὰ σώμαεα διδόντες 
auch für diese mit gesagt, so könnte nicht wirkliches entäussern 
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sef- und weggeben, sondern blesses darbicten der leiber in διδόναι 
liegen. Gleichwohl hat es hier jenen seinen eigentlichen begriff, 
wie, abgesehen von der vorstellung ἔρανος, schon der blosse ge- 
gensatz von διδόναι und λαμβάνειν beweist, der den sinnvollen 
gedanken eines austausches der leiber gegen den ruhm erzeugt. 

(Τὸν ἀγήρων ἔπαινον ἐλάμβανον) καὶ τὸν τάφον ἐπισημότατον, 
οὐχ ἐν ᾧ κεῖνται μᾶλλον, ἀλλ᾽ ἐν ᾧ 7 δόξα αὐτῶν, παρὰ τῷ ἐν- 
τυχόντι ἀεὶ καὶ λόγου καὶ ἔργου καιρῷ ἀείμνηστος, καταλείπεται" 
ἀνδρῶν γὰρ ἐπιφανῶν πᾶσα γῆ τάφος, καὶ οὐ στηλῶν μόνον ἐν 
τῇ οἰκείᾳ σημαίνει ἐπιγραφή, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ μὴ προρφηκούσῃ ἄγρα- 
φος μνήμη παρ᾽ ἑκάστῳ τῆς γνώμης μᾶλλον ἢ τοῦ ἔργον ἐνδιαιτᾶ- 
ra. 1. Zur’ erklärung dieser ganzen stelle muss man von dem 
voranstehenden begriffe τάφος ἐπισημότατος ausgehen, welcher (zu 
seiner erläuterung) alle folgenden aussagen veranlasst. Nimmt 
man nun ἐπισημότατος seiner verbindung grade mit τάφος ent- 
sprechend, in seinem nächsten wortsinne, so erhält man eine wis 
einem σῆμα aufs bedeutsamste ausgestattete grabstäute. Diese grab- 
stätte ist hier ; wie der redner in οὐχ ἐν ᾧ κεῖνται und weiter 
in ἀνδρῶν γὰρ ἐπιφανῶν πᾶσα γῇ τάφος erläutert, die gesammte 


erde. Als das σῆμα, denkmal, aber auf dieser grabstätte wird 


der die erde erfüllende ruhm der betreffenden vo rgestellt. Diess 
erkennt man deutlich theils aus den worten ἐν ᾧ ἡ δόξα αὐτῶν 
καταλείπεται die, zur erläuterung des ἐπισημότατον gehörend, der 
δόξα eine gewissermaassen räumliche stellung („auf welcher‘) 
auf der gedachten grabstätte anweisen; theils darkus, wie in 
der weiteren erläuterung gegenüber dem gewöhnlichen monumente 
einer στηλῶν ἐπιγραφή auf beschränktem raume (ἐν τῇ οἰκείᾳ) 
die ἄγραφος μνήμη, eben der ruhm, über die grenzen eines sol- 
chen raumes hinausgehend bezeichnet wird durch ἐν τῇ μὴ προς" 
ηκουσῃ. — 2. Nach maasgabe dieser überall aus den entschei- 
dendsten worten ungesucht sich ergebenden hauptidee: „die erde 
ist ihre grabstätte, ond ihr nachruhm ist auf dieser stätte das 
bleibende monument,‘ wird jedes einzelne und untergeordnete, 
soweit es der erklärung noch bedarf, zu behandeln sein, zunächst 
die worte παρὰ τῷ ἐντυχόντι — ἀείμνηστος. Die völligkeit und 
kraft der hauptidee bleibt ungeschwächt nur, wenn diese worte 
keine eigentliche „einschränkung sondern eine blosse erläuterung 
der aussage ἐν ᾧ ἡ δύξα αὐτῶν καταλείπεται („auf welcher ihr 
ruhm verbleibt‘) enthalten. Den umfang dieser aussage offenbar 
in keiner weise einschränkend sondern ihn vielmehr in seiner 
möglichsten ausdehnung geltend machend wirkt nun auch zunächst 
ἀείμνησεος, die prädicatsergänzung zu καταλείπεται. Wie behan- 
delt steht nun hiermit das παρὰ τῷ ἐντυχόντι ἀεί in einklang? 
Diese worte würden das, was in ἀείμγηστος schlechthin auf alle 
fälle ausgedehnt ist, auf gewisse bypothetische fälle eiaschrin- 
ken, wenn ἐνευχόνει nicht als attribut zu καιρῷ, sondern als 
selbstständiges, person -anzeigendes masculinum gefasst wird. 
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Denn dann kommt herans ein ruhm, der nicht schlechtkin ein 
immer gepriesener, sondern nur ein dann immer gepriesener ist, 
so oft jedesmal jemand daranf kommt, ihn zu preisen, was eben 
so gut selten als oft stattfinden kann; was übrigens auch auf 
eine tautologie hinausliefe. Diese wirkung aber ist unvermeid- 
lich und bleibt im wesentlichen dieselbe, möge man nun καιρῷ 
zu dem so gefassten ὀνευχόνει als object („gekommen auf eine 
gelegenheit, sie zu preisen“), oder als causalen dativus nehmen 
(„durch eine gelegenheit darauf gekommen, sie zu preisen“), 
oder endlich, wie Krüger will, ganz von ἐνευχόντι trennen und 
zu καταλείπεται als einen dativus des erfolges nehmen (,,bleibt 
zurück zu einer gelegenheit für wort und that“). Hierdurch ge- 
nötbigt, haben wir die attributive verbindung des ἐντυχόσει mit 
dem durch die gebörigen genitive λόγου καὶ ἔργου erweiterten 
καιρῷ vorzuziehen. In der ganzen so gefassten bestimmang 
παρὰ τῷ — καιρῷ füllt der schwer- und zielpunkt in diese ge 
nitive, die in ihrem gegemsatze gleich wie die weit aus einander 
stehenden pole eines alles hergehörige in sich fassenden vorstel- 
lungsgebietes gebraucht werden nnd hier alse den gesemmten um- 
kreis aller nur möglichen gelegenheiten anschaulich repräsentiren. 
Und auf solche weise haben die worte eine wirkung, die mit dem 
durch diese worte zu erläuternden oder vorzubereitenden ἀείμνη- 
στος, sowie mit der ganzen hauptidee aufs beste harmonirt: — 
„auf welcher grabstätte ihr rubm verbleibt, als ein immer ge- 
priesener (ἀδίμνηστος) bei jeder (τῷ aei) nur irgend denkbaren 
(καὶ λόγον καὶ ἔργου) gelegeuheit, die eintreten mag.“ (s. un- 
ten die übersetzung). Vergleicht man dieses resultat mit erste 
rem, so wird man das zweite zu wählen sich nicht dedurch kén- 
nen abschrecken lassen, dass so der unpersönliche gebrauch des 
παρά cum dativo eintritt. Die poétische rede, deren sch 

hier nicht fehlt, schliesst ihn nicht aus (cf. Matth. 8. 588, b), 
und hier wird er noch erleichtert durch das vorschweben räum- 
licher nähe (der ruhm, jeder gelegenheit zur erwähung nahe lie- 
gend), wie denn räumliche anschauung in anwendung auf die 
δόξα unmittelbar vorher an der spitze desselben gliedes (ἐν εὖ) 
wirklich vorliegt. — 3. Die eben entwickelte wirkung der worte 
erleidet übrigens keinen unterschied, möge man καὶ λόγον καὶ 
ἔργου als subjechiven oder als objectiven genitivas zu χαιρῷ neh- 
men. im ersteren siane handelt es sich um ein im betreffenden falle 
schon vorkegendes wort oder werk, das gelegenheit giebt, an 
den ruhm jener zu gedenken; im anderen falle ist es ein erst as 
sprechendes wort, zu leistendes werk, zu welchem die gelegenbeit 
durch erinnerung an den ruhm jener auffordert. Da jede bezie- 
hung eine eigenthümliche bereicherung des gedankens enthält, die 
neben der anderen wohl bestehen kann; so halten wir sie beide 
fest nnserem an solchen stellen immer befolgten grundsatze gemäss, 
den weitesten umfang der pericleischen begriffe vorauszusetzen. 
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Aröoür γὰρ --᾿ ἐνδιαιτᾶται. 4, Durch γάρ wird dem vor- 
hergehenden gedankempaare οὐκ ἐν ᾧ κτλ. und ἀλλ᾽ ἐν @ xsd. 
eine erläuterung hinzugefügt, die in jedem gliede und in jedem 
theile jedes gliedes so beziebungsreich durchgebildet ist, wie diess 
nur irgend in den strophen eines sopbokleischen chores der fall 
sein kann. Das erste glied dieser erläuterung ἀνδρῶν γὰρ ἐξιφα- 
γῶν πᾶσα γῆ τάφος giebt der im ersten, negativen gliede jenes ge- 
dankenpaares schon angeregten vorstellung von dem umfange der 
gemeinten grabssätte zur verdeutlichung die volle positive gestalt. 
Das zweite, bei weitem reicher entwickelte glied der erläuterung 
(καὶ οὐ bis ἐνδιαιτᾶται) verweilt bei der im zweiten gliede jenes ge- 
dankenpnares (ἀλλ᾽ ἐν ᾧ — καταλείπεται!) als denkmal auf sol- 
cher grabstätte gedachten ἀείμνηστος δόξα und stellt als das we- 
sen eines solchen denkmals die unverginggchkeit durch unter- 
scheidung ins schärfste licht. Es entwickelt, zu diesem bebufe 
in eine negative (καὶ ov —) und eine positive (ἀλλὰ καί ---} aus- 
sage sich spaltend, die idee eines denkmals, das nicht an eine 
gegebene raumgrenze gebunden, auch nicht durch ein endkch-sinn- 
liches werk oder zeichen bedingt, sondern ein eben sowohl jeden 
raum umfassendes. als innerlich und geistig begründetes ist. Zu 
dieser antithetischen wirkung gruppiren sich denn auch alle ein- 
zelnen darstellungsmittel in licht- und nachdrucksvollen _gegen- 
sätzen: στηλῶν und τῆς γνώμης μᾶλλον ἣ τοῦ ἔργου; ἐν τῇ οἰκείᾳ 
und ἐν τῇ μὴ προρηκούσῃ; das sinnlich wirkende onuaissı und 
das auf idneres fortleben im bewusstsein (μνήμη τῆς γνώμης) ab- | 
zielende ἐνδιαιτᾶται; ἐπιγραφή und ἄγραφος μνήμη; sämmtlich ge- 
gensätze, die wie mit dem gemeinsamen zwecke, so auch nnter 
einander in der klaraten harmonie stehen. 2. Diese barmonie 
würde gestört, wenn man die worte τῆς γνώμης μᾶλλον ἢ τοῦ 
ἔργον nicht im gegensatz zu στηλῶν denken und nicht als bevor. 
zugung des im geiste fortlebenden andenkens vor der durch ein 
äusseres werk der menscheshand vermittelten erinnerung verstehen, 
sondern mit Krüger, der diese auffassung für unpassend erklärt, 
deuten wollte auf ein die gesinnung der gepriesenen ibrer that, 
„dem kampfe,“ vorziehendes andenken. — Auch bietet der red- 
ner für eine derartige unterscheidung zwischen der denkwürdi- 
geren gesinouog und der minder denkwürdigen that nirgends einen 
anlass; umgekehrt hat er früher beim speziellen lobe der gefalle- 
nen die that aufopfernder hingabe an das vaterland für den voll. 
kommensten und adäquatesten ausdruck der edelsten gesinnungen 
erklärt (ef. ἀρετὴν πρώτη τὰ μηνύουσα καὶ τελευταία βεβαιοῦσα 
κατασεροφῆ). Wenn aber nach Krüger in den warten, wie er 
sie fasst, gar liegen soll „eine sehr angemessene hindeutung, da 
bei den bezüglichen gefechten keine glänzenden siege errungen 
waren“; so hat Krüger verkannt: a. dass auch hier, wie 
im vorigen theil dem zusammenhange gemäss, von keiner ande- 
ren that die rede sein könute, als dem tode für das vaterland 
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(τὰ σώματα ϑιδόντερ); b. dass hier gar nicht spesiel mehr con 
den eben jeist besialleien die rede ist, sondern von der ganıen 
gattung solcher männer (ὅτι τολμῶντες — καὶ γιγνώσκοντες — 
καὶ αἰσχυνόμενοι ἄνδρες αὐτὰ ἐκτήσαντο), die durch ihre aufopfe- 
tung dem staate seine jetzige grösse geben; 6. dass selbst im 
filschlich angenommenen falle für die hier bestatteten keine för- 
derung ihres lobes darin lag, wenn durch eine solche entschuldi- 
gende hindeutung mittelbar an das unbedeutende der von ihnen 
im kampfe errangenen erfolge erinnert würde. Noch einen grund 
für seine erklärung sucht Krüger in παρ᾽ ἑκάστῳ (hinter μνήμη): 
diess allein ergebe schon das, was γνώμης, nach jener weise ge- 
fasst, ergeben würde: ein in den menschen, ihren gemäthern, [6- 
bendes andenken. Aber ist denn kein unterschied zwischen lo- 
gischen und rletori@hen — man könnte auch sagen psychologi- 
schen — pleonasmen? Und ist nicht die fülle solcher pleonas- 
men eine hauptschönbeit in der sophokleischen darstellung mensch- 
licher vorstellungs- und empfindungsfunctionen, die grade hier- 
durch oft ihren trensteu ausdruck finden ? 

Οὗς νῦν ὑμεῖς ζηλώσαντες — μὴ περιορᾶσϑε τοὺς πολεμικοὺς 
κιρδύνους. Ueber den zusammenhang dieser werte mit dem frü- 
heren ist zu vergleichen das unter τοὺς δὲ λοιποὺς χρή bemerkte. 
— Das νῦν ist nicht müssig; es heisst: ἐν τῷ παρόντι, in eurer 
jetsigen lage, wo ihr mit den Laced&moniern in krieg verwickelt seid. 

‘Kai 26 εὔδαιμον τὸ ἐλεύϑερον, τὸ δὲ ἐλεύϑερον τὸ εὔψυχον 
κρίναντες. „Und die wohlfahrt in die freiheit, die freiheit aber in 
den muth setzend.“* Krüger’s erklärung: „to οὕδαιμον, τὸ εὖ- 
ψυχον sind die praedicate,“ woraus folgt, dass τὸ ἐλεύϑερον beide 
male subject wäre, verdunkelt den der stellung und logischen 
verknüpfung aller vier begriffe zu grunde liegenden zweck. 
Dieser tritt klar hervor, wenn man, der natürlichen wortstelluug 
folgend, in jedem gliede den ersten begriff zum subject, den swei- 
ten zum praedicat macht. Iudem nämlich auf solche weise das 
wesen des glückes bestimmt wird durch die freiheit, das der frei- 
heit aber wieder durch den muth, wird durch solche gleichung 
auch das wesen des glückes in den muth gesetzt, so dass die 
daran geschlossene ermahnung μὴ περιορᾶσϑε τοὺς πολεμικοὺς 
κινδύνους gegründet ist auf das resultat: das wahre glück sollt 
ihr gründen auf den moth. Warum nun wird jene ermahnung, 
die wir schon als die wiederaufnahme der hauptermahnung des 
ganzen theiles kennen gelernt baben, warum wird sie solcher- 
maassen gegründet auf die wesenbestimmung gerade des ἐΐδαι- 
port Weil dieses der inhalt und die summe aller jener wünsche 
ist, deren oben im eingang des theils mit den worten ἀσφαλε- 
στέραν εὔχεσϑαι τὴν διάνοιαν ἔχειν gedacht wurde; mit rücksicht 
auf welche ganz natürlich vorliegenden wünsche die ermahnung 
nun den abschluss gewinnt: so gewiss darf und kann das stre- 
ben nach wohlfahrt euch von der schuldigen kühnheit gegen die 
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feinde nicht abhalten, so gewiss gerade in die kiibnheit das we- 
sen und bestehen der wohlfahrt gesetzt werden muss, die ihr 
wünschet. | 

Οὐ γὰρ κακοπραγοῦντες — ἀναίσθητος Basarog. Dieser 
gauze schluss des capitels bestätigt unsere vorige erklärung. 
Durch γάρ an das vorige angeschlossen, giebt er zu dessen re- 
sultate eine steigernde erläuterung, die von den besonderen, aus- 
seichnenden verhältnissen der angeredeten entlehnt ist. Die wir- 
kung dieser steigerung ist die: wenn schon überhaupt das wesen 
und bestehen der wohlfahrt in die kühnheit gesetzt werden muss, 
und also daa streben nach jener diese erfordert, so ist noch viel 
dringender diese kühnheit euch geboten bei dem besonders: ho- 
hen werthe gerade eurer wohlfahrtsgüter und bei der ausseror- 
deutlichen grösse eines solchen verlastes. | 

Οὐ γὰρ οἱ κακοπραγοῦντες δικαιότερον ἀφειδοῖον av τοῦ βίου. 
1, Weil alle hier vorliegenden ermahnungen an sämmtliche über- 
lebende mitbürger (s. unter τοὺς δὲ λοιπούς) gerichtet sind, so 
kann der hier geltend gemachte unterschied zwischen den xaxo- 
apayovszeg und den in entgegengesetzter lage lebenden nur so 
gemeint sein, dass bei letzteren alle angeredeten, also die Athener, 
und bei jenen andere, grade in dieser hinsicht den Athenern we- 
seatlich nachstehende Griechen zu denken sind, unter denen, wie 
schon die früberen parallelen zeigen, keine dem redner näher 
liegen kenuten ala die Lacedimonier. So für alle Athener ge- 
sagt, bleibt der gedanke auch in übereinstimmung mit dem ganz 
hierher gehörenden gedanken des redners: Zunxusa τὰ περὶ τῆς 
πόλεως διδασκαλίαν za ποιούμενορ μὴ περὶ ἴσου ἡμῖν εἶναι τὸν ἀγῶνα 
καὶ οἷς τῶνδε μηδὲν ὑπάρχει ὁμοίως, --- (42, 1). Aus diesem grunde 
bin ich gegen Krüger, der das wort zwar auch auf die Lacedä- 
monier deutet, aber nur mit beziehung auf ihre ἐπίπονος ἄσκησις 
(39, 2). 2. Wenn Krüger den ganzen gedanken dieses satzes 
80 erläutert: „sie können freilich das leben leicht verachten, da 
sie nur ein ungläckliches dasein zu verlieren haben“, so bringt 
er, ohne dass auch die worte, namentlich ov δικαιότερον, diesem 
sinne sich fügen wollen, das gegentheil von demjenigen gedanken 
heraus, der nach dem oben ermittelten hauptzwecke des redners 
herauskommen muss und auch aus den worten aufs zwangloseste 
sich ergiebt: nicht die in schlechter lage lebenden haben die ge- 
rechtere ursache (d. h. sie haben nicht so gerechte ursache) im 
kampfe ihr leben schonungslos aufs spiel zu setzen, da sie doch 
(selbst von einem siege) keine erhebliche verbesserung ihrer lage 
hoffen können. 

Ta διαφέροντα. Wider den zusammenhang übersetzt es 
Kämpf: „die interessen,“ und solch ein begriff schwebt auch Dö- 
derlein vor. Es sind aber die durch die évavtia μεταβολή ein- 
getretenen unterschiede zwischen der späteren und der früheren 
lage. Achalich war. in 37, 4 διάφορα. gebraucht. Die behaup- 
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tuag von der grösse dieser unterschiede wird durch dea folgen- 
den causalsatz ἀλγειφοτέρα γάρ κτλ. begründet. 

Φρόνημα. Kann dieses hier sein „hochherzige gesinnung!“ 
Diese schlösse jedes μαλακισϑῆναι aus. Dagegen schliesst Stok 
die feigheit, wenigstens wenn sie als vereinselles factum, wie 
bier durch den aorist, auftritt, nicht nothweedig aus. 

Ἢ ἐν ἐῷ μετὰ τοῦ nalaxıodnras κάκωσις. Die richtigkeit 
dieser vielbezweifelten worte (ἐν τῷ) hätte niemand in frage stel- 
len sollen. Gewiss richtig behandelt Krüger die stelle: „der bei 
bewiesener feigheit eingetretene zustand.“ Nur verstehe mas 
darunter das mit der feigbeit verbundene Joos, nämlich der kmecht- 
schaft. Es ist eben schön, dass hiervon grade nur so gesprochen 
wird. Theils aus rednerischer decenz, weil es sich ja um der 
zuhörer mögliches geschick handelt, theils zur vermeidung des 
bösen omens (in: deu augen der superstitiösen Athener), theils um 
das δεινὸν der sache durch verschweigung des namens noch furcht- 
barer und unheimlicher zu machen — wählt der redner die ver- 
hüllende bezeichnung, die nur den grund der sache, damit er ver- 
mieden werde, deutlich nennt. Oft gemng drückt sich Demosthe- 
nes, wenn er von dem loose redet, das er ven Philipp für Athen 
fürchtet, eben so verhällend aus. 

In den übrigen punkten des letzten satzes stimme ich ganz 
mit Krüger überein. | 

Cap. 44. To δ᾽ avevyés. Meist ergänzt man diese werte 
durch τοῦτο ὅν, macht sie also ebenso wie vorher rpagerses von 
ἐπίστανται abhängig. Aber dadurch werden die an εὐευχές sich 
anschliessenden trostgedanken zu etwas den hörera aus eigener 
erfahrung schon geläufigem, was ebenso mit der vorhergehenden 
absicht (παραμυϑήσομαι), ihnen einen trost, der ihnen nach fehlt, 
erst zu geben, als mit der späteren behauptung χαλεπὸν οἶδα ὅν 
-— letzteres erinnert auch Kämpf — streiten möchte. Ich bia 
also ebenfalls für die ergäuzung τοῦτό ἐστι. Die so für sich 
allein stehende aussage: ἐν πολυτρόποις γὰρ ξυμφοραῖς ἐπίσεανται 
τραφέντες ist auch so voll genug. Sie soll den hörer durch den 
blick ins eigene leben an die erfahrungstbatsache erinnere: 
πράσσει δ᾽ ὀλιγοστὸν χρόνον ἐχτὸς atag, ued ihn se für die ar- 
nabme der folgenden trostgedanken empfänglich machen. Bei 
derselben gelegenbeit thut den gleichen seitenblick aufs mensch- 
liche leben Lysias epitaph. §. 60: καὶ μόνοις τούτοις ἀνθρώπων 
οἶμαι κρεῖετον εἶναι γενέσθαι. 

Καὶ οἷς ἐνδουδαιμονῆσαί τε ὁ βίος ὁμοίως καὶ ἐνεδλευτῆσαι 
ξυνεμειτρήθη. Das räthsel dieser stelle, ohne dessen lösung die 
ganze erste gedankenreihe dieses theiles nicht genügend verstan- 
den werden kann, liegt in der für die beiden verba aofzufinden- 
des ergänzung, die in beiden die praeposition ἐν erfardert. 1. 
Fragen wir die worte, so scheinen sie uns zunächst den hegriff 
βίος darzubieten. Aber wenn derselbe auch als ergäazung für 
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ἐνενδαιμονῇσαι stattheft wäre, so ergiibe er dech, mit ἐνεδλεντῆ. 
ces verbunden (im leben enden), eine weder logisch haltbare, 
noch bier durch besondere rhetosische erfolge zu entschuldigende 
verstellang. Ds nan dieses wort seiner eigenen stellusg wie der 
besehaffenheit der ganzen stelle gemäss, für beide verba als er- 
gänzung gelten müsste, wenn es überhaupt ergänzt werden müsste, 
se zeigt die unanwendbarkeit desselben für den einen fall, dass 
der schriftsteller diesen begriff in keinem von beiden fällen als er- 
ginseng gedacht haben könne. — 2. Fragen wir nun die worte 
sbermals, so ist οἷς das nächste wert, welches den gesuchten 
ergänzungsbegriff darbieten zu können scheint, wenn es nämlich 
sächlich genommen und der dativ, als von dea folgenden compo- 
sitis regiert, durch ἐν οἷς gedeutet wird. Nur darf diese annahme - 
sicht etwa auf die willkührliche weise des Abresch ausgeführt 
werden, welcher ἀπὸ xomwov das entfernte ἐπίσεανται denken und 
herausbringen will: „aerunt, quibus rebus et felicem vitam agere 
et felicem sortiri vitae exitum contingat‘“ ein resnitat, in wel- 
chem ja doch mehr liegt (das zweite felicem) als die ergänzung 
ergiebt, und welches auch so noch keinen befriedigenden gedan- 
ken darböte. Vielmehr könnte unsere annahme, den beim ergän- 
zungsverfahren einzukaltenden grundsätzes gemäss, nur die aus- 
führung gewinnen, dass aus dem vorigen gliede λάχωσιν auch 
hinter xaos als regiereudes verbum festgehalten und der ganze 
relativsatze — mit andern worten ein vor οἷς zu denkendes zov- 
τῶν — als zweites object des λάχωσιν genommen würde. Dann 
ergäbe sich als sinn des ganzen satzes: diejenigen sind vom 
glück bevorzugt, welche des würdigsten endes, wie diese hier 
jetzt, und solcher dinge, verhältnisse, güter (τούτων) theilhaftig 
wurden, in welchen sie — zu selchem einklange war ihre le- 
bensfrist abgemessen — zugleich ihr glück ued ibr ende hatten; 
so also, dass sie, ohne eine μεταβολή oder χάχωσις (cf. 43, 8) 
ihres glitckés zu erleiden, dasselbe bis in den tod fortgenossen. 
Das enutspräche dem selonischen, auch vou Sophocles geschätzten 
und an den schluss seines königs Oedipus gestellten gedanken. 
Damit nun wäre im zweiten gliede nicht wieder von dem vorzug 
die rede, der gerade in der besonderen art ihres todes (fürs va- 
terland δὐπρεπεστώτης selevey¢)lag, sondern das wäre mit τούτων 
οἷς gemeint, was in seinem leben ein jeder durch seine zagehö- 
rigkeit zu seleh einer stadt an hehen gütern genoss. Und damit 
wäre allerdings der wesentliche vertheil gewonnen, dass der redner, 
alien seinen bauptintentionen ganz entsprechend, auch den trost 
der eltern wieder an diehauptgedanken der vorigen rede engekniipft, 
namentlich durch den zuletzt 43, 8 wieder angeregten gedanken 
vom hohen werthe der stadt vermittelt hätte, auf welche absicht 
je der beginn mit Διόπερ deutlich hiaweist, wie denn auch der 
zweite trostgedanke, auf den er viele eltern hinweist (ἄλλων παέ- 
dos ἐλπίδι — τέχνωσιν ποιοῖσθαι), mit der rücksicht auf die 
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dauernde grösse der stadt in bedeutsame verbiadang gesetzt ist: 
τῇ moder διχόϑεν, in τὸ τοῦ μὴ ἐρημοῦσθαι καὶ ἀσφαλείᾳ ἕννοίδει. 
Wäre aber nicht doch noch wiinschenswerther eine deuteng , die 
mit dem: hier entwickelien verzug noch einen zweien vereintef 
Wenn nämlich der redner so eben im vorigen gliede nachdrück- 
lich auf das preiswürdige hingewiesen hat, das das ende der go 
fallenen an und für sich, der todesart selbst wegen, auszeichnet; 
sollte er dieses moment im folgenden gedanken wieder fallen ge 
lassen, sollte er es nicht vielmehr zu noch höherer wirkung in 
denselben aufgenommen haben, so also, dass er in diesem gliede 
sicht nur eben das ende eines unausgesetzt glückseligen lebens, 
sondern das glückselige ende eines glückseligen lebens gemeint 
hättet — 3. Fragen wir also nach der besten ergänzung der 
worte zum dritten male und zwar, da nichts mehr übrig bleibt, 
die betreffenden wörter selbst. Was antworten sie? Sie weisen 
auf einander selbst bin. Dies thun sie durch die symmetrie und 
das correspondirende ihrer kühnen composition, die nur zu einem 
solchen zweck im augenblick für beide gemeinsam geschaffen ist 
— denn diese worte kommen bei Thucydides gar nicht weiter 
und auch sonst nur bei späteren nachahmern noch vor. Dies 
thun sie ausserdem durch ihre enge verbindung ond eine so ab- 
wägende stellung, dass sie einander gleichsam im gleichgewichte 
halten und tragen. Dies alles spricht für eine reciproke bezie- 
hung und gegenseitige ergänzung beider begriffe. Und diese 
geschieht so: der an der praeposition nur lose bängende hanpt- 
begriff eines jeden compositums (ein höchst passendes beispiel 
für diese lösbarkeit ist das von Poppo in anderer absicht 
führte μὴ ξὺν κακῶς ποιδῖν... ἀλλὰ συνελευϑεροῦν Thue. HI, 18) 
bildet jedesmal für das ἐν des andern compositums den ergär 
zungsbegriff, so dass dreudasuorjoas durch ἐν τῷ τελευτῆσαι, wie 
derum ἐντελευτῆσαι durch ἐν τῷ εὐδαιμονῆσαι ergänst wird. Will 
noch jemand wegen dieses verfahrens zweifeln? Nan so gehe 
er an das ende der rede. Was wird er dort mit ὃν προσήκϑι 
anfangen? Er mag wollen oder nicht, er muss es aus dem ver- 
hergehenden Compositum ἀπσπολοφυράμενοι durch dessen simplex 
ὀλοφύρεσϑαι ergänzen. Der umstand aber, dass ἐνευδαιμονῆσαι 
erst durch das spätere ἐντελευτῆσαι völlig verständlich wird, kase 
bei der einmal ia sich unvollständigen, aus sich herausweisendes 
natur jenes wortes, welche sammt dem begleitenden se die aaf- 
merksamkeit sofort auf das folgende hinlenkt, durchans kein hie 
derniss der erklärung sein. Auf jenes sich wechselseitig ergäs- 
zende in-eins—klingen der beiden hauptideen bezogen, gewinnen 
endlich auch ὁμοίως (nicht. ὁμοῦ „zugleich“) und ξύν in ἔννομ᾽ 
τρήϑη die sinnvollste deutung. Während die infinitive (für ὥσειε 
cum infinit.) die folge, das resultat des abmessens aussprechen, 
bezeichnet ξύν die in diesem resultate waltende übereisstimmung. 
Οἷς bleibt nun, was es doch ungezwungener ist, ebenso masch- 
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linum, wie das nn der spitze des ersten gliedes stehende of. Der 
sebéuc stain der worte ist saw der: „und denen des leben mm 
solchem cinklange abgemessen ward, dass sie in der gliickselig- 
keit ihr ende und nech im cade eine glückseligkeit fanden.“ 
Man sicht, os ist hies wieder der charakter hoher‘ harmonic, den 
die darstellung des redaers dem nun abgeschlossenen lebeusloose 
dieser glücklichen verleiht, um den schmerz der hinterbliebenen 
ebenfalls: in harmonie aufzulösen. Es ist dieselbe harmonie, die 
er schon früher in dem geschicke der gepriesenen auch auf athi- 
scher seite fand und zumeist in den worten ausprägte: ἀρετὴ 
πρώτη μηνγύουσα καὶ τελευταία βεβαιοῦσα "ἡ νῦν τῶνδο κατασεροφή. 


"N καὶ πολλάκις ---- ἀφαιρεθείη. 1) Ὧν ist hier wohl lieber 
sächlich zu nehmen, da von demselben gegenstande auch in deu 
fortsetzungen des gedankens der süchkche ausdruck (ἐν ἄλλων 
εὐτυχίαις, αἷς und οὐχ ὧν ἄν τις ἀγαθῶν und ἀλλ᾽ οὗ) vorgezo- 
gen ist, obgleich es sich in dem einzeln vorliegenden falle um 
personen handelt. Dadurch erhält der gedanke einen weiteren 
umfang, ein begriffamdssigeres gepräge. 2) Dasselbe atreben wirkt 
auch in den modis der letzten beiden glieder ὧν ἄν τις — Οστε- 
ρίσκηται und οὗ ἂν — ἀφαιρεθείη, jedoch in jedem unter ande- 
ren bedingungen und auf andere weise. Im ersten relativaatze 
ὧν ay u.8.w. wird der inhalt, der vorliegend für niemanden eine 
wirklichkeit hat, um jener —— willen generell in 
der form einer gattung von fällen ausgesprochen, wie solches 
bei präsentischer darstellung durch ἄν mit dem conjunctiv ge- 
schiebt. Der gegenüberstehende fall hingegen (οὗ ἂν — ἀφαι- 
02027) erhält zum behufe gedankenmässiger form nur die form 
der auf thatsächliches bezogenen voratellung (optat. mit av) ohne 
generelles gepräge. Und warum? Weil dieser fall der wirklich 
vorliegende, concrete ist und in dieser thatsächlichen eigenschaft 
auch auf dem gebiete des gedankens noch festgehalten wird. 
Das grade leistet der optativ mit ἄν, zu dem hier auch, weil es 
eben einem factum gilt, der aoristus kommt, während oben das 
präsens entsprechend ist. Darum können wir Poppos verwer- 
fungsgrund gegen die lesart ἀφαιρεθείη nicht anerkennen I, p. 
143: optativus sigeificaret: dolemus id, quo privari possimus, 
Sed nom sermo est de iis, qui aegre ferunt, quod aliquando, si 
quid aliud eveniat, bonis priventur, sed de iis, qui dolent bona 
jam amissa. Unde et praecedit στορίσκηται et pro agagefein ex 
Vind. et duobus aliis codicibus restituendum ἀφαιρεϑῇ („quo ali- 
quis privatus fuerit”). So liest er auch im text ἀφαιρεθῇ und 
Krüger u. a. folgen ihm. Wir sind aus obigen gründen ‚zu der 
durch die besten handschriften verbürgten und die vorliegenden 
gedankenverhältnisse feiner abspiegeloden lesart zurückgekebrt. 


Τῷ τῶνδε ἐδκλοίᾳ κουφίζεσθε. Die mir vorkegenden übersetzer 
übersehen, dass särdz nicht der possessive sondern der couscie go- 
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nitiv ist, indem es sich nicht um den rubm der gefallenen sondern 
um den rubm handelt, den die cliern von solehen kindern haben. 
Diess erweist der susammenhasg mit dem sogleich folgenden 
causalsatz, der von der ehrliebe des alters also von derjenigen 
ehre handelt,’ welche die eltern von den kindern zu haben sith 
freuen. Also: „durch den ven diesen euch erworbenen rebm”. 

Cap. 45. Kai μόλις ἂν nad! ὑπερβολὴν ἀρετῆς οὐχ ὁμοῖοι 
ἀλλ ὀλίγῳ χείρους κριθείη. Da der redner die söhne mei 
bräder ganz eigentlich zu einem wettkampf mit den verdiensten 
der todten auffordern will zufolge der an die apitze gestellten 
aussage: παισὶ — ὁρῶ μέγαν τὸν ἀγῶνα (cf: 46 ὠφέλεριον στό. 
φανον — τοῖς λειπομένοις τῶν τοιῶνδε ἀγώνων προτιϑεῖσα); se 
möchten dieser absicht die worte xa® ὑπερβολὴν ἀρετῆς sehr 
übel dienen, falls sie den von Meyer, Krüger u. a. festgehaltenen 
sion baben müssten: „bei einem übermaasse von tapferkeit”. 
Denn wenn die angeredeten selbst bei einem solchen keine stei- 
gerung weiter übrig lassenden maasse von verdienst in den augen 
der richtenden mitwelt ihren antagonisten doch noch lange nicht 
gleichkommen (μόλις οὐχ ὁμοῖοι ἀλλ᾽ ὀλίγῳ χείρουρ), was bei ei- 
nem wettkampfe doch mindestens möglich bleiben muss ; so wer- 
den jene, anstatt in dieser bemerkung einen sporn zu eifrigstem . 


. wettkampfe zu finden, denselben vielmehr, als von vorn hereia 


erfolglos und beschämung sicher verheissend, lieber von der hand 
weisen. Es muss also mit καϑ' ὑπερβολὴν ἀρετῆς nur eine maası- 
bestimmung gemeint sein, über die hinaus eine fernere steigerung 
noch möglich ist. Eine solche erhalten wir nun ohne zwang 
der worte, weno wir dieselben so deuten: ὑπερβολὴν ἀρετῆς ποι- 
ovueroı (τῶν οὐκ ὄντων), was so viel ist als: ὑπερβάλλοντες 
(τοὺς οὐκ ὄντας) ἀρετῇ. Und nun werden die angeredeten fel- 
gerecht von diesem vergleichungsweisen, relativen verdienstmaasse 
durch das damit noch verbundene unzureichende resultat (οὐ 
önoioı — κριϑείητε) weitergetrieben zu der ihnen noch möglich 
bleibenden steigerung ganz ausserordentlichen, über jeder ver- 
gleichung stehenden verdienstes, das allein einen besseren erfolg 
des wettkampfes ihnen verheisst. So kommt folgende ermab- 
nung des redners heraus: nach einem ganz ungewöhnlichen 
maasse von tugend müsst ihr im wettkampfe mit diesen todtea 
streben, denn wenn ihr deren verdienst nur eben übertrefft, wer- 
det ihr doch noch tief unter sie von den mitlebenden kampfes- 
richtern gestellt werden. 

@PGov0g γὰρ τοῖς ζῶσι πρὸς τὸ ἀντίπαλον. Deu ersten 
begriff achoisch und so die ζῶντες als die neidenden zu neh- 
men, widerspricht dem zusammenhange. Denn die worte die- 
nen zur begründung des vorhergehenden gedankens: den nicht 
mehr lebenden (τὸν οὐκ ὄντα) pflegt jeder zu loben, ihr aber 
werdet mühe haben euch unerkennung zu verschaffen. Es 
kann sich also auch in der begründung nur um den acid 
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handeln, don die iebenden crividen. In diesem sinne weist τοῖς 
ζῶσι auf den οὐκ Gera, als dew in entgegengeseizter lage sich 
befindenden wirksam hinüber, wührend es auf jede andere weise 
ia dem vorliegenden zusammenhange ein durchaus mässiger be- 
gril wäre. Aus diesem grunde muss auch Krügers erklärung 
zurückgewiesen werden: „unter den lebenden, allen, sowohl den 
neidern als dem heneideten, herrscht neid”, worauf auch Meyer 
schon hinauskam: ,,senteatie: quamdiu homo vivit et semulatur 
ipse et acmulos habet, ia vidia nen cessat cum vexare —”. Dena 
ein gedenke, der nachgewiesener weise zur einen Adifie ausser 
sweck und zusammenhang liegt, kann auel als ganzes der rich- 
tige wicht sein. Aber Krüger meint, bei ‚der andern er- 
klärang (neid erleiden die lebenden) sei πρὸς τὸ ἀντίπαλον 
„nieht wohl erklärlich”. Warum nicht ἢ Allerdings kann τὸ 
ἀντίπαλον dann unmöglich: stehen für οἱ ἀντίπαλοι, wie τὸ EA- 
igvixoy, εὸ ἑταιριπὸν für οἱ Ἕλληνες u.s.w. gesetzt wird; ünd 
diesen fehler hat Poppo begangen, der auf Prol. I. p. 104 ver 
weist, wo er unter diesen gebrauch such unsere stelle zieht. 
Vielmehr findet bier der häufige gebrauch des nestrums eines ad- 
jeetivs für ein abstracten substantiv. mit dem begriffe einer ein 
genschaft oder thätigkeit statt (ef. Popp. Prol. I, 168); und so 
heisst 0 ἀνείπαλον das gewachsensein, oder das gewachsene 
eaigegenwirken, was es auch in IV, 92, 3 (πρὸς γὰρ τοὺς cosy 
γείτονα πᾶσι τὸ ἀνείπαλον τὸ ἐλεύθερον καθίσταται) heisst. 
Denken wir den se gefassten begriff mit allen im susammen- 
haage liegenden nebenbestimmungen , die der schriftsteller grade 
deshalb bei seiner brachylegie nieht ausdrücklich wieder bisae- 
zufügen für nätkig fand, so ergiebt sich: τὸ ἀνείπαλον τὸ τῆς 
ζώνεων ἀρδτῇρ πρὸρ τὴν τῶν φϑυνούνεων ἀρετήν, das in dis sebraa- 
kon ıroten des verdienstes der lebenden gegen das ihrer neider. 
Für πρός aber kann kein amderer ainn gedacht werden als der 
comparative: „mach maassgabe, in gleichem verhältnisse zu”. 
Se kommt der die vorhergehende behsuptung auf das consequen- 
teste begründende gedanke heraus: „denn den lebenden wird 
peid zu theil in dem masese, ala ihr verdienst gegen das ihrer 
neider im die schranken till”. Und warum dieses? Weil das 
verdienst lebender derjenigen geltung und belohsung noch eia- 
trag thun kann, welches die mitlebenden für ἐὰν verdienst bean- 
spruchen, ihnen also Ainderlich werden kane. So bildet dean 
auch das folgende τὸ δὲ uy ἐμποδών zu τὸ ἀνείπαλον in soleber 
fassung einen klaren gegensatz. — Uebrigens findet sich für 
die in beiden gliedern (bis rasıunsaı) ansgeaprochene beebachtuag 
ie Thucydides selbst VI, 16, 5 die treffendste paralleistelle, die ich 
seltsamer weise von keinem erklärer benutzt finde: οὐδα τοὺς 
Ξοιούτονρ (wie ich, Alcibiades) καὶ ὅσοι ἔν εινος λᾳμπρόεητε 
προέσχον, ἐν μὲν τῷ κατ' αὐτοὺς βίῳ λυπηροὺς ὄνεας τοῖς 
ὁμοίοις μὲν μάλιστα, ἔποιτα δὲ καὶ τοῖρ ἄλλοις ξυνόντας, τῶν 
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δὸ ἔσειτα ἐνθρώσων προὶποίησίο τὸ ξυγρενοίας τιοὶ nei μὴ οὖσαν 
καεταλιπόντας, καὶ ἧς ἂν ὦσι πανυρίδος", ταύτῃ armer —. 

Cap. 45. Ei δέ με Sei καὶ. γυκαωιοίας. --- “οὶ heisst hier 
am besten ,,darf.” Dena sewehl die nicht absichtsiose wahl 
einzelner ausdrücke τέ, σημαγῶ, βραχεῖαι und des hypethetisches 
anfangs mit « pls auch die ganze fast ontschwidigende und zau- 
dernde ankiindiguog — sie ist fast so lang ale die angeküs 
digte sache selbst — legen an dem tag, dass der reduer hier 
eaf dem schauplatse des öffentlichen lebens und bei einem ven 
thm gans aus dem gesichlspunkts des siaates behandelten geges- 
stande mit einer gewissen scheu die dieser sphire abgewendetes 
weiblichen empfindungen berührt. Uni was er den frauen dem 
sagt, weist ja diese mit ihrem schmerze eben in dem ihnen 
dureh natur und sitte gezogenen kreis zurück. 

Τῆς τὸ γὰρ ὑπαρχούσης φύσειος μὴ χείροσι γενόσθαι ὑμὲν ns 
γάλη ἡ δόξα. Der auslegungen sind für diese interessante stelle 
gar viele; doch liegt allen sehattirungen der auffassung die 

eine differens zu grunde, dass in den worten τῆς ὑπαρχούσης 
“ἢ entweder die hindeutung auf einen menge) der weibli- 
chen natur, oder auf einen ihr eigenthümlichen vorsug gefunden 
wurde. 1) Gegen die auslegungen der ersten art, so sehr sie 
im allgemeinen mit der vulgären — ich will nicht sagen einai- 
gen — auffassung des altertkums von der weiblichen natur 
übereinstimmen mögen, spricht doch im gegenwärtigen zusammen- 
henge der umstand, dass die hindeutung auf mdagel ihrer natar 
für diese leidtragenden frauen weder etwas tröstliches noch 

etwas aufmunterndes haben kanu, was der reduer ihnen zu ge 
doch offenbar beabsichtigt. : Dieser umstand allein spricht 
gegen Poppo’s und anderer erklärung: „euch sicht schwächer 
zu zeigen (nicht jämmerlicher su kiagen) als die angeborne ne- 
tur es erheiseht.” Dies «dein; denn Kriiger’s etawand: „wie 
köente einer solchen mässigung μεγάλη δόξα beigelegt werden?” 
wäre durch das dann eng mit μεγάλη zu verbindende und da- 
durch einschränkende ὑμῖν leicht beseitigt. — Obiger grund 
spricht noch stärker gegen Krüger’s eigene erklärung: „es ist 
allgemein von der tugend der weiber die rede mit bezag dar- 
auf, dass ἡ ϑήλεια ἡμῖν φύσις ἐστὶ πρὸς ἀρετὴν χείρων τεῆς τῶν 
ἀῤῥένων nach Plato Ges. 781, b.” Denn das ergäbe die uner- 
bauliche und entmutkigende aufforderung: leistet wenigstens nicht 
weniger in der tngend, els man von eurer für die tugend frei- 
lich winder günstig organisirten uater erwarten darf. Uud das 
Bo gemeinte hätte er mit γυναικεία ἀρδὲή ankündigen können? 
Ferner sprieht gegen Krüger’s erklärung die vage allgemeinheit 
einer solchen ermabnung, nach kräften tugendhaft zu sein, wäh- 
rend doch alle übrigen paräsesen, an die λοιποί, die Toxsic, die 
ἀδελφοί und παῖδος, das individualisirende streben des rednere 
bekunden, in seinen forderungen jede klasse anf den ihrer ei- 
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gmikimlichen lage gemüssesten besöndern iheil des allgemeinen 
plichtstrebeas hiezuweisen, ‘wie er denn’ auch hier dea individaa, 
lisirenden umetaad vvy ἐν χηροίᾳ ἔσονται in der wunhündigung 
hervorhebt. 2) Mit übergehung anderer, demselben erklärungs- 
prinaip engehéresdér erklärungen, wenden wir uns sup dem 
zweiten prinzip su, nach welchem in den worten ὑπαρχούσης 
φύσεως ein eigenthümlicher voruug der weiblichen natur gesucht 
wird. Und für dieses prinzip entscheidet allerdings der zusam- 
menhang. Denn mit dem xwecke des reduers, zu trösten wie 
aufzumuntern, stimmt es ganz vortrefflich, dass die frauen auf 
eine ihnen in der eigenen ‚natur gegebene hülfe uad stütze hiv- 
gewiesen werden. Ferner, nur mit solcher beziehung gemeint, 

winnt das ankündigende ywameias ἀρετῆς seine velle, se wie 
ὑπαρχούσης die prägnasteste bedewiung, in welcher letzteres wort 
gar häufig gerade das zu statten kommende, zu gebot stehende 
bezeichnet ; φύσις aber, das in solchem sinne gabe, kraft, ven 
mögen bedeutet, ist mit dieser bedentung auch obes schon 35, 2 
vom redner gebraucht. Das prinzip also ist richtig. Nur auf 
die anwendung desselben, auf die auffindung des gerade ge- 
meinten vorzugs kommt es noch an. Unter den auf dasselbe 
gegründeten erklärungen fasst die vom scholiasten augeregte, 
besonders von Heilmann und Meyer vertretene erklärung den 
dem weibe eigenen sinn ‚für anséand, für bewahruog guier side 
ins auge uud ergiebt folgende ermahnung: „eure grösste ehre 
wird darin hestehen, dass ihr den wohlstand eures geschlechts 
pie aus den augen lasset” wie Heilmann übersetzt, oder wie 
Meyer: „Magua enim vestra gleria est, ingenium vobis pro- 
priam (modestiam, die sittsamkeit, τὴν σωφροσύνην) mom exuere.” 
Aber so unzweifelhaft die hier ins auge gefssste psychologische 
thatsache ist, so ist doch eine mehnung an die rücksichten des 
anstandes und guter aitte für des moment wenigstens, in wel- 
chem. sie hier gegeben ist, eine zu äusserliche und beschränkte, 
als dass sie nieht eines schwachen wo nicht frostigen eindruck 
auf das herz dieser leidtragenden hätte machen müssen. Der 
redner, der sich dureh einen früheren epitaphios einen so begei- 
sterten dank der frauen erwarb nach der erzählung Plutarchs, 
dass sie ihn beim verlassen der redaerbühne mit kränzen schmiiek- 
ten, der muss ibeen wirksameres sa sagen verstanden haben. 
Wie also ven jenen der gemeinte weibliche vorzug su eng ge 
fasst wird, so wird er su weit gefasst in der peraphrase von 
Kampf: ,,strebet nach nichts weiter als danach, euch der euch 
angebornen weiblichen natur nicht unwiirdig za zeigen, die euch 
am besten lebren wird, was ihr zu thun habt.” Denn die bier- 
in ausgesprochene anerkennung der würde der weiblichen natur 
an sich ist zu modern und geht namentlich über den maassstab 
des griechischen alterthums hinaus. Die wahrscheinlichate deu- 
tung läge somit zwischen der letzten und vorletzten; sie hätte 
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nicht absolut suf die würde des weihes als selches, wis die 
Istste, sondern, wie die vorletzte, suf einen einzelnen vorzug der 
weiblishen matur, jedoch einen umfassonderen, tieferen und trost- 
reichesen absusisien. 3) Welcher wäre das? Ich meine, die 
das weib wor dem manme: auszeichnends leiebligkeit, mit der es 
leiden aller art, selbst wenn sie anfeags lebhafter als ven 
manae empfunden wurden, erträgt und allem ünabänderlichen as 
letst: fügsamer stille hält. Diese leidensstärke des weibes, dies 
zirtussität im dulden zu beobachten, bietet bei ihrem zusammen- 
hange mit der vatiirlichen bestimmung des weibes schon jedes 
vollstäadige :frauenleben ohne unterachied des szeitalters gelegen- 
heit genug dar; dem alterthume aber koennte sich eine solche 
beobachtung. um so weniger. entsiehen: bei der duldenden stel- 
lung, die dem weibe in stentlicher ued socieler beziehung im 
alterthum angewiesen war. Darnach meint der redner folgendes 
mit seiner ermahnnng:: bleibt mit der art, wie ihr euren veriast 
und eure verlassenheit (ἐν χηφεία) ertragt, nicht zurück hinter 
dem maasse und werthe (χεί *5 der von natur euch zu gebot 
stehenden kraft im dalden (ὑπαρχούσης φύσεωφ), deren ausübuag 
als eine ächt weibliehe tugend (γυναικεία ἀρετή) für euch frauen 
(vuir) dean auch ein grosser rubm (μεγάλῃ ᾧ δόξα) ist. Eine 
bei aller darin liegenden anerkesonng doch such darchaus asiike 
mahnnog, da sie mit der im alterthum herrachenden cardinalfor- 
derung an das weib: sich au fügen, durchaus harmonirt. Besti- 
tigt wird diese erklärung durch den sun gens insigen zusam- 
menhang mit dem zweiten gliede, wie iho die enge verknüpfung 
ce — καὶ und die gemeinsame subsumtion unter dem einen as- 
kündigungsbegriff (γυναικεία agern) erfordert. Von dem darge 
legten gedanken des ersten gliedes ist zu dem im folgendes 
enthaltenen zweiten stücke des frauenrahms (ἧς ἄν in’ ἐλάχιδεον 
— ἐν roig ἄρσεδι κλέορ ἢ) uur ein schritt, der schritt von der 
ursache sue wirkuag; dean gerade durch ächt weibliehes dulden, 
das wesentlich ein sälles dulden ist, bleiben sie am ehesten jedem 
öffentlichen leumunde fern. 

Cap. 46. Εἴρηται καὶ ἐμοὶ λόγῳ καεὰ τὰν νόμον — καὶ 
seve. Der epilog entspricht gleichsam eatistrophisch dem preee 
wiium und nimmt dessen haupfgegenstände: die berafung auf das 
die rede vorsehreibeude gesetz, und den gegensats von redender 
und thätlicher anerkensung wieder auf. Mit herverhebung des 
politischen werthes der letateren führt er den schluss der rede 

i. 
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| Uebersetzung. 


* 

In demselben winter. begingen die Atheuer, von der ‚väter- 
lichen sitte gebrauch machend, von staatswegen eine hestatiung 
der in diesem ‚kriege zuerst gefallenen , was auf folgende weise 
vor sich geht 3): 

Die gebeine der abgeschiedenen stellen sie in den drei vor- 
hergehenden tagen auf einem dazu errichteten katafalk zur schau 
aus, umd fi seinen angehörigen legt ein jeder die spende, die 
ihm etwa beliebt. Sobald aber die bestattuag vor sich geht, 
führen wagen schreine von cypressenbolz, für jede phyle einen, 
und -die gebeine eines jedeu liegen in demjenigen der phyle, der 
er angehörte. Eine balıre aber wird leer getragen, mit teppi- 
chen bedeckt, für die vermissten, die nicht aufgefunden worden 
waren zur aufhebang von der wahlstatt. Ἐπ fegt aber wer da 
will ven stadtbewehnern wie fremden, auch die augehörigen frauen 
sind hei dem begräbniss leidtregend zugegen. Sie legen sie ona. 
ia die Öffentliche graft, welche bei der schönsten vorstadt sith: 
befindet; ued immer bestatten sie in ihr die nus den kriegew 
heimgebrachten, doch mit ausnahme der todten ven Marathon — 
dena deren tugend fiir ganz ausnehmend erachtend, haben sie 
auch dort ihnen das grab hereitei. — Sabald sie aber mit erde 
sie hedeckt haben,’ spricht ein vom der stadt erwäkhlter masa, 


Ἐν. .8) δὲ εῷ αὑτῷ χοιμῶνι οἱ Adyralou τῷ πατρίῳ νόμῳ xom-34 
maser, δημοσίᾳ ταφὰς ὁποιήφαρτο' τῶν ἐν τῷδε πολέμῳ. nodsor 
ἀποθανόντων, τρόσῳ τοιῷδε. 

Τὰ μὲν dase προείϑενται τῶν ἀπογενομένων πρότριτα σκηνὴν 
ποιήσαντες, καὶ ἐπιφέρει τῷ αὑτοῦ ἕκαστος, ἦν τι βούληται. ἐπει- 
δὰν δὲ ἦ ἐκφορὰ. tl» Aderaxag κυπαρισσίγας ἄγουσιν ἅμαξαιν φυ- 
λῆς ἑκάστης pias ἔνεστι δὲ τὰ ὀστᾶ ἧς ἕκαστος 7 ἣν φυλῆς. μίᾳ δὲ 
κλίνη κενὴ φέρεται, ἐσερωμέφη, rcõ⸗ ἀφανῶν», οἱ ἂν μῇ —R 
ἐς ἀναίρεσιν. fusangegeı δὰ ὁ βαυλόμδνος καὶ ἀστῶν καὶ ξένων, καὶ 
γυναῖκες πάρεισιν αἱ προφήκουσαι ἐπὶ toy τάφον ὀλοφυρόμεναι. 
τιθέασιν οὖν ἐς τὸ δημόσιον σῆμα, 6 ἐστιν ἐπὶ τοῦ καλλίστου 
προασκπείου τῆς πόλεως. καὶ asi ἐν αὐτῷ ϑάπεουσι τοὺς ἐκ τῶν 
πολέμων, πλήν ys τοὺς ἐν αφᾳθῶνι' ἐκείνων δὲ διαηπρεπῇ τὴκ 


2) Das abgehen von den letzten worten ist durch den mit ihnen. 
verbundenen ... des schriftstellers geboten. Denn nicht die eben ge- - 
meldete einmahge handlung will er im folgenden beschreiben, sondern 
die sitte, wie diess aus der beschreibung selbst, namentlich der wahl des 
tempus und der modalen structuren, hervorgeht. Auch in der recapita- 
lation heisst es: ὦδε μὲν θάπτουσι, wovon, sis von der sitte, die grade 
vorliegende ausübung der sitie in den worten; ἐπὶ δ᾽ οὖν τοῖς πρώτοις ELC, 
kies gesondert wird (34, 4). 

) Innerhalb derjenigen absätze, die in eine mehrheit einander logisch 
gedankenreiheu sich gliedern, sind zur hegrensung dieser 
ge nebenan die grossen anfangsbuchstaben gebraucht. 
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welcher sowohl seiner geistesbildung sach gar wohl befähigt 
scheint ala auch durch ansehen hervorragt, auf sie die gebäh- 
rende lobrede. Und darauf geht man von hinnes. Auf solche 
weise veranstalten sie die bestattung, und während des ganzen 
krieges, so oft sie in den fall kommen mochten, machten sie von 
der sitte gebrauch. 

Auf diese ersten nun also die rede zu halten, wurde Peri- 
cles, Xanthippos sohu, eswählt. Und als es zeit war, schritt er 
von der grabstätte auf eine bähne vor, die hoch errichtet war, 
damit er so weit als möglich in der schaar gehört würde, und 
sprach ungefähr *) felgendes: 

Die meisten allerdings von den bis jetzt hier aufgetretesen 
rednern loben den, der durch das gesetz eiwe solche rede hin 
zugefügt bat, da es würdig sei, dase dieselbe auf die kriegen, 
die man bestattet, gehalten werde. Mir indess würde es befrie- 
digend erscheisen, dass für männer, die durch die that sich tref- 
lich bewiesen haben, durch-die that anch der gebühremde ebres- 
lohn sich bekunde, wie ihr das auch jetzt an diesor ven staat» 
wegen veranstalteten bestattung vor augen habt, und dass nicht 
verdienste vieler durch einen einzigen magn, wie ea denn bald 
ein guter bald ein schlechterer redner gewesen ist, in ihrer glaub- 
wirdigkeit aufs spiel gesetzt würden. Schwer simlich ist es, 
auf eine leidlich gebührende weise zu redes, in einem falle, wo 
schon die überzengung von der wahrheit des gesagten kaum sich 
mit sicherheit erreichen lässt. Denn der ans eigener erfahrung 
wissende und auch geneigte zuhörer mag gar bald zu dem glas- 
ben kommen, dass so manches im vergleich zu dem, was er 
wänscht und kennt, zu mangelhaft dargelegt werde; und wie 


ἀρετὴν κρίναντες, αὐτοῦ καὶ τὸν τάφον ἐποίησαν. ἐπειδὰν δὲ κρύ- 
woo γῇ, ἀνὴρ ἡρημένος ὑπὸ τῆς πόλεως, ὃς ἂν γνώμῃ τα δοκῇ 
μὴ ἀξύνετος εἶναι καὶ ἀξιώσει προήχῃ, λέγοι ἐπ᾿ αὐτοῖς ἔπαινον 


φὸν πρέποντα. μετὰ δὲ τοῦτο ἀπέρχονται. ὧδι μὲν θάπτονσι" 
καὶ διὰ παντὸς τοῦ πολέμου, ὁπότε ξυμβαίη avecic, ἐχρῶντο tq 
φόμφ. --- : 


Ἐπὶ δ᾽ οὖν τοῖς πρώτοις τοῖρδε Περικλῆς ὁ Ξανθίππου ἡρέθη 
λέγειν. καὶ ἐπειδὴ καιρὸς ἐλάμβανε, προελθὼν ἀπὸ τοῦ σήματος 
ἐπὶ βῆμα ὑψηλὸν πεποιημένον, ὅπως ἀκούοιτο ὡς ἐπὶ πλεῖστον cov 
ὁμίλου, ἔλεγε τοιάδε. 

35 Οἱ μὲν πολλοὶ τῶν ἐνθάδε εἰρηκότων ἤδη ἐπαινοῦσι τὸν προ. 
ϑέντα τῷ νόμῳ τὸν λόγον τόνδε, ὡς καλὸν ἐπὶ τοῖς ἐκ τῶν mols 
μῶν ϑαπτομένοις ἀγορεύεσϑαι αὐτόν. ἐμοὶ δ᾽ ἀρκοῦν ἂν ἐδόκει εἶναι, 
ἀνδρῶν ἀγαθῶν ἔργῳ γενομένων ἔργῳ καὶ δηλοῦσϑαι τὰς span, olf 
καὶ νῦν περὶ τὸν τάφον τόνδε δημοσίᾳ παρασκευασθένεα οὁρᾶει, 
καὶ μὴ ἐν ἑνὶ ἀνδρὶ πολλῶν ἀρετὰς κινδυνεύεσϑαι, εὖ va καὶ ger 


4) Todd: mit rücksicht darauf, dass die rede nicht wörtlich folgt. 
of. Ι, 22, 1. * 
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derum der unkundige, dass mitunter übertrieben werde, — aus 
missgunst, — wenn er etwas hört, das über sein eigenes ver- 
uögen hinaus geht. Denn soweit lässt man sich die lobreden 
über andere gefallen, als ein jeder meint, auch selber im stande 
z0 sein, so manches von dem zu leisten, was er vernahm; allem 
dagegen was über dieses maass hinaus geht, versagt man aus 
wissgunst sofort auch den glauben. Doch da einmal die vorfah- 
ren es so für würdig befunden haben; so habe auch ich die 
picht, dem gesetze zu folgen, und muss versuchen, die stimmung 
und ansicht eines jeden von euch so weit als möglich zu gewinnen. 

Anheben aber werde ich zuvörderst bei den vorfahren, denn 
es ist gerecht und es ist zugleich auch bei solcher gelegenheit 
gesiemend,. dass ihnen dieser vorrang der (ersten) ‚erwähnung 
gezollt werde. Denn das land, dessen bewohner sie stets un- 
verändert blieben, haben sie von geschlecht zw geschlecht als ein. 
freies, was es bis auf diese tage noch ist, durch ihre tüchtigkeit 
überliefert. Usd wie jene des lobes würdig sind, so noch mehr 
vasere väter. Denn mehrend haben sie zu dem überkommenen 
die hegemonie in der ausdehuung, wie wir sie besitzen, nicht 
shee mühe. hiuzeerworben wad uns den jetzt lebenden sammt je- 
sem hinterlassen. Die betrichtlichste ausbildung derselben jedoch 
haben wir hier, die wir jetzt nech grade in voller lebensreife 
stehen, hinsugeschaffen und haben die stadt mit allem so ausge- 
stattet, dass sie wie zum frieden so zum kriege sich völlig selbst 


geaiigt. 


gor εἰπόνει ; πιστευθῆναι. χαλεπὸν γὰρ «τὸ μετρίως εἰπεῖν ‚bo 
μόλις καὶ ἥ δόκησιρ τῆς ἀληθείας βεβαιφῦται. ὅ τὸ γὰρ —* 
καὶ eveove ἀκροατὴς τάχ ἄν τι ἐνδεεστέρως πρὸς ἃ βούλεταί τε καὶ 
ἐπίσταται φομίσϑεδ δηλοῦσϑαι, ὅ te ἄπειρος ἔστιν ἃ καὶ πλεονά- 
ζεσϑαι, διὰ goers, εἴ τι ὑπὲρ τὴν ἑαντοῦ prow ἀκούοι. μέχρι 
γὰρ τοῦδε ἀγεχτοὶ οἱ ἐπαινοί εἰσι περὶ ἑτέρων λεγόμενοι, ἐς ὅσον 
dy καὶ αὐτὸς ἕκαστος οἴηται ἱκανὸς εἶναι δρᾶσαί τι ὧν ἤκουσεν" 
τῷ δ᾽ ὑπερβάλλοντι αὐτῶν φϑονοῦντες ἤδη καὶ ἀπιστοῦσιν. ἐπειδὴ 
δὲ τοῖς πάλαι οὕτως ἐδοκιμάσθη ταῦτα καλῶς ἔχειν, χρὴ καὶ ἐμὲ 
ἑπόμενον τῷ song πειρᾶσϑαι ὑμῶν τῆς δκάστον βουλήσεώς τε καὶ 
δόξης τυχεῖν ὡς ἐπὶ πλεῖστον. 

Ἄρξομαι δ᾽ ἀπὸ τῶν προγόνων πρῶτον. δίκαιον γὰρ av-36 
τοῖς, καὶ πρέπον δὲ ἅμα ἐν τῷ τοιῷδε, τὴν τιμὴν ταύτην τῆς 
μνήμης δίδοσθαι" τὴν» γὰρ χώραν ἀεὶ οἱ αὐτοὶ οἰχοῦντες διαδοχῇ 
τῶν ἐπιγιγνομένων μέχρι τοῦδε ἐλευϑέραν δὲ ἀρετὴν παρέδοσαν». 
Καὶ ἐκεῖνοί τὸ ἄξιοι ἐπαίνον, καὶ ἔτι μᾶλλον of πατέρες ἡ ἡμῶν" 
χτησάμενοι γὰρ πρὸς οἷς ἐδέξαντο, ὅσην ἔχομεν ἀρχὴν οὐκ ἀπόνως 
ἡμῖν τοῖς ψῦν προρκατέλιπον. Τὰ δὲ πλείω αὐτῆς αὐτοὶ ἡμεῖς 
οἶδε οἱ νῦν ἔτι ὄντες μάλιστα ἐν τῇ καϑεστηκυίᾳ ἡλικίᾳ ἐπηυξή- 
en ; καὶ τὴν πόλιν τοῖς πᾶσι παρεσκευάσαμεν καὶ ἐς πόλεμον 

αἱ ἐς εἰρήνην αὐταρκεστάτην. 
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erworben ward, sei es, dass wir etwa selbst, oder dass unsere 
väter einen andriugeuden barbaren- oder Hellenenkrieg muthig 
zurückschlugen, werde ich, um vor wissenden nicht weitläufig zu 
sein, übergeben. Dagegen, vermöge welcher lebensrichtung und 
bei welcher staatsverfassung ibr dazu gelangt seid, und kraft 
welcher tigenschaften grosses geschaffen wurde, das will ich za- 
vörderst kundthun und dann erst an das lob der bier liegenden 
gehen, in der meinung, dass es sowohl gegenwärtig nicht unge- 
bübrend sei, davon zu reden, als auch für die ganze versammelie 
menge von stadtbewohnern wie fremden nicht unerspriesslich, dem 
zugehören. 

Dean wir haben eine ataatsverfasenag, die den nachbarstsa- 
ten ihre gesetze nicht neidet, sondern mit der 'wir, ametatt cise 
nachahmung anderer, vielmehr selber für mauche cin vorbild mind. 
Und mit uamen zwar wird sie wegen der nicht an wenige, 566- 
dern an eine grössere menge gelangenden verwaltang demokre- 
tie geheissen. Aber was einerseits die gesetze anbetrifit, se 
steht gegenüber den persönlichen unterschieden der einzelnen, al- 
len das gleiche recht zu; was anderseits die anerkennung aabe- 
trifft, so wird jeder einzelne in. dem maasse, wie er im irgend 
einem stück sich auszeichnet, aicht sowohl ven standeswegen als 
vielmehr wegen trefflichkeit zum bebufe des üffentlichen wirkens 
bevorzugt, während er hinwiederum den fall anlangend, dass er 
arm ist, wenn er dennoch etwas treffliches dem staate zu leisten 
vermag, in äusserer uoscheinbarkeit kein hinderniss findet, ein 
anerkannter mann zu sein. 


Mit freiheit aber leben wir nicht bles in den verhältutssen 


‘Qe ἐγὼ τὰ μὲν κατὰ πολέμους ἔργα, οἷς ἕκαστα ἐκεήϑη ἢ 
εἴ τι αὐτοὶ ἣ οἱ πατέρες ἡμῶν βάρβαρον ἣ Ἔλληνα πόλεμον ἐπιόντα 
προϑύμως ἠμυνάμεθϑα, μακρηγορεῖν ἐν εἰδόσιν ov βουλόμενος, ἐάσω. 
ἀπὸ δὲ οἷας τὸ ἐπιτηδεύσεως ἦλθον ἐπ᾿ αὐτὰ καὶ ped οἷας 
πολιτείας, καὶ τρύπων ἐξ οἵων μεγάλα ἐγένετο, ταῦτα δηλώ- 
σας πρῶτον, εἶμι καὶ ἐπὶ τὸν τῶνδε ἕπαιγον, νομίζων ἐπί τὸ τᾷ 
παρόντι οὐκ ἂν ἀπρεπῆ λεχθῆναι αὐτά, καὶ τὸν πάντα ὅμιλον καὶ 
ἀστῶν καὶ ξένων ξύμφορον εἶναι αὐτῶν ἐπακοῦσαι. 

87 Χρώμεϑα γὰρ πολιτείᾳ ov ζηλούσῃ τοὺς τῶν πέλας νό- 
μους, παράδειγμα δὲ μᾶλλον αὐτοὶ ὄντες τινὶ ἢ μιμούμενοι ἑτέ- 
ρους, καὶ ὄνομα μὲν διὰ τὸ μὴ ἐς ὀλίγους ἀλλ᾿ ἐς πλείονας οἷ- 
κεῖν δημοκρατία κέκληται. μέτεστι δὲ κατὰ μὲν τοὺς νόμους πρὸς 
τὰ ἴδια διάφορα πᾶσι τὸ ἴσον" κατὰ δὲ τὴν ἀξίωσιν, ὡς ἕκασεος 
ἔν τῳ εὐδοκιμεῖ, οὐκ ἀπὸ μέρους τὸ πλεῖον ἐς τὰ κοινὰ ἣ am 
ἀρδτῆς προτιμᾶται, od αὖ κατὰ πενίαν, ἔχων δέ τι ἀγαϑὸν δρᾶ- 
ca τὴν πόλιν, ἀξιώματος ἀφανείᾳ κεκώλυται. 

᾿Ελενθέρως δὲ τά te πρὸς τὸ κοιρὸν πολιτεύομεν, καὶ ἐς τὴν 
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zum staate, sondern auch in der binsicht, dass im vergleich zu 
der bei andern vorkommenden gegenseitigen beargwöhnung der 
täglichen lebensbestrebungen wir uns nicht über den nachbar er. 
eifern, wenn er so manches nach seinem behagen treibt, und 
nicht widerwärtigkeiten auferlegen, die zwar ohne wirklichen 
sehaden , aber durch den anblick kränkend sind. Während wir 
aber ohne gehässige engherzigkeit im privatleben mit einander 
verkehren, halten wir uns im öffentlichen ganz besonders aus in- 
nerer schen von übertretungen fern, mit gehorsam gegen die je- 
desmaligen behörden wie gegen die gesetze, und zwar ganz be- 
sonders nicht nur gegen diejenigen von ihnen, welche zum schutze 
der beeinträchtigten gegeben sind, sondern auch gegen alle die- 
jenigen,, die ungeschrieben eine eingestandene beschimung berei- 
ten. Und fürwahr auch von den mühen haben wir die meisten 
erholungen dem geiste geschaffen, indem wir ja mit wettspielen 
und festen es halten, die durchs jahr sich hinziehn, und mit ent- 
sprechender ausstattung des häuslichen lebens, deren den tag 
erheiternder genuss den triibsinn verscheucht. Und dazu strömet 
veges der bedeutung der stadt aus allen landen alles herein, 
an@' uns ist es gegeben, mit nicht heimischerem genusse die hier- 
selbst erzeugten friichte zu brechen, als die der andern menschen. 
Aber auch durch das, was für den krieg vorgesehen wird, un- 
terscheiden wir uns von den gegnern, in folgendem: einerseits 
machen wir die stadt zu einem gemeingut und niemals halten wir 
durch fremden - austreibungen jemanden davon ab, etwas zu ler- 
nen oder zu sehen, dessen ungehinderte betrachtuag so manchem 
der feinde nutzen gewähren mag, indem wir nicht sowohl auf 
die vorkehrungen und auf heimlichkeiten bauen als auf den aus 
ons selbst stammenden thatenmuth. Andererseits bei der erzie- 
hung gehen jene gleich von jugeud auf mit beschwerdevoller 
übung auf die tapferkeit aus, wir dagegen leben ungebunden und 
gehen nichts-destoweniger an die gefahren, die uns gewachsen 


πρὸς ἀλλήλους τῶν καϑ' ἡμέραν ἐπιτηδευμάτων ὑποψίαν οὗ 
di ὀργῆς τὸν πέλας, εἰ καϑ' ἡδονήν τι δρᾷ, ἔχοντες, οὐδὲ ἀζη- 
μίους μὲν λυπηρὰς δὲ τῇ ὄψει ἀχϑηδόνας προρτιϑέμενοι. arenay- 
ϑῶς δὲ τὰ ἴδια προφομιλοῦντες, τὰ δημόσια διὰ δέος μάλιστα οὐ 
παρανομοῦμεν, τῶν τε ἀεὶ ἐν ἀρχῇ ὄντων ἀκροάσει καὶ τῶν νόμων, 
καὶ μάλιστα αὐτῶν, ὅσοι τὰ én’ ὠφελίᾳ τῶν ἀδικουμένων κεῖνται, 
καὶ ὅσοι ἄγραφοι ὄντες αἰσχύνην ὁμολογουμένην φέρουσιν. Kai38 
μὴν καὶ τῶν πόνων πλείστας ἀναπαύλας τῇ γνώμῃ ἐπορισάμεϑα, 
ἀγῶσι μέν γε καὶ ϑυσίαις διετησίοις, νομίζοντες ἰδίαις δὲ κατα- 
— εὐπρεπέσιν, ὧν καϑ' ἡμέραν ἡ 7 τέρψις τὸ “λυπηρὸν ἐκπλήσ. 
1. ἐπϑισέρχεται δὲ διὰ μέγεθος τῆς πόλεως ἐκ πάσης γῆς τὰ 
— , καὶ ξυμβαίνει ἡμῖν μηδὲν οἰκειοτέρῳ τῇ ἀπολαύσει τὰ av- 
τοῦ ἀγαϑὰ γιγνόμενα καρποῦσθαι, ἢ καὶ τὰ τῶν ἄλλων ἀνθρώπων. 
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sind. Zum beweise diene folgendes: während die Lacpdämenier 
nicht mit einzelnen abtheilungen sondern mit allen in unser land 
einriicken, so besuchen wir für uns allein das nachbarland und 
tragen ohne schwierigkeit im fremden lande über die vertheidi- 
ger ihres eigenthums im kampfe meist den sieg davon. Hierven 
ist die folge: obgleich unserer gesammtmacht noch kein feind je 
begegnet ist, weil wir zugleich des seewesens pflegen und auf 
dem lande nacb vielen seiten hin theile unserer eigenen maunschaft 
entsenden; dennoch, wenn sie wo mit einer handvoll unserer 
leute in kampf gerathen sind, so sagen sie, waren sie etlichen 
von uns überlegen, alle hätten sie — die prabler! — davon ge- 
jagt, wurden sie geschlagen, gegen die gesammtmacht seien sie im 
nachtheil geblieben. Und mag es immerhin unsere neigung sein, 
lieber mit leichtem sinn als mit mühseliger vorbereitung und mit 
einer nicht sowohl aus gesetzen als aus charaktereigenschaftes 
entsprungenen tapferkeit in die gefahr zu gehen; so erwächst eas 
doch der gewinn, dass wir den kommenden drangsalen uns nicht 
entgegenqualen und, sind wir darin, dennoch nicht minder kühn 
uns zeigen als jene, die sich immer abmühen, so wie auch, dass 
die stadt nicht bloss in diesen stücken der bewunderung werth 
ist, sondern auch in anderen. 

Denn wir lieben das schöne mit einfachheit und lieben die 
bildung obne verweichlichung. Auch gebrauchen wir reichthum 


8θ4ι:αφέρομεν δὲ καὶ ταῖς τῶν πολεμικῶν μελέταις τῶν ἐναντίων 
τοῖς δε, τὴν τε γὰρ πόλιν κοινὴν παρέχομεν, καὶ οὐκ ἔστιν ὅτε Es- 
νηλασίαις ἀπείργομέν τινα ἢ μαϑήματος ἣ ϑεάματος, ὃ μὴ xge- 
φϑὲν ay τις τῶν πολεμίων ἰδὼν ὠφεληϑείη, πιστεύοντες ov ταῖς 
παρασκευαῖς τὸ πλέον καὶ ἀπάταις, 7 τῷ ag ἡμῶν αὐτῶν ἐς 
τὰ ἔργα εὐψύχφ. καὶ ἐν ταῖς παιδείαις οἱ μὲν ἐπιπόνῳ ἀσκήσει 
εὐθὺς νέοι ὄντες τὸ ἀνδρεῖον μετέρχονται, ἡμεῖς δὲ, ἀνειμένως ὃ 
αιτώμενοι, οὐδὲν ἧσσον ἐπὶ τοὺς ἰσοπαλεῖς κινδύνους χωροῦμεν. 
- τεκμήριον δέ" obere γὰρ “Ἱακεδαιμόνιοι καϑ' ἑκάστους , μετὰ nar 
τῶν δ᾽ ἐς τὴν γῆν ἡμῶν στρατεύουσιν, τήν τε τῶν πέλας αὐτοὶ 
ἐπελθόντες ov χαλεπῶς ἐν τῇ ἀλλοτρίᾳ τοὺς περὶ τῶν οἰκείων ἀμν- 
νομένους payuueroı τὰ πλείω κρατοῦμεν. ἀϑρόᾳ τε τῇ δυνάμει 
ἡμῶν οὐδείς πω πολέμιος ἐνέτυχε διὰ τὴν τοῦ γαυτιχοῦ τὸ ἅμα 
ἐπιμέλειαν καὶ τὴν ἐν τῇ γῇ ἐπὶ πολλὰ ἡμῶν αὐτῶν ἐπίπεμψω" 
ἣν δέ που μορίῳ τινὶ προρμίξωσιν, κρατήσαντές τὲ τινας ἡμῶν 
πάντας αὐχοῦσιν ἀπεῶσϑαι καὶ νικηϑέντες ὑφ᾽ ἁπάντων ἡσσῆσϑαι. 
καίτοι, δὲ ὁᾳϑυμίᾳ μᾶλλον ἣ 7 πόνων μελέτῃ καὶ μὴ μετὰ γόμων 
τὸ πλεῖον ἢ τρόπων ἀνδρίας ἐθέλοιμεν κινδυνεύειν, περιγίγνεται 
ἡμῖν τοῖς ge μέλλονσιν ἀλγεινοῖς μὴ προκάμνεϑιν καὶ ἐς αὐτὰ ἐλ. 
Gover μὴ ἀτολμοτέρους τῶν ἀεὶ μοχϑούντων φαίνεσθαι, καὶ ἕν τε 
τούτοις τὴν πόλιν ἀξίαν εἶναι ϑαυμάζεσϑαι καὶ in ἐν ἄλλοις. 

40 Φιλοκαλοῦμεν γὰρ μετ εὐτελείας, καὶ  Φιλοσοφοῦμεν ἄρεν 
μαλακίας. Πλούτῳ τὸ ἔργον μᾶλλον καιρῷ ἣ λόγον κόμπῳ zoe 
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lieber als gelegenes mittel der that als zur erregung von wort. 
gepränge; und die armutb ist nicht für irgend jemand einzuge- 
stehen schimpflich, achimpflich vielmehr ist, ihr nicht zu entrinnen 
durch thätigkeit. Auch vereinigen dieselben männer in sich die 
verwaltung des haus- und des gemeinwesens, während anderen, 
welche. erwerbenden thätigkeiten zugewendet sind, eine genü- 
gende einaicht ip die staatsangelegeubeiten nicht abgeht. Denn 
wir allein halten den, welcher an diesen gar keinen theil nimmt, 
niebt etwa bloss für einen untbätigen bürger sondern für einen 
ganz nutzlosen menschen, und so bringen wir denn auch mit 
selbatthitigkeit für die staatsunternehmungen das rechte entweder 
schon in vorschlag und erwägung oder doch wenigstens zur end- 
gültigen entscheidung ; wobei wir keineswegs die überlegungen 
als einen schaden für die thaten betrachten, sondern vielmehr 
durch überlegung nicht vorher belehrt worden zu sein, ehe mas 
zu dem, was nöthig ist, schreitet mit der that. Denn uns zeich- 
net ja auch die eigenschaft aus, dass wir höchate kühnheit und 
feinste berechnung der unternehmungen in uns vereinigen, wo- 
gegen den anderen unkunde beberztheit, berechnung aber zagen 
bringt. Die tüchtigste seele aber muss mit recht denjenigen zu- 
erkaunt werden, die das schlimme wie das angenehme aufs klar- 
ste erkennen und dadurch dennoch von den gefahren nicht zu- 
rückstehn. Auch mit dem verdienste halten wir es auf eine den 
meisten entgegeugesetate weise. Denn nicht durch empfangen, 
sondern durch erweisen von wohlthaten gehen wir unsere freund- 
schaften ein; beständiger aber ist der wohlthäter, um durch fort- 
gesetztes wohlwollen gegen den empfänger sich dessen verpflich- 
tung zu bewabren, gleichgültiger dagegen der verpflichtete, da 
er weiss, dass er mit der erwiederung des verdienstes keine ver- 
pfichtung begründet, sondern nur seine schuld abträgt. Dabei 
siad wir die einzigen, welche weniger aus berechnung des eige- 


μεϑα, καὶ τὸ πένεσθαι οὐχ ὁμολογεῖν τινι αἰσχρὸν, ἀλλὰ μὴ δια. 
φεύγειν ἔργῳ αἴσχιον. “Em δὲ τοῖς αὐτοῖς οἰκείων ἅμα καὶ πολι- 
τιχῶν ἐπιμέλεια, καὶ ἑτέροις πρὸς ἔργα τεεραμμένοις τὰ πολιτικὰ 
μὴ ἐνδεῶς γνῶναι" μόνοι γὰρ tov τὸ μηδὲν τῶνδε μετέχοντα οὐκ 
ἀπράγμονα ἀλλ᾽ ἀχρεῖον νομίζομεν, καὶ αὐτοὶ 7704 κρίνομεν ye 

ἐνθυμούμεθα ὀρϑῶς τὰ πράγματα, ov τοὺς λόγους τοῖς ἔργοις 
βλάβην ἡγούμενοι, ἀλλὰ μὴ προδιδαχϑῆναι μᾶλλον λόγῳ πρότερον ἣ 
ἐπὶ ἃ δεῖ ἔργῳ ἐλϑεῖν. Διαφερόντως γὰρ δὴ καὶ τόδε ἔχομεν, ὥστε 
τολμᾶν τὸ οἱ αὐτοὶ μάλιστα καὶ περὶ ὧν ἐπιχειρήσομον ἐκλογίζεσϑαι, 
ὃ τοῖς ἄλλοις ἀμαϑία μὲν ϑράσος, λογισμὸς δὲ ὄκνον φέρει" κρά- 
τιστοι δ᾽ ἂν τὴν ψυχὴν δικαίως κριϑεῖεν οἱ τά τε δεινὰ καὶ ἡδέα 
σαφέστατα γιγνώσκοντες καὶ διὰ ταῦτα μὴ ἀποτρεπόμενοι ἐκ τῶν 
κινδύνω». Καὶ τὰ ἐς ἀρετὴν ἠναντιώμεϑα τοῖς πολλοῖς οὐ γὰρ 
πάσχοντος εὖ ἀλλὰ δρῶντες κτώμεϑα τοὺς φίλους" βεβαιότερος 
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nen vortheils als mit derjenigen arglosigkeit, welche der freie 
sinn hegt, ohne bedenken so manchem 'ihre dienste leisten. In- 
dem ich nun zusammenfasse sage ich: sowohl die ganze stadt 
ist für Hellas eine schule, als auch will für den einzelnen mich 
bediinken, dass einer und derselbe mann aus unserer mitte se 
vielgestaltigstem reichthume und zwar mit einer ganz besonders 
von anmath begleiteten gewandtheit seine person in sich vollendet 
darstelle. 

Und dass das gesagte nicht ein bei der gegenwärtigen feier 
nur geltendes gepränge von worten, sondern vielmehr thatsich- 
liche wahrheit ist, das thut selbstredend die macht der stadt kund, 
welche wir vermöge dieser eigenschaften erworben baben. Denn 
sie allein unter denen der gegenwartbewährt bei der probe sich 
grösser als jede meldung. Sie allein veranlasst weder gegen 
den angreifenden feind entrüstung, dass er solch einem gegner 
unterliegt, noch gegen den unterworfenen einen derartigen vor- 
wurf, dass er nicht von würdigen beherrscht werde; sondern, i= 
dem wir in grossartigen spuren unsere macht und zwar als eine 
solche beweisen, die doch wohl zeugniss genug ist, werden wir 
von der mit- und nachwelt bewundert werden und das, ohne noch 
eines Homers zum lobredner zu bedürfen, oder wer sonst mit ver- 
sen zwar für den augenblick ergötzen mag, während doch, die 
thatsachen selbst angesehen, dem bilde die wirklichkeit eintrag 
thon wird, die wir vielmehr alles meer und land unserer kühs- 
heit bezwingend geöffnet und dabei überall denkmale von strenge 
und güte zu unvergänglicher dauer gestiftet haben. 


δὲ ὁ δράσας τὴν χάριν, wore ὀφειλομ δὲ εὐνοίας ᾧ δέδωκε 
σώζειν, ὁ δ᾽ ἀντοφείλων ἀμβλύτερος, εἰδι ς οὐχ ἐς χάριν ἀλλ᾽ ἐς 
ὑφείλημα τὴν ἀρετὴν ἀποδώσων' καὶ μόνοι οὐ τοῦ ξυμφέροντος 
μᾶλλον λογισμῷ h τῆς ἐλευϑερίας τῷ πιστῷ ἀδεῶς zıra ὠφελοῦ- 
Alpes. Ξυνελών 28 λέγω any τὸ πᾶσαν πόλιν τῆς Ἑλλάδος παίδεν. 
σιν εἶναι, καὶ καϑ' ἕκαστον δοκεῖν ἄν pos τὸν αὑτὸν ἄνδρα παρ᾽ 
ἡμῶν ἐπὶ πλεῖστ᾽ ἂν εἴδη καὶ μετὰ χαρίτων μάλιστ᾽ ay εὐτραπέ- 
λως τὸ σῶμα αὕταρκες παρέχεσϑαι. 
Καὶ ὡς οὐ λόγων ἐν τῷ παρόντι κόμπος τάδε μᾶλλον ἢ 12 
γων ἐστὶν ἀλήϑεια, αὐτὴ ἡ δύναμις τῆς πόλεως, ἣν ἀπὸ 54 
τῶν τρόπων ἐκτησάμεϑα, σημαίνει. μόνη γὰρ τῶν νῦν ἀκοῆς xgeic- 
σων ἐς πεῖραν ἔρχεται, καὶ μόνη οὗτε τῷ πολεμίῳ ἐπελϑόνει ἀγα- 
νάκτησιν ἔχει, ὑφ᾽ οἷων κακοπαϑεῖ, ovra τῷ ὑπηκόφ κατά ἐμφιν, 
ὡς οὐχ ὑπ᾽ ἀξίων ἄρχεται" μετὰ μεγάλων δὲ σημείων καὶ ov δύ 
τοι ἀμάρτυρόν ye τὴν δύναμιν “παρασχόμενοι, τοῖς τε νῦν καὶ τοῖς 
ἔπειτα ϑαυμασϑησόμεϑα, καὶ οὐδὲν προςδεόμενοι οὗτε Ὁμήρον 
ἐπαινέτου, οὔτε ὅστις ἔπεσι μὲν τὸ αὐτίκα τέρψει --- τῶν δ᾽ ἔργων 
τὴν ὑπόνοιαν ἡ ἀλήθεια βλάψει — alla πᾶσαν μὲν ϑάλασσαν 
καὶ γῆν ἐοβατὸν τῇ ἡμετέρᾳ τόλμῃ καταναγκάσαντες γενέσθαι, nar 
ταχοῦ δὲ μνημεῖα κακῶν τε κἀγαθῶν ἀΐδια ξυγκατοικίσαφτες. 
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Kür eine selche stadt alse haben diese hier hochhersig, sie 
für werth erachtend, dans ibr raub gehindert werde, im kampfe 
geendet, wie aueh von den éberlebenden billig ein jeder entschlos- 
sen sein wuse, für sie zu leiden. Darum habe ich ja auch das 
leb der stadt ausführlich behandelt, indem ich einerseits lehren 
wollte, mit nichten um gleiches gelte wns der kampf, wie denen, 
die von solchen gütern nichts in gleichem maesse besitzen, an- 
dererseits :augleich die lobpreisuag derer, denen meine gegenwär- 
tige rede gilt, durch belege eiuleuchtend machte. Und so ist 
von ihr der bedeutendste theil schon ausgesprochen; denn, womit 
ich die stadt gefeiert habe, damit haben die verdienste dieser und 
ähnlicher männer sie geziert, so dass nieht-bei vieleu der Helle- 
„on das lob so im gleichgewichte mit den thaten sich zeigen 
möchte, wie das ihrige. . 

_Es sebeint mir aber der jetzt abgeschlossene lebensausgang 
dieser zu offenbaren mannestugend, womit er am schluss bestä- 
tigte, was er im beginse erwarten liess. Denn schon bei denen, 
die sonst von geringerem werthe waren, ist es billig, dass ihre. 
m den kriegen für das vaterland bewiesene bravheit vorangestellt 
werde; denn sie haben — und damit tilgten sie schuld durch 
verdienst — öffentlich mehr genützt, als sie ihrem privatleben 
nach geschadet haben. Aber von diesen hier hat weder durch 
reichthom emer, indem er dessen ferneren genuss vorgezogen 
hätte, zur feigheit sich verleiten lassen, nach in der hoffnung, 
wie ‘armuth sie näbrt, er werde ihr schon noch entsinnen und 
reich werden, das schlimme aufgeschoben; sondern die züchtigung 
der feinde für begehrenswerther nehmend und zugleich für das 
edelste der wagnisse dieses erachtend, waren sie entschlossen, 
mit bestehung desselben ‘diese zu züchtigen, jene wünsche aber 
pur in der weise zu hegen, dass sie die erfüllung, die ein un- 


Περὶ τοιαύτης οὖν modems οἵδε τὸ γενναίως, δικαιοῦντες μὴ 
ἀφαιρεθῆναι αὐτὴν, μαχόμενοι ἐτελεύτησαν, καὶ τῶν λειπομένων 
πᾶάστα τινὰ εἰκὸς ἐθέλειν ὑπὲρ αὐεῆς κάμνειν. δεὸ δὴ καὶ ἐμήκννα 3 
τὰ περὶ τῆς πόλεως, διδασκαλίαν 48 ποιούμδνος μὴ περὶ ἴσον ἡμῖν 
εἶναι σὸν ἀγῶνα καὶ οἷς τῶνδε μηδὲν ὑ ὑπάρχει ὁμοίως, καὶ τὴν εὖ- 
λογίαν ἅμα ἐφ᾽ οἷς ψῦν λέγω φανερὰν σημείοις καϑιστάς. καὶ si- 
θηται αὐτῆς τὰ γισεα" ἃ γὰρ τὴν πόλιν ὕμνησα, αἱ τῶνδε καὶ 
τῶν τοιῶνδε ἀρεταὶ ἐκόσμησαν, καὶ οὐκ ἂν πολλοῖς τῶν Ἑλλήνων 
ἰσόῤῥοπος ὅσπερ τῶνδε ὁ λόγος car ἔργων φανείη. Δοκεῖ δέ por - 
δηλοῦν ἀνδρὸς ἀρετὴν, πρώτη τε μηνύουσα. καὶ τελευταία βεβαιοῦσα, 
ἡ yur τῶνδε καταστροφή. καὶ γὰρ τοῖς τάλλα χείροσι δίχαιον τὴν 
ἐς τοὺς πολέμους ὑπὲρ τῆς πατρίδος. ἀνδραγαϑίαν προτίθεσθαι" 
ἀγαϑῷ γὰρ κακὸν ἀφανίσαντες, κοιφῶς μᾶλλον ὠφέλησαν, ἢ ἐκ 
τῶν ἰδίων ἔῤλαψαν. τῶνδε δὲ οὔτε πλούτῳ τις, τὴν ἔεε ἀπόλαυσιν 
προτιμήσας, ἐμαλακίσθη, οὔτο πενίας ἐλπίδι, ὡς κἂν ὅτι διαφυ. 
γὼν αὐτὴν πλουτήσειεν, ἀναβολὴν τοῦ δεινοῦ ἐποιήσᾳτο' τὴν δὲ 
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gewisses war, der erwartung anheimgaben, sum behufe der that 
hingegen hinsichtlich der schon vor augen liegenden aufgabe auf 
sich allein rechuen zu müssen meinten; und im kampfe selbst, 
geleitet von der meinung, lieber sogar ein leid sich widerfahren 
zu lassen als durch irgend welches nachgeben sich zu retten, 
entrannen sie dem schimpfe der nachrede, bestanden uber mit 
ibrem leibe die that und sind bei kürzestem eingreifen des ge- 
schickes, zugleich auf einem höhepuakte nicht der furcht, wein! 
der erwartung geschieden. 

Solche männer sind diese hier, wie es sich für die stadt 
gebührte, gewesen. Die übrigen aber dürfen zwar wünschen, 
dass ibre gesinnung gegen die feinde für sie selbst minder ge 
fahr bringend sei, keineswegs aber meinen, dass dieselbe minder 
kiiho zu sein brauche; indem sie nicht mit blossem wortea be- 
trachtungen anstellen dürfen über den nutzen, mit dessen ausfüb- 
rang man vor euch schon selker ihn kennenden in müssige breite 
verfiele, sagte man wie viel in der abwehr der feinde gutes liege, 
— indem ihr vielmehr zum behufe der that auf die bedestuug der 
stadt täglich hinsehauen und so deren begeisterte verehrer wer- 
den, auch, wena sie euch grossartig erscheint, beherzigen müs- 
set, dass kühne, ihre pflicht erkennende und bei ibren thaten von 
ehre geleitete manner diese grösse erworben haben, männer, die 
wean auch ein unternehwen ihnen missglückte, doch wenigstens 
pieht auch den staat meinten ihrer thätigkeit berauben zu dürfen, 
sondern die beisteuer ihm darbrachten, welche die kerrlichste ist: 
dean indem sie für das gemeinwesen ihre leiber gaben, empfie- 
gen sie als eigenen gewinn des nie alternde lob und die bedent- 
samste grabstätte, nicht in welcher sie als tedte liegen, sonders 
auf der, allgepriesen bei jeder hei wert und that eintretenden ge- 


τῶν ἐναντίων τιμωρίαν ποθεινοτέραν αὐτῶν λαβόντες καὶ κερδν. 
or ἅμα τόνδε κάλλιστον νομίσαντες, ἐβονλήθησαν nee αὐτοῦ τοὺς 
μὲν τιμωρεῖσθαι, τῶν» δὲ ἐφίεσθαι ἐλαίδι μὲν τὸ ἀφανὲς τοῦ xar- 
ορθώσειν ἐπιτρέψαντος ἔργῳ δὲ περὶ τοῦ ἤδη ὁρωμένον σφίσιν 
αὐτοῖς ἀξιοῦντες πεποιθέναι" καὶ ἐν αὐτῷ τῷ ἀμύνεσθαι, καὶ wer 
ϑεῖν μᾶλλον ἡγησάμενοι ῇ τῳ ἐνδόνεες σώζεσθαι, τὸ μὲν αἰσχρὸν 
τοῦ λόγου ἔφυγον, τὸ δ ἔγρον τῷ σώματι ὑπέμειναν, καὶ δὲ ἐλα- 
χίστου καιροῦ τύχης, ἅμα ἀκμῇ τῆς δόξης μᾶλλον ᾧ τοῦ δέους, 
ἀπηλλάγησαν. 

43 Καὶ οἷδε μὲν προρηκόνεως τῇ πόλει τοιοίδε ἐγένονεο" τοὺς 
δὲ λοιποὺς χρὴ ἀσφαλεσεέραν μὲν εὔχεσϑαι ἀτολμοτέραν δὲ er 
δὲν ἀξιοῦν τὴν. ἐς τοὺς πολεμίους διάφοιαν ἔχειν, σκοποῦντας μὴ 
λόγῳ μόνῳ τὴν» ὠφέλειαν, ἣν ἄν τις “πρὸς οὐδὲν χεῖρον αὐτοὺς 
ὑμᾶς εἰδότας μηκύνοι, λέγων ὅσα ἐν τῷ τοὺς πολεμίους ἀμύνοσϑαι 
ἀγαθὰ ἔνεστιν, ἀλλὰ μᾶλλον τὴν τῆς πόλεως δύσαμιν καϑ' ὑμέραν 


ἔργῳ ϑεωμένους καὶ ἐραστὰς γιγνομένους αὐεῆς, καὶ, ὅταν vie 
μεγάλη δόξῃ εἶναι, ἐνθυμουμένους, ὅτι τολμῶνεος καὶ γηνώσκοντες 


«A. 
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‚ ihr rabm verbleidt; denn glorreicher männer grabstitte 
ist die ganze erde und nicht bloss die anfschrift der säulen in 
dem heimathlande ist ihr denkmal, sondern auch ungeschrieben, 
in der fremde, nicht sowohl im stein 5) im geiste vielmehr be- 
wahrt, lebt bei jedem ihr gedichtniss immer fort. Diese sind es, 
denen ihr in jetziger lage nachzueifern, und indem ihr die wohl- 
fahrt in die freiheit, die freibeit in den muth setzet, die von den 
feinden bereiteten gefahren entschlossen ins auge zu fassen habt. 
Denn nicht die in schlechtem zustande lebenden haben die ge- 
reehtere ursache, ihr leben schonungslos aufs spiel zu setzen, sie, 
die doch kein besseres loos zu hoffen haben, sondern diejenigen, 
welche den entgegengesetzten wechsel bei fernerem leben noch 
besorgen müssen, und bei denen ganz besonders gross die un- 
terschiede ihrer lage sind, wenn sie ein unfall trifft. Denn un- 
leidlicher ist wetigstens für einen stolzen mann die in dem mit 
der feigheit verbundenen loose liegende erniedrigung als der bei 
kraftvoller gesinnung und zugleich in der hoffnung des öffentli- 
chen heils schmerzlos eingetretene tod. 

Darum eben beklage ich jetzt auch nicht die eltern dieser 
bingeschiedenen, so viele ihr deren anwesend seid, sondern werde 
sie vielmehr trösten. Diese wissen ja, dass sie mein in vielge- 


sa δέοντα us ἐν «οἷς ἔργοις αἰσχυνόμενοι ἄνδρες αὐεὰ ἐκτήσαντο, 
καὶ, Omots καὶ πείρᾳ του σφαλείησαν, οὔχουν καὶ τὴν πόλιν Ya 
τῆς σφετέρας ἀρετῆς ἀξιοῦντος σεερίσκχειν » άλλιστον δὲ ἔρανον 
αὐτῇ προΐδμενοι. 200 γὰρ τὰ σώματά διδόντες, ἰδίᾳ τὸν ἀγήρων 
ἔπαινον ἐλάμβανον καὶ τὸν τάφον ἐπισημότατον, οὐκ ἐν ᾧ κεῖνται 
μᾶλλον, ἀλλ᾽ ἐν ᾧ 9 δόξα αὐτῶν, παρὰ τῷ ἐνευχόνει ἀεὶ καὶ λό- 
γου καὶ ἔργου καιρῷ ἀφίμνηστος, καταλείπεεαι" ἀνδρῶν γὰρ ἐπι- 
φανῶν πᾶσα γῆ τάφος, καὶ οὗ στηλῶν μόνον ἐν τῇ οἰκείᾳ σημαί.- 
vu ἐπιγραφὴ, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ μὴ προσηκούσῃ ἄγραφος μφήμη nag 
ἑκιίστῳ τῆς γνώμης μᾶλλον q τοῦ ἔργου ἐνδιαιτᾶται. Ove vor ὑμεῖς 
ζηλώσαντες καὶ, τὸ εὔδαιμον τὸ ἐλεύθερον so δ᾽ ἐλεύθερον τὸ εὖψυ- 
τὸν κρίναντες, μὴ περιορᾶσϑε τοὺς πολεμικοὺς κινδύνους. ov γὰρ 
οἱ οἱ κακοπραγοῦντες δικαιότερον ἀφειδοῖεν ἂν τοῦ βίον, οἷς ἐλπὶς 
οὐχ scot ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ οἷς ἡ ἐναντία μεταβολὴ ἐν τῷ ζῆν ὅτι x 
dvvavetas καὶ ἐν οἷς μάλιστα μεγάλα τὰ διαφέροντα, i? τι πταί- 
σωσιν" ἀλγεινοσέρα γὰρ ἀνδρί ‚rs φρόνημα ἔχοντι ἡ ὃν τῷ pata 
τοῦ μαλακισθῆναι κάχωσις 7 ὁ μετὰ ῥώμης καὶ κοινῆς ἐλπίδος 
ἅμα γιγνόμενος ἀναίσθητος ϑάνατος. 
Διόπερ καὶ τοὺς τῶνδε νῦν τοκέας, ὅσοι πάρεστε, οὐκ 610-44 

φύρομαι μᾶλλον ἢ παραμυϑήσομαι. ἐν πολντρύποις γὰρ ξυμφοραῖς 
Be zgagervtac’ τὸ εὐτυχὲς, οἱ ἂν τῆς εὐπροποστάτης 


5) Wem diese dbersetzung des wortes ἔργον zu frei ist, der setze 
dafür: „nicht durch kdnstlers hand.“ 
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sen hier, pe a ee ee ee πῇ 
und denen das leben zu solchem einklauge abgemessen ward, 
dass sie in der glückseligkeit ihr ende und nech im ende eine 
glückseligkeit fanden. Schwer immerhin, das weiss ich, ist es, 
eingang zu finden rücksichtlich dessen, an das ihr euch za er- 
innern gar oft anlass finden werdet iu dem glücke anderer, des- 
sen ihr einst auch selber euch mit stolz erfreutet; und eine trauer 
ist es nicht um giter, mit welchen man nur einen künftigen ge 
wuss verliert, sondern um ein gut, dessen man nach gewehnten 
genusse beraubt ward. Aber ermutbigen müssen sich diejenigen 
mit der boffaung auf andere kinder, welche noch in dem alter 
stehen kinder zu erzeugen. Denn nicht nur für seine eigene 
person werden manchen die nachkommenden kinder die fehlenden 
verschmerzen lassen, sondern auch für die stadt wird es ass 
zwiefschem grunde erspriesslich sein: wegen abwehr der entvöl- 
kerung und zu einer gewährleistung; denn unmöglich können 
diejenigen einen alle gleich in anspruch nehmenden oder 
ten vorschlag machen, welche nicht auch, indem sie söhne gleich 
deu übrigen aufs spiel setzen, bei der gefahr betheiligt zind. 
Ihr hinwiederum, die ibr über das kräftige lebensalter hinaus 
seid, betrachtet den längeren theil des lebens, den ihr in glück ver 
lebtet, für einen gewinn, während ihr von dem sech ver euch 
Ifegenden erwarten möget, dass er kurz sein werde, und suchet 
erleichterung in dew ruhme, den diese euch erwarben; denn al 
lein die ehrliebe altert nicht, und nicht sowohl der gewinn, wie 
manche sagen, erfreut an dem abende des lebens, als vielmehr 
die ehre. 

Für die söhne der hier bestatteten aber, so viele ihe deres 


λάχωσιν, ὥςπερ οἷδε μὲν νῦν, τελευτῆς, ὑμδοῖς δὲ λύπης, καὶ οἷς 
ἐνευδαιμονῆσαί τε ὁ βίος ὁμοίως καὶ ἐνεολευτῆσαι ξννεμετρήθῃ. 
χαλεπὸν μὸν οὖν οἶδα πείθειν ὃν , ὧν καὶ πολλάκις ikesa © ὑπομονή. 
ματα ἐν ἄλλων εὐτυχίαις , αἷς mote καὶ αὐτοὶ ἠγάλλεσθε" καὶ 
en. οὐχ ὧν ἂν τις μὴ πειρασόμονος ἀγαϑῶν στερίσκηται, ἀλλ᾽ 
ἐθὰς γενόμενος ἀφαιρϑϑείη. Καρτερεῖν δὲ χρὴ καὶ ἄλλων 
παίδων ἐλπίδι, οἷς ἔτι ἡλικία τέκνωσιν ποιεῖσϑαι. ἰδίᾳ τι γὰρ τῶν 
οὐκ ὄντων λήϑη οἱ ἐπιγιγνόμενοί τισιν ἔσονται, καὶ τῇ πόλει δε 
χόθϑεν, ἔκ τι τοῦ μὴ ἐρημοῦσϑαι καὶ ἀσφαλείᾳ, ξυνοίσει" οὐ γὰρ 
οἷόν za icoy τι 7 δίκαιον βουλεύεσϑαι, οἵ ἂν μὴ καὶ παῖδας sx 
tov ὁμοίου παραβαλλόμενοι κινδυνεύωσιν. Ὅσοι δ᾽ as. παρηβᾷ 
κατε, τὸν τὰ πλείονα κέρδος ὃν εὐτυχεῖτο βίον ἡγεῖσθε καὶ «τόνδε 
βραχὺν ἔσεσθαι, καὶ τῇ τῶνδε εὐκλείᾳ κουφίζεσϑε᾽ τὸ χὰρ prose 
nor ἀγήρων μόνον, καὶ οὐκ ἐν τῷ ἀχρείφ τῆς ἡλικίας τὸ κερ- 
δαίφειφ, ὥσπερ τινές φασι, μᾶλλον τέρπει, ἀλλὰ τὸ τιμᾶσθαι. 
45 Παισὶ δ᾽ av, ὅσοι τῶνδε πάρεστε, ἢ ἀδελφοῖς ὁρῶ μέγαν 
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anwesend seid, oder deren briider sehe ich anlass zu gewaltigem 
wettkampf. Denn den abgeschiedenen pflegt jeder zu loben, und 
kaum möchtet ihr wenn ibr sie nur eben an tugend übertrefft, 
um nur weniges geringer, geschweige denn ihnen gleich erachtet 
werden; denn neid trifft die lebenden in dem maasse, als ihr ver- | 
dienst gegen anderes in die schranken tritt, während das nicht 
im wege stehende verdienst mit ΒΠΕΚΕΒΡΒΊΙΟΣΕΒ wohlwollen ge- 
ehrt ist. 

Wenn ich aber auch weiblicher tugend, so viele der frauen 
jetzt im wittwenstande sein werden, einigermaassen gedenken 
darf; so will ich alles in einer kurzen ermunterung andeuten. 
Deno hinter dem wertbe der euch von natur zu gebote stehenden 
kraft (des duldeus) wicht zurücksubleiben, der ruhm ist gross für 
euch, sowie, wenn ein weib so wenig als möglich weder im gu- 
ten noch im schlimmen unter den männern einen leumund hat. 

So ist auch von mir iu einer rede wie das gesetz sie for- 
dert ausgesprochen worden, was ich gebührendes zu sagen hatte, 
und durch die that sind die bestatteten iheils schon gegeuwärtig 
geehrt, theils wird ihre kinder vou jetzt an die stadt von staats- 
wegen, bis sie erwachsen sind, erziehen, womit sie diesen todten 
wie den hinterbliebenen für solche kämpfe einen ehrenkranz be- 
stimmt, der erspriesslich ist. Denn in welchem staate die höch- 
sten preise für die tugend ausgesetzt sind, in dem leben auch 
die wachersten männer. Jetzt aber, nachdem ihr genügend be- 
klagt habt, wie einem jeden zukommt zu beklagen, gehet von 
hinnen. 


τὸν ἀγώνα. τὸν γὰρ οὐκ ὄντα ἅπας εἴωϑεν ἐπαινεῖν, καὶ μόλις ἂν 
καϑ' ὑπερβολὴ» ἀρετῆς οὐχ ὁμοῖοι ἀλλ᾽ ὀλίγῳ χείρους κριϑείητϑ' 
φθόνος γὰρ τοῖς ζῶσι πρὸς τὸ ἀνείπαλον, τὸ δὲ μὴ ἐμποδὼν 
ἀναφεαγωνίστῳ εὐνοίᾳ τδείμηται. 

Ei δὲ μὲ δεῖ καὶ γυναικείας τι ἀρετῆς, ὅσαι νῦν ἐν χηρείᾳ 
ἔσονεαι, μρησθῆναι, βραχείᾳ παραινέσει ἅπαν σῃμανῶ. τῆς Te γὰρ 
ὑπαρχούσης φύσεως μὴ χείροσι: γενόσθαι ὑμῖν μεγάλη ἡ δόξα, καὶ 
ἧς ἂν an’ ἐλάχιστον ἀρετῆς πέρι 7 ψόγου ἐν τοῖς ἄρσεσι κλέος { ῇ. 

Εἴρηται καὶ ἐμαὶ λόγῳ κατὰ τὸν γόμον ὅσα εἶχον πρόσφορα 46 
καὶ ἔργῳ οἱ ϑαπεόμενοι τὰ μὲν ἤδη κοχόσμηνται, τὰ δὲ αὑτῶν 
τοὺς παῖδας τὸ ἀπὸ τοῦδε δημοσίᾳ 7 πόλις μέχρι ἥβης θρέψει, 
ἀφέλιμον στέφανον τοῖσδέ τὸ καὶ τοῖς λειπομένοις τῶν τοιῶνδε 
ἀγώνων προτιϑεῖσα" abla γὰρ οἷς κδῖται ἀρετῆς μέγιστα, οῖς δὲ 
καὶ ἄνδρες ἄριστοι πολιτεύουσιν. νῦν δὲ, ἀπολοφυράμενοι ὃ ὃν Προφ- 
ἥκοι ἑἕκαστας, ἀποχωρεῖτε. 


Posen. ἢ. Kramer. 


XXXII. 


De rerum Aegyptiacarum scriptoribus Graecis ante 
Alexandram. Magnum. 


1. Primi inter Graecos de Aegypto scripserunt lones 
quos non uno loco Herodotus carpit quorumgue traditio- 
nes haud paucas confutat. Volgo talia ad unum Hecataeun 
cuius solius historiae parens nominatim meminit, uiri docti refe- 
runt. Huius tamen sententiae fundamentum idoneum desideramus. 
Consentaneum est ab Herodoto paucissimos illos qui ante ipsius 
tempora de Aegypto quaedam memoriae prodiderunt, consultos 
esse. Hellanici quidem scripta Herodoto ignota fuisse Dahlman- 
nus (forschungen auf dem gebiete der geschichte Il, 1 p. 128) 
demonstravit, sed unus uel duo 6 prioris aetatis logographis se- 
persunt quorum de rebus Aegypti narrationes ei praeter Hecataei 
periegesin innotuisse tuo iure coniectaveris. Ille sane quem Pli- 
nius N. H. XXXVI, 12, 17, 8. 78 in iis qui de pyramidibes 
scripserint, medio inter Aristagoram et Artemidorum loco reces- 
set, Dionysius non cascus iste Milesius, sed alter quidam iuvior 
Chalcidensis videtur esse qui Ephori tempestate Origines scripsit. 

2. At de rebus Aegyptiacis a Cadmo Milesio commemoratis 
cestissimum exstat Siculi Diodori testimonium qui 1, 87 Cadmun 
et Hellanicom et Hecataeum de Nili incrementis disputasse , sed 
fabulosas tantum eius rei causas in mediam protulisse dicit. 
Scripsit Cadmus Suida teste origines Mileti et totius loniae li- 
bris IV. Ergo de Nilo occasione data degressionem fecit cei, 
ati recte C. Müllerus (fragmm. bist. Gr. Il, 8) conieeit, aptissi- 
simus locas erat ubi de Nauerati a Milesiis in Aegypto condits 
uerba facienda erant. Notum vero est Nili incrementa πρόβλημα 
fuisse quod physicorum et lonici nominis philosophoram ingeaia 
inde ab antiquissimo tewpore admodum exercaerit. Cadmi opera 
cum iam pridem intercidissent, Alexandriae denuo fabricate saat; 
atque ex scrfptis hisce Cadmo suppositis etiam Diodorus hausisse 
uidetur, cum Halicarnassensis Dionysius aetati eius suppar ex- 
presse testetur snbditicia esse quae suis temporibus Milesii Cadmi 
ferantur. Atqui Müllerus qui Cadmum logographum fuisse om- 
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sino megat, uimie argutus est, Fieta caso uidentur ot Cadmi 
et periade aliorum logographorum opera ita, ut secundum tradi- 
tienem et ox frustis quibusdam etismtam serustis ossa quasi cor- 
peri restituerentar, caro autem ex similium acriptorum easdem 
res narrantium verbis paullum immutatis peteretur. Hinc calum- 
niae istae sequioris aetatis qua nobilissimi scriptores furti accu- 
sari selent, apte explicari possunt; saepissime enim hoc iis ac- 
οὐδε quoram libris homines Alexandrini ad deperditorum scripto- 
ram meseriam isstaurandam abusi sunt. Et Cadmi quidem scri- 
pta ex Procounesii Bionis libris suppleta esse ita, ut huius uerba 
additamentis oligade petitis amplificarentur, Alexandrinus Clemens 
(Strom. VI, p. 267) indicare uidetur secundum quem Bio τὰ 
Κάδμου τοῦ παλαιοῦ μοεέγραψε κεφαλαιούμανος. Herodoti uero 
temporibus cur genuine Cadmi scripta exstitisse eorumque ratio- 
nem ab co babitam esse negemus, causa idonea excogitari ae- 
quit. At si re vera de Milesiorum rebus scripsit Cadmus, μου 
peterat non Naucratia et commercii quod civibus eius cum Ae- 
gyptiis intercedebat mentionem inicere. 

3. Alter qui materiam tractatauerit cui de rebus Aegypti 
degressionem insertam fuisse conicias, Lampsacenus est Charo '). 


1) Verba illa Suidae uexatissima quibus Charonis tempus definitur, 
γινόμενος κατὰ τὸν πρῶτον Δαρεῖον of ολυμπιάδι neque fita sananda esse 
censemus, ut cum Creuzero ἔθ᾽ pro 08° seribatur (quae coniectura ne 
minimsm quidem ueri similitudioem kabet), neque ex diuersitate compn- 
torum cum C. Müllero explicanda (quem errare dicimus, cum cyclicos 
illos quos detexisse sibi uidetur, compulos infra Olympiadum initium 

roferat). enissima potius medela of pro 08’ scribendum est: annus 
1. 72,4 == 489 a. C. est tricesimus tertius Darii, est annus pugnae Ma- 
sathoniae (cf. Zech, astronomische untersuchungen p. 42). Verum etiam 
ia Isterculo operum Cheroais nonnulla perturbata sunt. Leguatur ibi 
heec: Ideoh Δαμφάκου f° “Διβυκά" “Opove “αρψακηνῶν ἐν βιβλίοις δ᾽" 
Πρφυτάνως 7 ἄρχοντας τοις τῶν Aanıedamorier, tors δὲ χρονικά. Ibi We- 
stermamnus ad Voss. de histt. Grr. p. 21 certissima emendalione Πρυτά- 
vec (ἢ ἄρχοντας) τοὺς τῶν “αμψακηνῶν scripsit; deinde C. Müllerus no- 
tavit namerum librorum operis ’S2eo: (hoc iam Schweighäuserus restitue- 
rat) Aapypanyrey et operis Πιφὶ Aupydxev diuersum esse, cum unum 
idemque opus fuisse uix dubium esse possit. Miramur etiam unde tan- 
dem ıllud Aaxeda:poviwy irrepserit. Ergo parua transpositione uerborum 
facta locum sic emendabimus ὥὦρονς AAKEAAIMONILN ἐν βιβλίοις δ᾽" 
πρυτάνεις (7 ἄρχοντας) τοὺς τῶν AAMPAKHNSN.“ Neque enim un- 
uam degoe “αμφακηνῶν nominatim laudsntur; unus Athenaeus Charonis 
ὥρους bis simpliciter nominal, et nostro iure inde efficere possumus, ut 
utroque loco idem opus ab Athenaeo designatum sit. Horum fragmen- 
toram alterum de Alcmenae poculo non potest non pertinere ad annales 
Lacedaemoniorum, quorum reges ab Hercule oriundi erant; alterum 
quod est de Cardisnorom clade dolo Bissltarum effecta, ve in La- 
eedsemonioram neque in Lampsacenorum ennales quadrare uidelur. Sed 
cam ὃ uero magnopere abhorrest diuersos ὥρους ab Athenaeo uno titule 
rehensos esse, hoo fragmentum et ipsum Lecedaemoniorum anne- 
libus uindicandum esse censemus, cum Lacedaemonios hostibus stratege— 
matorum ope deeipiendis excelluisse inter omnes constet, Charo fortasse 
eiusmodi strategema exemplo illo quod ipsius memeria Cardianis Lam- 
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fn huius operibus Suidas tria refert ad Africam pertinentia 46 
ϑιοπικά, “ιβυκά, Περίπλουν τῶν ἐκνὸς τῶν ‘Heaxisios στηλῶν. 
Vitimum hunc librum C. Müllerus mertto Lampsaceno abiadicat 
et ad Carthaginiensem eiusdem nomiuis soriptorem refert. Etiem 
quod idem uir doctus Aidıonıxa et “ιβυκά unum opus diuersis 
titalis inscriptum fuisse putat, veri est simillimam. Sed noli id 
Lampsaceno auctori eripere. Schwanbeckius ad Megasthenis ἔπ- 
dica, p. 3 abunde demonstrauit ab antiquissimis Graecis, sen Ho- 
meri tantum aetate, sed passim etiam postea ad Alexaedri usque 
tempora, Aethiopiae et Libyae nomiuibus etiam Indiam desi- 
gnatam esse atque ex plurimis testimeniis elucere omne geaus 
portentorum cum in Aethiopiam et Lybiam tum in Indiam pre- 
miscue relegari. Idem p. 8 Charoni Aethiopica Indiae bresiter 
describendae occasionem obtulisse suspicatur: et hec quidem ven 
paruam ueri similitudinem prae se fert. Nam eiuswodi argumen- 
tum cum per se logographo dignissimum sit, eo magis in Che- 
ronem cadit, cum idem etiam Persica scripserit. Etenim patet 
eorum qui ante Alexandrum Persica scripserunt, plurimos corel- 
larii instar nonnulla de rebas Indicis addidisse, id quod non se- 
lum de Ctesia, sed etiam de Divone (propter fr. 3. Malleri) 
certum est: idque inde explicare possumus, quod omnis ture 
temporis Indicarum rerum notitia e Persarum narrationibus pe- 
tenda erat. At si talia a Charone in Libycis relata erant, ad- 
modam dubium est, num Charo illo in opere unquam Aegypti 
meminerit. 

4. Quae cum ita sint, inter historicos lonicos preeter 


cenerum uicinis sceiderit, interpretari et comprobare conelus eet. 
sud leue huic nostrae coniecturse adminiculum inde accedit, Ps- 
lyeenus qui, uti ex eius uerbis VIII, 37 com Charenis fr. 6. Copad 
tiller. I, 33) collatis Creuzerus inteHexit, Cheronis de Lampsace libra 
usus est, cum strategematorum maleriem studiosissime undique corradat, 
lepidissimum illum Bisaltarum dolum ignoret quem uix reticuisset, si 
eum in libris de Lampsaco narratum inuenisset. lam uero titalos libre- 
rum a Suida alletos Müllerum mazime secali sie in ordinem redigimes: 
AISIOIUKA . . .ὄ . . AIBYKA. 
ΠΕΡΣΙΚΑ ἐν βιβλίοις B. 
EAAHNIKA is βιβλίοις 4.....° POI ΛΑΚΕΔΑΙΜΟΝΊΩΝ ἐν βιβλίοις 4, 
ΠΕΡῚ AAMPAKOY B. .... APYTANEIZ ἢ, ἄρχοντας τοὺς τῶν AAM- 
PAKHNAN: ἔσει δὲ χρονεκά. | 
KTIZEIZ TIOAERN iv βιβλίοις B. 
KPHTIKA ἐν βιβλίοις I. 
NMEPINAOYN ΤΩΝ EKTOZ TSIN HPAKAEINRN ZTHANN. 
Quos titulos composuimus, eos sibi respondere censemus. Trie ea 
ultimo leeo nominenter, opers logogrepho ebiudicands suat. Ei Idegis 
quidem Cartheginiensem auctorem decet; Krioss sutem sptissime Nau- 
cratitae Cheroni qui γνώριμος fuit Apollonii Rhodii Kzicewy et ipsies 
suctoris tribuuntur: υἱοὶ est, Lampsaceni non sunt, cum Krioewr δεῖ» 
tores ante Alexandrinam aetatem baud facile inuenias. Carihaginiessir 
ortasse etiam Keyreac sunt, in quibus ille memor Aristotelis politico- 
zum Minois leges cum patriis eontulerit. 
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Codmam anus superest Hecataens quem Herodotas respicere pe- 
tserit ubi de Aegypto nerba fecit. Sed praeter historicos etiam 
philosephorum ex lonibes placita tangit: qua de re omnem du- 
bitationem tollaut ipsius verba Il, 22 ubi Anaxagoram tacite 
impugnat. Itaque etiamsi eos errare putamus qui dieaut ubi le- 
pas nominet Herodotus, unum Hecataeum semper intelligi, id ἢν 
beater concedimus uous hunc esse qui ante Herodotum Aegypti 
res diligenter tractauerit. 


Cap. 4. De Hecataeo Milesio. 


1. Hecataeus celoberrimum opus cui titolus fuit Πιρίοδος 
γῆς, duebus libris absolait quorum prior, ξυρώπη, posterior do. 
inseribebanter. Asiae autem nomen apud Hecataeum duplicem babet 
sim. Est enim aut omnis praeter Europam orbis et Asiam aeque 
atque Africam complectitur, aut Asiam designat ana cum dimidia 
Aegypti parte Nilo flumise termino: inde Libya incipit eui ea 
pars Aegypti quae in sinistra Nili ripa sita est, attribeitar. Ar 
γνπτος Heeataeo nihil est visi Delta; cactera quae uolgo Aegypte 
adseribuntur, ex illius sententia aut ad Arabiam pertinent aut ad 
Libyam. Totnm Hecataei opus in singula capita dispertitem 
erat ὁ quibus Alyunzov περιήγησις saepius landatur (fr. 264. 265. 
267. 272. 274. 277. 288. 284 ap. Müller. I, 17 sqq.). Hos 
caput non Delta selum, sed eas etiam Aegypti partes complecte- 


_ batur quas ipse vel Arabiae vel Libyae concesserat (ut patet ex 


fr. 264 quo Tabis, Arabiae oppidum, nomimatur), imo etiam Ae- 
thiopiam: id quod ἔνε. 255 et 267 docent. Sed promiscue etiam 
pro Aiyéssov περιηγήσει tituli qui latius patent, landanter 4oiy 
ubi de Aegypto Arabica, 4:Bine περιήγησις abi de Aegypto Li- 
byca sermo est. Cum negari nequeat Hecataeum param sibi 


; constitisse, in his tamen epitomateres eius acenusandi sunt, non 


ipse Hecataeus. In Hecataei fragmentis ex Aegypti periegesi 


 desumpta sunt 264 — 294 in Mülleri colleetione ex quorum nu» 


mero tamen fr. 201 eximendum est, utpote quod quin Abderitae 
sit Hecataei, dubitari non possit. Suet autem a Klansenio (He- 
cataei Milesii fragmenta, Berolin. 1831, 8.) minus apte disposita, 
et dolendum est ordinem bune a Müllero servatum esse. Et- 


enim Hecataeus cum ab oriente exorsus Aegyptum deseribere in- 
_ ceperit, sine dubio primam Aegyptum Arabicam, medium Delta, 


postremam Aegyptum Libycam com Aethiopia deseripsit. Verum. 
Klausenius: Scylacem secutus ita fragmenta disposuit, ut inter 
oppida cis Nilum ant trans Nilum sita discrimen fiat nullum et 
narratio ab Arabicis ad Libyca, a Libycis ad Arabica sine or- 
dine transiliat. 

2. Contra Hecataei distributionem qua Aegyptiis Delta so- 
lnm concessit, aperte Herodotus fl, 15. 16. dispatat, com lo- 
num banc esse sententiam dicit. Erat autem, si solas geogra- 
phicas Aegypti rationes respicis, minime absurde. Nam ab oriente 
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nes coniemnendse altitudinia mentes igsi Nili ripeo imminset, 
eaque terrae pars mentibus illia a reliqua Aegypte quasi ex- 
elusa cultiorum Aegypti merum fere semper expers remansit nes 
nisi Lagidarum temporibus oppidis frequentari ceepte est; habi- 
tabatur wero inde ab antiquissimis temporibus, uti etiam 5586, 
ab Arabici generis hominibus ichthyephagis- Et ex sinistra Nili 
parte deserta Libyca arenas suas tantom non in ipsum flamen 
protrudunt. Imo Herodotus ipse quamuis ob eam rem Heca- 
taeum uituperet, diuisionem Aegypti in duas partes Arabicam et 
Libycam ab illo institutam fl, 19 retinet et idem Il, 158 Pate- 
mon Arabiae dicit eppidum, cum ait Aegypti. Quin etiam postes 
:quoque non defuisse qui illam Hecataei sententiam comprebarent, 
ex Strab. XVII, 1, 30. p. 806 discimus: ἐνεεῦθεν δὴ ὁ Nailds 
dosıs ὁ ὑπὲρ τοῦ Δέλτα" covrov δὴ τὰ μὲν δεξιὰ καλοῦσι Außuge 
ἀναπλέοντε, ὥσπερ καὶ τὰ περὶ τὴν ᾿Αλεξάνδροιαν καὶ τὴν Ma- 
οϑῶειν' τὰ δ᾽ ἐν ἀριστερᾷ Agapias. Reetius fecisset Hecatacus, 
si Nili usllem omuem usque ad montes Arabices οἱ ad desertam 
Libyae una cum Delta Aegyptum esse dixiaset. Porro quod ad- 
didit Aiyvntos (i. e. Delta) ease δῶρον τοῦ ποταμοῦ, eptimam 
est, nec repugnat quod idem Heeataeus Acgyptioa omnium bomi- 
num antiquissimos ueminavit; retulit esim es 4886 ab ipsis Ae- 
gyptiis comperit. Etiam, si eius aetatis conditionem spectamus, 
Hecateees iure suo dicere potuit Delta esse ueram ac geauisam 
Aegyptam. Ex quo enim Aegyptus alienigenis patefacta est, 
id est inde a Psammitichi temporibus, Saia in Delta sita caput 
erat regai. Accedit qued apud Milesiam hominem Naucratis op- 
pidum a ciuibus in Delta condite fortasse tantum ualeit, ut ia- 
feriorem Aegyptum Graecis maxime frequeniatam relicuis eius 
terrae partibus anteposeret. 

3. Hecataeus cum ex Homeri sententia Oceanum flumen uai- 
uersam terram cireumfluere putaret, Nilum ex Oceano oriri 
censait et hine mirabilia illa huius flumipis incrementa explicare 
studuit. Videtur autem de eo saverdotum Aegyptiorum auctori- 
tatem in auxilium uocasse quibus cum Homero prorsus coenue- 
niebat (Died. I, 37). 

4. lam wero ut ad singulas Aegypti periegeseos partes 
transeamus, in ea Aegypti regione quae ab Hecataeo Arabiae 
assignabater, hos locos nominatos inuenimus: Liebrin (fr. 283) 
-quod extremum Aegypti oppidum in confinibus Palaestinae uide- 
tur fuisse (cf. Movers, Phünizier Il, 2, p. 186), Magdolon (fr. 
282) e meridie Pelusii sitam, Phacussas (fr. 281) unde caualis 
a Neeone rege incohatus incipiebat, Tabin alias ignotam (fr. 
264), item Cron (fr. 273), denique Thebas iam Homeri aete- 
te illustres. Ad banc periegesaos Heeataei particulam qua Ae- 
gyptum Arabicam evarrauit, reuocanda esse arbitramur quae le- 
guntur apud Steph. 8. v. Πορφυρῖτις 3). In deacriptione Aegypti 

2) Ex titalis Stephanianis ii oerlissime ad Hecalaeum referunter 
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proprise oppida commemoragtur δος Syis (fr. 274) Atharambe 
(fr. 280) Buto et Chembis insula Apollini sacra aquis innatans 
(fr. 284) Senos (fr. 272) Bolbitine (fr. 285). Quibus addenda 
uidentur quae Stephanus ex Hecataeo suppresso auctoris nomiue 
exacripsit 8. vv. Πώλις et Ταριχέαι. Denique in Aegypto Li- 
byca commemorata uidemus oppida δες Abotin (fr. 269) Sacrum 
Nili flouii (fr. 277) Onibatin (fr. 271) Crambutin (fr. 275) Ephe- 
808 insulam (fr. 286) Helenion, locum prope Canobum situm (fr. 
288) Pharon (fr. 287). Huic parti Atyuszov περιηγήσεως vindi- 
candum est etiam fr. 318 4Δούλων πόλις, πόλις Aipuncg: ‘Exa- 
taiog περιηγήσει, propter ea quae leguntur apud Herodotum Il, 
113. Item sub vv. Kaswaog et Kuagog et Tirdios et "Ta- 
σις Stephanus ex Hecataei periegesi Aegypti Libycae hausisse 
uidetur. In quanam parte Aegypti Mvdw» πόλις cuius Hecataeus 
fr. 270 mentionem inicit, sita fuerit, fugit nos, cum titulus ca- 
pitis non additus sit. Ommino ex oppidis illis ab Hecataco eom- 
memoratis haud pauca prorsus ignota sunt. Id tribus ex causis 
expediendum esse censemus: ac primum quidem quod in interne- 
ciais quae inde ab invasione Cambysis usque ad Alexandri Ma. 
cedonis in Aegyptum aduentum totum illud regnum male habue- 
runt, bellis multa oppida diruta uel ab incolis derelicta esse con- 
sentaneum est quae deinde a regibus Ptolemaeis instaurata no- 
mina mutauerint; porro inde quod Stephanus iudicio minus firma 
praeditus minoris momenti oppida ex Hecataei periegesi arripuit, 
pobiliorum locorum mentionem ex posterioris aetatis scriptoribus 
qui de iisdem rebus uberius disputauerunt, repetere maluit; de- 
nigue ex eo quod Hecataeus sonos Aegyptiacos haud raro alia 
ratione quam qui postea scripserunt, reddidisse uidetur, et qui- 
dem ita, ut Graecis auribus eos magis accommodaret. Nec de- 
sunt eius rei exempla. Jödagcußn non dubium est quin idem sit 
oppidum. quod uolgo Athribis nominatur. vic pro qua Mei- 
nekius (ad Steph. 8. v.) apud Choeroboscum ois legi adsotat, 
cum ab ea nomos Zvizng nomen habere dicatur, is uero inter 
pagos Aegypti alibi non inueniatur, eadem uidetur esse quam 
relicui scriptores Xoin nominant, a qua nomos Xoiticus non igno- 
bilis appellatus est. Aßoric quam Klausenius cum Abocci, Ae- 
thiopiae oppido, minus feliciter contulit, non diuersa est ab Apol- 
lonopoli minore quam Kiepertus (historisch geographischer at- 
las der alten welt, Weimar 1848, 4. Erläut. bemerkk. $. 91) 
a Coptis Abotis uocari adnotat; itaque uix dubitari potest quin 
Copti anticum oppidi nomen quod ante Lagidarum tempora in 


in quibus notae geographicae ueri Hecataei periegesi propriae  de- 
prebenduntur. Itaque plurima fragmenta in quibus Aegypti oppida aut 
Arabiae aut Libyae adscripta inueniuntur, Hecataeo uindicamus: uerbi 
causa locum supra laudatum, cum in eo Porphyritis Arabiae adnume- 
retar; uvidelur autem Porphyritis oppidum fuisse ad radices montis Por- 
pbyritse qui in orienteli Aegypto est, silum. 
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usa fait, una cum Heeataeo consernauerint. Deinde sic existi- 
mamus Taßır, si originem uocis spectaueris, a Θήβαις now di- 
wersam esse; Aegyptiis enim est APE et articalo feminino prae- 
posite T. APE, i. e. Coptice Ape, caput 5). Neque tamen ἐσθ. 
diderim Thebas centum portis celeberrimas hic indicari: nam cum 
Homerica carmina formam Θῆβαι sanxerint, sine dubio Hecataeas 
sonos immutare nefas habuisset: accedit quod et Herodotus Onßas 
dicit et Stephanus, si Tabis idem oppidam fuisset atque The- 
bae, id silentio premere non potuisset. Omnino Hecataens Ae- 
gyptiacae linguae eos sonos qui a Graeca consuetudine nimiwm 
abborrere uiderentur, quasi mitigasse neque tamen eo usque Ili- 
centiae progressus esse censendus est, ut peregrinas uoces ia 
similitudinem uerborum mere Graecorum detorserit: id quod ac- 
eidit Alexandrinis scriptoribus qui Δάφνη pro Tabphnais et Apudoc 
pro Ebét dicere solent. Nam Helenios Ephesos Cypros Chios Les- 
bos Samos Naucratitis uel originem uel nomen debere uidentur, et 
Phacussa aeque atque Mylonpolis sunt Graeca nomina ex Aegyptia- | 
cis translata. Idem observatur in periegesi Aethiopiae quam post 
Libyam Aegypti descripsisse uidetar Hecataeus. Nullus enim de- 
bito quin ‘ Υσαεῖς quae fr. 267 nominantur, insulae Aethiopiae non 
uerae fuerint iusulae, sed eaedem atque dnae illae insulae de- 
serti quae uolgo Ὀάσεις nominantor; Hysaös cur in Nilo posuerit 
Klausenius in charta geographica Hecataei, nescimus: at tots 
illa charta ad libitum et ex mera coniectura delineata est. Nisi 
fallimur, Stephanus mendoso Hecataei codice usus est in que 
‘Tacs in ‘Youaig abierant; id uero fit similius, si comparames 
quae paullo ante idem Stepbanus dixit: "Taoıs, πόλις 4ιβύης" λέ. 
γεται καὶ Ὄασις καὶ ὁ πολίτης Ὀασίτης . .. ὁ πολίτης ' Tasi- 
τῆς. Ergo Hecataeus in transcribendis uocibus Aegyptiacis sibi 
constat; uti enim Txoıg dixit pro Ὅασις, ita Σύις pro Zöic. Ce 
terum cum eam qnae supra Aegyptum est, Aethiopiam describe- 
ret Hecataeus genio aeui sui indulgens in cam, et in ultimas 
quidem Oceani oram, portentosas illas gentes concedere iussit 
quas ante ipsum Scylax orientali Aethiopiae, id est Indiae, uix- 
dicaverat. Falsum enim esse Schwanbeckium qui 1. c. pag. 6 
Hecataeum et ipsum geutes illas in orientali Aethiopia collocasse 
putat, inde clarum est quod fr. 265 ubi Σκιάποδες commemoras- 
tar, diserte Aiyuntov περιήγησις a Stephano laudatur. Sciape- 
des autem, fabulosa gens quae suis se pedibus enormis latitadi- 
nis obumbrare solet, et Pygmaei qui arietinas pelles induti cua 
gruibus inimicitias exercent (ab Hecataeo fr. 266 nominati), εἰ 
a Scylace et postea a Ctesia orientali Aethiopiae assignantur: et 
falti.Heoataeum iam non est ambiguum, cum monstra illa ex- 
plicari non possint nisi ex Indiae fabulis (cf. Lassen, indische 
alterthumskunde ἢ], 652. 659). Sed condomandum est hoc He. 


3) cf. Lepsius, chronologie der Aegypter I, 272. 
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catseo propter perpetnam .quaa tunc ia usu erat, Acthiepiae et 
Indiae ceafosionem , eum neutram ab eo uisitatam esse certum 
ait. Praeteres fr. 268 in Aethiopiae nationibus Marmaces enu- 
mesantur quae gon ficta, sed wera gens videtur fuisse. Ex fr. 
267 ,intelligitur Hecataeam Aethiepiae terminos atatuisse primum 
Libyeum nomom, deinde Nili uallem, deinde superiorem Aegyptum ; 
Hyases enim quas alii Aegypto, alii Libyae adscribunt, ab eo 
Aethiopiae attributae sunt. 

5. Ut uidimus uoces Aegyptiacas ab Heeataeo simpliciter et 
satis fideliter redditas esse, ita etiam momina gentilicia aperte 
ita formauit, ut ex patriae lisguse legibus licebat, non gramma- 
tico cuidam systemati sese adstringendo. Itaque Heeataens ab 
Aporio derisauit Apoteve, ἃ «Σῆνος «Σηνικός, a Κάνωβος Κανω- 
βικός, a Mivöns ευδήσιος, a Πώλις Πωλίτηρ, item ᾿4ϑαραμβίεης, 
Kewisys, Συΐτης ; nam quod postea magis magisque usu uenit omnia 
Aegyptiorum geatilicia in -- ἰτῆς formari, Heeataei tempeatate 
neadum inualuit. Quamobrem formas BoAßvrıros, Χέμβιος, Tis- 
Seavcg quae a Stephano praeter legitima in —ity¢ gentilicia affe- 
runtur, Hecatace deberi uidentur. 

6. Hecataei itinera ante seditionem lanum et uti uerisi- 
mile est, post Darii expeditionem Scythicam sbsoluta sunt, id 
est intra duodecim annorum spatium (513—501); periegeain vero 
literis mandauit neque ante annum 506 neque post annum 478. 
Visit igitur Aegyptum medio regno Darii quo rege Aegyptii non 
mediocri felicitate et laeta rerum conditione usi esse uidentur 
adeo, ut Darium cum Sesostri componere non dubitauerint.  Ita- 
que Hecataeus pristinum Aegypti statuar rectius perspicere pote- 
rat quam Herodotus qui in Aegyptum uenit funestis seditionibus 
des olatam. 

7. Quodsi de uirtutibus periegeseos Hecataei quaerimus, de 
iia quae sibi proposuerat, laudabiliter eum disputasse etiam ex 
exilibus illis quae aetatem tulerunt, fragmentis intelligi potest. 
Proposuerat autem sibi hoc, ui terrae naturam.et incolarum mo- 
res et quae alia memoria digna Aegyptus habet, breviter, sed 
accurate describeret. Et haec prae aliis terris eius animum ad 
ac convertisse videtur et Aegypti descriptie ab Hecataeo, oculato 
teste, facta merito celebritatem adepta est; etenim Herodotus 
cum alibi Hecataei non meminerit nisi raro, in Aegypti deacri- 
ptione saepius uel nominatim uel tacite eum tangit et plus quam 
semel diligenter confutare conatur. 

8. li uero uehementer errant qui Hecatsenm Aegyptiorum 
historiam tetigisse sibi persuaserunt: in quibus Heerenius est qui 
Herodotem Thebaicarum rerum historiam ideo praeteriisse putat, 
quod ante eum Hecataeus eam enarrauerat*). Id haud scio an 


4) Ideen 1}, 2, p. 207. „Hätte Herodot uns über Thebens geschichte 
alles dasjenige gesagt, was er uns hätte sagen können, wie viel besser — 
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ex mera Milesii Heentaci cum Abderita confasione zuplicanden — 
sit; illius enim fragmenta quetquot exstaat, we levissimum qui- 
dem tali suspicioni subsidium suggerunt. Si quendo Milesins 
Hecataeus rerum ab Aegyptiis gestarum rationem hebet, id ton 
facit ubi oppidi alicuius nomen explicare aut Graecerem fabula- 
rum cum Aegyptiis ceniunctionem expovere uolt. Paues ille 
quae ex his supersint, baec sunt. Sacerdetam Thebanorum tre- 
ditionem qua CCCXLV pontifices ab initie usgue ad ipeis— 
actatem gese exoeperint, fideliter retulit; atque hee ex historicis 
Hecataei fragmentis nen dubitamus pretiosissimum uecare quippe 
ex quo iatelligames tiem uigimti annis pest interitum regni As 
gyptiaei traditionem COCXLY suceeseionum et regum et pontif- 
cum (numerum enim utrimque eundem tradi ex Herodoto δεὶ- 
-mus) apud Aegyptios inualuisse nee Herodoto de ea re errorem 
imputari posse. Deinde ex Hecataei fragmentis patet iam ante 
Herodotam ab Hecataee es quae Homerica cermina de Moenelsi 
in Aegyptum itinere tradunt, amplifieate et oppidorem querss- 
‘dum nomima indé repetita esse; dixerat enim ille de Phare Me 
nelai gubernatore et quae in prone est eonieeture, de Helens 
in Aegypto commorante eosque heroas xtictag Pheri et Helenii 
esse iusserat. Ime tetins {ΕΠ πο sacerdotum Memphiticorum de 
Proteo et Alexandre et Helena apud Heredotum narrationis ad- 
modum mirae summam iam in Hecataei periegesi adembratan 
esse documento est fr. 318: 4Δούλων πόλις, πόλις dıßuns. "Exa- 
taiog ἐν περιηγήσει" καὶ ἐὰν δοῦλος εἰς τὴν πόλιν ταύτην. Ader 
προςονέγχῃ, ἐλεύθερος γένονται κἂν ξεῖνος I» (sub finem huies 
tituli a Stephane additar ὅστε xai χωρίον ἐν Ayunrp Aovie- 
folic, ὡς φησιν Ὀλυμπιανός": idem utreque loes oppidum ἐδ. 
signari uidetur). His enim plane paria sunt quae leguatur aped 
Herod. H, 113 „nr δὲ ἐπὶ τοῦ ἠϊόνος, τὸ καὶ νῦν ἐστί, Howxisos 
ἱρόν, ἐς τὸ ἣν καταφυγὼν οἰκέτης ὅτεῳ ἀνθρώπων ἐπιβάληται 
στίγματα ἱρά, ἑωυνὸν διδοὺς τῷ θεῷ, οὐκ ἔξεστι τούτον ἄψασθϑαι. 
Ὁ νόμος οὗτος διασελέει ἐὼν ὁμοῖος μέχρι ἐμεῦ τῷ ἀπ᾿ ἀρχῆς. In 
hee fanam quod erat prope Taricheas Canobicas, Alexandri serei 
confagisse et dominum apud Proteum accusanisse dieuntur aped 
Herodotem ; itaque eum epud hune fani illius mentio cam Hele- 
nae histeria arctissime coniancta sit, idem aped Hecataeum mar- 
ratum esse putamus. Denique ex uerisimili Klausenii contectera 
Hecataeus de hominibus a Busiride immolatis et: de Hercule Br- 
siridia interfectore uerba fecerat idemque fabulose tradiderat 
Psammitichum regem infantes quosdam natricibus quarum linguas 


wären wir unterrichtet! Es ist auffallend, dass er, der seinem berichte 
nach in Theben war, uns fast nichts über dessen denkmäler und nicht 
viel mehr über dessen geschichte gesagt hat. Ist sein vorgänger Heca- 
tius von Milet, der kurz vor ihm Theben sah und beschrieb, davon die 
ursache gewesen, 20 können wir nur wünschen, dass dieser lieber nichts 
‚möchte geschrieben haben”. . 
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exsoeuerat, cemmisisse sonosque quos illi primos ediderunt, ex- 
copisee indeqde de Phrygum antiquitate iudieimm tulisse. 

9. Newneoquam eum nimis credulom fuisse et ex Arriasi 
verhis (fr. 279) et ex ea qua Herodotus eum confutare solet, 
ratione comici potest; itaque etiem de Chembi insula febellam 
a sacerdetibus narratam bona fide literis mandauerat. Sed talia 
simpliei Hecataei ingenio non dedeeori sunt, neque est quod ne- 
tam illud et nimis senerum Heractiti de eo indieiam comprobemus. 

10. Dizerat etiam de pane quo uescebantur Acgyptii. et 
de berdsa quod in similitudinem quandam uini corrumpere sole- 
baat. Denique bestins quae Nilum Nilique oras frequentabaat, 
descripserak. Sed eece devenimes in Porphyrii illum looum qui 
maximas turbas mec lenes de integritate peviexeseos Hecataei 
dabitationes excitauit. 

41. -Que olarier res fiet, primum argumenta exponemas 
quibas ©. Millerus quem non peaci niri decti cum alii tum Creu- 
zerus (historische kunst, p. 288—285) secuntur, commenticiam 
periegeseos indolem euicisse sibi aidetur: 1) Callimachus Asiae 
periegesin Hecataeo abiadicauit et Nesiotae ceiusdam nomine in 
album retelit (fr. 172). 2) Arrianus de Aegyptiacorum quae He- 
estaei ferrentur, origine dabitauit (fr. 279). 3) Hecataeas Stepha- 
nianus Capuam inter italise eppida enumerat, eum Livius Heca- 
taei δοίδίο ei nemen fuisse Veltumo testetar, 4) Porpbyrias 
(fe. 292) trace diekt » Ἡρόδοτος ἐν εἴ δευτέρᾳ πολλὰ 'Ἑκαταίου 
τοὺ Μιλησίον κατὰ λέξιν μεορήνεγκεν ἐν τῆς σεριηγήσεως βραχέα 
παραποιήσας, τὰ τοῦ Φοίοιχος ὀρνέου καὶ περὶ τοῦ ποταμίον in- 
no» καὶ τῆς θήρας εῶν κροχοδείλων᾽. Id Müllerus, cum eiuemodi 
fraus ab Heredoti meribus plane abhorreat et ipsae illae narra- 
tienes ques ex Hecataeo Herodetus in breuius contraxisse dica- 

vr, longivres sint quam quae in opere quod duebus tantum li- 
bria tetins prbis descriptionem complectebatur, locum habcerint, 
ita interpretater, ut dieat Porphyrium iucidisse in “ποριήγησιν 
quae ex Heradoto aliisque historicis compilata Hecataei nomen 
mentita sit. 5) Grammaticus quidam in Cremeri Anecdotis haoc 
bahet δομοτρόαται παρὰ τῷ Ἑκαταίφ᾽ ö μὲν οὖν Βόσπορος καὶ 
ὁ Πόντος. οὕζω καὶ ὁ Ελλήςποντος κατὰ ταὐτά μοι μομετρέαται᾽. 
Ad μὲν οὖν Müllerus (p. xiv.) adnotet „log. μέν sur” οἱ cum his 
uerhis eonfert nerba Heredoti (IV, 86) „0 μέν νυν Πόντος οὗτος καὶ 
Βόασπορός τε "αὶ Ἑλλήρποντος οὕτω τό μοι μεμετρέαεαι καὶ κατὰ 
τὰ εἰφημένα πεφύκασι. Ut eoncedi possit Hecataeum per erro- 
rem pro Herodoto laudari, ita uerisimilins esse haec ad Nesie- 
tae illius mendacia pertinere: porro quemque(!) largiturum esse 
men solum quae sernate sint uerba, sed etiam quae antecesserint 
de δείσας illerum mensera, iaterpolatorem ab Heredoto matua- 
tum esse: inm sero Heredoti locum nen quadrare in Hecataei 
fr. 188 (ὦ Marcellino seruatum): itaque nos habere de una es- 
demque se duo Heeataci.testimonia diuersissima 6 quibus alteram 
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ex vere opere depromptum sit, alterum ex commesticio. ®) 
Fragm. 185 a Stephano azseruatum haec habet Σοῤῥόνησος .... 
ἔσει δευτέρα πόλις ἐν eG Θρᾷάκῃ Χεῤῥόνησος, περὶ ἧς Ἑκαταῖος 
ἐν Εὐρώπῃ ἐν δ᾽ αὐτοῖσι πόλες Χερσόνησος ἐν τῷ ἰσϑμῷ eng Χερ' 
oornoov. Καὶ τὸν πολέτην Χερσονήσιόν φησιν. αἰ ψινθίοισιν πρὸς 
μεσημβρίαν ὁμθουρέουσι. Χερσονησῖεαι ἀπὸ τῶν πύργων ἐσημή- 
sarro τοῖσιν Adyraioıcı τὸ γεγονός. Τούτους καὶ Χερσονησίοους 
λέγει. Haec cum iisdem prorsus uerbis apad Her. IX, 118 le 
gantur, fieri quidem potuisse Müllerus dicit, ut locas ab epito- 
matore misere sit deprauatus, sed uerisimilimam esse(!) basc pe 
tita esse ex falsi istius Hecataei scrinéis qui histeriolas de Os» 
bazo Apsinthiorum deo Plistoro immelato deque Artayete eb 
impietatem in crucem fixo ex Herodote aliisque in opus suum 
recipere potuerit. Quae cum ita sint, obstante Eratosthemis te 
stimenio (de quo nobis infra dicetur) nec paucorum apud Stepha- 
num fragmentorum indele genuina, Müllerus suspicetur exstitisse 
Alexandrinorum aetate operis Hecataei exempla et gennina et 
suppositicia quae ex aliis wetustis soriptis mala sedulitate cor- 
rasa Hecataei nemen meatita sint: id quidem eo probabikus esse 
quo celebrius nomen Milesii fuerit: etenim Galeno teste Ptele- 
maicos et Attalicos reges praemia proposuisse iis, qui priscerum 
et celebrium uirorum scripta allaturi esseut, et inde natas esse 
fraudes illas et falsas inscriptiones et recensiones (τὴν wegi τὰς 
inıypapas τὸ καὶ διασκευὰς ῥᾳδιουργίαν) Deinde Aegyptiacam 
Hecataei periegesin imprimis interpelationibus obnoxiem fuisse 
censet. Denique uero totam illam litem sic dirimit: genuine He- 
cataei opera temporum decursu aliquoties interpolata esse cea- 
set et ad praesentem tunc rerum statum et erbis terrarum d»- 
gnitionem adaptata, verum suppesiticia praeter nomen cum Heesa- 
‘gneo nibil commune habuisse ex Herodoto aliisque ie fraudem 
hominum conscripta, Stephanum denique, cum ipse Milesti opes 
uix inspexerit , pleramque quidem ueri Hecataei testimonie af. 
ferre, interdum tamea ex anctoribus haussisse suppositicio operi 
addictis. Priusquam quid nos de illa quaestione sentiamus, di- 
camus, illa testimonia exscribere libet quae genuinam esse He 
cataei periegesin testenter. Strab. 1, 1, 11. p. 7 haec habet 
φανεροὶ δὲ καὶ οἱ ἐπακολουθήσαντες aveq (i. ὁ. Homero) Ar 
Beas ἀξιόλογοι καὶ oixsios φιλοσοφίας, ὧν τοὺς πρώτους med’ Ὅμη- 
ρὸν δύο φησὶν ᾿Βρατοσθένης, ‘Avatipavsdgoy ve Θαλοῦ γεγονότα 
γνώριμον καὶ πολίτην καὶ ‘Exacaioy τὸν Μιλήσιον" vor μὲν οὖν 
ἐκδοῦναι πρῶτον γεωγραφικὸν πίφαμα, τὸν δὲ Ἑκαταῖον zaralımeir 
γράμμα, πιστούμενον ἐκείνου εἶναι ἐκ τῆς ἄλλης αὐτοῦ γραφῆς. 
Hanc locum totum apposuimns, quod Müllerus ultima tantem 
verba ita excerpsit, ut de eorum sensu wihil omnino iwdicari 
possit. Atque ipse quidem melestissimum ilud grauissimi wir 
testimonium mira quedam interpretatione remevere studuit quam 
sine dubio non prepesuiaset, si ea quae apud Strabenem pree- 
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esdent, oompäresset Etenim cum Klausenins rectissime putet 
Eratesthenem genuinam periegeseos indolem ita probare, ut eins 
rei argumenta ex altero Hecataei opere, id est Genealogiis, re- 
petat, Millerus memer Agathemeri qui tabulam orbis terrarım 
Anazimandroam sb Hecataco emendatam esse tradit, γράμμα or- 
bis delincationom esse eiusque integram originem ἐκ τῆς ἄλλης 
γφαφῆς, id est περιηγήσδως, confirmeri sibi persuasit. Ergo Heca- 
tnei caius periegeseos, ci Müllerum audimus, uix unum exemplar 
actatem tulit, tabula post varies trecentorum annorum casus fe- 
Meiter servate est! profecte rem eo magis admirandam, cum 
newo, si unum Agathemerum excipis, chartae illius mentionem 
fecerit! Ridiculum Eratosthenem qui legitimam huius foetus ori- 
ginem ex altere quodam Hecataei opere uehementer in dubita- 
thenem uecato euincere posse sibi uisus sit! Sed uerba ipsa si 
ita, ut Mällerus uelt, interpretamur nel potius detorquemus, 
Strabe Lycophrone ipse obscurius locutus est. At nisi egregie 
fellimer, plana sunt omnia. Eratosthenes cum apud Strabonem 
primos qui post Homerum geographiam calluerint, duos nominet 
Anaximandrum et Heeatacum, alterum quamvis librum geographi- 
eum reliquerit sallum, propterea laudat, quod primus ille geo- 
graphicam tabulam delineauerit, alterum quod (primus) geogra- 
phiam scripserit: quam qui spuriam esse putent, eos errare, cum 
geauinum Hocataei opus id esse ex altero eiusdem opere, Genes- 
legiis, de quibus nemodum dubitauerit, patefiat, id est ex gene- 

dicendi. similitudine, ex relationibus quae inter utrumque in- 
tereedant, et quae alia sunt eius generis. Müllerus ipse quam 
infirma illa quam proposuit, coniectura sit, intellexisse widetur; 
sam posten aliam post aliam coniecturam promit et in Addendis 
ad Fragma. hist. Gr. IV, 628 totam illam sotam deleri inbet. 
Nikilominus necesse erat Müllerum hic uberiae a nobis refelli, 
eum presem quidem illam interpretationem abiecerit, totam uero 
suam de spuria Hecataei periegeseos origine sententiam quae 
eum illa fere coneidit, non abiecerit. Alter testis qui aptus ui- 
deri possit ad Caltimachi eiusque asseclarum dubitationes tollen- 
das, ost Stephanhs Byzantius; etenim fragmentorum ab hoc ser- 
usterum indoles est simplex uenerandamque antiquitatem sapit 
utque, ut de Capuse nomine etiamnum sileamos, ex CCLXXXXI 
fwagmentis quae illi soli debemus, uullum non ita comparatum 
est, quien dignissimum sit Hecataci ingenio et earam quae tunc 
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exprimat. Hoc iam Ukertus (untersuchungen über die geogra- 
phie des Hekatius u. Damastes, Weimar 1814, 8) p. 22 notave- 
sat, ut inde sinceram Hecataei fragmentorum iudolem comproba- 
vet; sed relicna eius argumentatio non sufficere uidetur. Klau- 
wesius ποῦ parui ad hanc quaestionem soluendam momenti esse 
eouset fr. 284 abi Hecatacus Chembin insulam aquis innatantem 
wepusisin καὶ κινεῖσθαι ἐπὶ τοῦ ὕδατος tradat, et iltum ipsum 
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lecam ab Herodote respici suspicatur, cum #1, 166 im eadem in- 
sula describenda his uerbis utater ,,Azyeres de ὑπ ΐυπείω» 
εἶναι αὕτη ἡ νῆσος πλωτή' αὐτὸς μὲν ἔγωγε οὗτε πλεόουσαν οὔτε 
μινηϑεῖσαν εἶδον Sed merite Milleras debitat et saverdotes, 
non Hecataeum ab Herodoto carpi obseruat. Vude tamce % 
spuriam huius fragmenti eriginem suspiceter, nescsmus; est enim 
tale quale cum Hecataei breattate seque ac credula: simplicitete 
optime congraat; eadem enim Herodetus multe plemius οἱ iedi- 
οἷο adhibito digerit. Et uerba quibus Hecataess ille apud Ste 
phanum utitur, cam Herodoteis parem conspirest it, wt iHe ex 
his efficta esse nemo odorari possit sisi qui im dubitande et 
ubique fraudem suspicando criticam artem positam esse credide- 
rit. Vt iam nostram de tota bac lite sestestiam preferamas, | 
benter quidem cum Millero confitemur diffieilimmm esse de es 
iudicium cum propter celeberrimorum censerum, Cailimashi οἱ 
Eratosthenis, diuortium, tum eb nimiem fragmenterum breuite- 
tem; sed nibilominns satis muita superesse dicimus quee cam 
grauissimis illis testimoniis ceHsta uiem recte iudicandi nebis 
praeire possint. @uae ia Mülleri argumentis primo et seounde 
‘loco posuimus testimonia, ea ad unam Cellimachi ameteritatem 
reuocanda esse Müllerus ipse coniecit; meque enim uero est sr 
mile Arrianum diligentius in ipsos Hecataei libros iequisivisse. 
Itaque eligenda nobis aut Callimachi aut Eratosthenis senten- 
tia. Quod ut euitaret, Müllerus duas deaue cericeturas ia 
medium protulit. Aut enim Callimachum inctdisse in speriom 
Hecataci exemplum idqne in sivat: suis notasse, Bratosikenem 
genaiae codice usum esse. © wmalignos illos libros gemelles 
qaoram spuries Callimechi, cum omnem ille. hibliothesam in ἐδ. 
balas referret, ocules feliciter ad se converterit, genuines here 
in aagule quadam latens exapectauerit, dam altero ille nescie 
quo terrarum, ut ne ueatiginm quidem eius inaeniri pesset, fo 
_cessere iusso Eratostheni in manus incurreret! Prefecte βιβλιο 
λάϑαι erant ambe, wen bibliothecarif} obliviscebaster enim Mäl- 
lero auctore librerum omnium -manibus teiternm! Aut cegitere 
licere (quee altera est Mülleri conicetara) Efatonikesem opus 
negligentins inspexisse; cum enim in plura uoclumina distriheten 
fuerit, eum eam tantum partem uidisse, quse genuins esset. Par 
me non licet, nisi quis existimauerit Eretosthenem fuiase heomi- 
nem insipidam ac tantum noe deliraatm. Nimirum summus totias 
ΠΤ gatiquitatts’ geegraphus, “Cum“dud* tantum ante ifaius sbdéated 
orbem terraram accurate deacripsissent, Heeatacus et Kudazus, 
prioris, si Millerum audimus, librum ce legit quidem totam οἱ 
Callimachi de arigine eius scrupulos non remeuit, sed impuden- 
ter neglexit! Num haec sana sint, tu ipse uidens. Ommine 
mittendae sunt insidiae illae quibus Miillerus noe cireummenise 
studet; eo potivs dacimur, ut unum oundemque librum et a Cal 
limacho et ab Eratonthene.inspectum esse cennonies wirius aucte- 
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ritas hic potior sit, queqramus. Porphyrio, louis sane, ut ipse 
Müllerun canaedit, auctaritatis scriptori, si fidem babemas, Hero- 
detas nennulla ex Hecataei periegesi κατὰ λέξιν descripsit, βρα- 
yin nagemeqoas. MiiMerus cum hic Hecataei uerba ab Hero- 
deto in breaius eoutracta dici putat, Porphyrium minus intellex- 
isse uidetur. Nam παφασοιεῖν» est mutande corrumpere, adulte- 
pera; iom uero etiamsi Poaysa παρααοιεῖν per praegnantiam di- 
condi usurpari posse pro „ita adulterare, ut breuiora fiant” con- 
eedimns, hoe laca id fieri posse negamus ac pernegamus, cum 
Peephyrio iade repugnantia obtrudatur: nam ‚in breuiua contra- 
bende corrampens” est centradictio im adiecto ad ,,verbo tenus,” 
Beayzsa πιραποιήσας est potius: ,breuia immutando adulterans”, 
et illud xara λέξιν reatvingit ita, ut concedater immutata quidem 
nenmulla esse, at breuia tantum et minoris momenti; ergo βραχέα 
idem fere est atque ὀλίγαι Quodsi ita ent, Porphyrii criminatio 
est baec ,,Herodotus Hecataaum ad uerbum exscripsit, si breuis quae- 
dam excipic.enunciata quae mutando adulteranit.” Quid calumniis 
iis qua aptimi quique scriptores furta commisisse dicuntur, tri- 
buendum nit, inter vires daetos nunc satis constat; nec fortuitum 
uidetar esse, quod calumniae istae eo uehementiores fiunt quo 
propius calumniatores a Byzantina aetate absunt in qua impu-- 
dentissime omaium qui antea acripserunt, sorinia a quibuslibet 
cempilantur. Quaedam, uti quod Philistus historiam Syracusa- 
ram ab Atheniensibus obsessarum a Thucydide mutuatus esse di- 
citer, aperta mendacia sunt; muita alia a Müllero merite ex 
seriptis subditiciis deriuentur; alia aliter explicanda sunt: sed 
plerumgne exaggerationem quandam subesse suspicamur qua 86. 
quieris actatis grammatici ubique ubi eaedem res traduntur, fur- 
tum elfaciust ac uerborum quoque similitudinem sibi detexiase 
widentar. Ita, nisi egrogie fallimur, hic a Porphyria peccatum 
est. Hecoatacum bestias illas, si rem spectes, eodem que postea 
Heredotum medo descripsisse arbitramur et fortasse hic illic 
strumque iisdem fere werbis usum esse. id Perphyrius arripiens 
furti Herodetum accusat, sed uerbis βραχέα παραποιήσας contra 
omnia 4086 cantra diei passent sese muniuit. Quintum Miilleri 
argumentum satis debile est; neque enim dubium videtur esse, quin 
apud grammaticum illum Hocataei mentio non pertineat nisi ad uer- 
bum wususrodasaı, ea were 4086 secuntur ex Herodoto petita sint, 
quamquam ita, pt, sitgule uerba mings accurate Iaudentur, quod, 
selet cis noeidere, qui uerba auctorum ex memoria afferunt. 
Porro malum causidicem agit Müllerus, com ea quae antecedunt - 
epad Heredetum, uerba et ipsa Hecataeo illi grammatica uindi- 
ceas hinc Hecatacum ‘eam Hecataeo pugnare demonstrare uolt. 
Haee qui inter se cohaerese putauerit, habeat sibi; ego uere 
nego. Quod ultimo loco ex fragmente apud Stepb. 8. v. Χεῤ- 
ῥόνησος petitum .est argumentum, futilissimum est nec dignum 
qued refellatur; Meinekius turbas quae lecum illum deformave- 
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rant, eompescuit et post ὁμουρέουσε verve suppleuft heee Xsgeo- 
ynoıoı  Hoodores δὲς Quee emendatio quin rectissima nit, news. 
dubitabit nisi qui paradoxa unice amauertt. Duo igitur sepersund 
quae originem periegesees suspectam reddant, Callimeebi testi- 
monium et Capua pro Voltarne neminats. li qui sporium epue 
esse asserunt, uti iam dictum est, fatenter fuisse ctiam posten 
genuina exempla (quod quaeto opere a were abherreat, supea 
demonstratum est); immo Müällerus Ammianum Marcellinam ex 
genuino opere sua hausisse eidemque Stephanum fragmenterum 
partem multo maiorem debere arbitratur. Quam tamen ille pre. 
posuit conjecturam Stephanam nunc speriem, nuse geouisum He 
cataei opus sequi, ea non est uerisimilis, wisi si concedimus cum 
omnia quae affert, Hocataci fragmenta posterioris actatia soripte- 
ribus’ debere: id quod oredi fragmeutoram multitudo uelat: erge 
aut genuiue aut spurio opere usus sit oportet; werum cum ex 
CCXCI fragmentis CCXC aperte geauina sint, tantam nen cer 
tum esse putamus enum illum de Capua lecum non ex commen 
ticia Hecataei periegesi desumptum esse, sed alia isterpretations 
iadigere. lam cum quarto p. Chr. a. saeclo geauinum Hecateci 
epas superfuerit, sponte intelligitur id etiam tem in manibas he- 
minum fuisse, cum speriam illud fabricaretur. Quod si nebis 
conceditur, iure nostre quaerimus, cur omniuo fabricatem zit. 
Praemia enim a regibus Alexandrinis et Pergamenis iis prepe- 
sita sunt qui uetustos libros allaturi essent, ande multi scripteres 
obsoleti ac dedum deperditi fraudulenter quasi instaurati sant. 
Cur vere geuuinae Hecataei periegesi speria subderetur, cansa 
suberat nulla: imo eiusmodi fraus ineptissima erat, cum ne brenia 
simum quidem tempus latere posset; nam cum maxima fragmen- 
torum copia exstet quae ad genuinum opus pertineaat, patet id 
ne imperatorum quidem Romanorum, nedum regum Alexeadrize 
rum temporibus rerum fuisse. [taque cam ad eam necessitates 
redacti simus, ut ant Callimachi aut Eratosthenis iadicium preefe- 
ramus, por dubitamus, cum de geographo agatar Heeatace, summi 
ac uere unici geographi Eratosthenis sentestiam ampleeti; etenim 
eum et diligentissime et doctissime indolem illias perisgeseos ia- 
vestigauisse, quippe ex qua tota priorum temporam geograpbis 
suspensa esset, id negare aut malignum ost aut absurdum. Cal- 
limachas, cuius in rebus’ geographieis auctoritas est nulla, cam 
pinacas sues conficeret, jncjdisge uidetur in’ egdirem Hecataei ag 
mine carentem, cui subseriptam erat Nesistae nemen aut scribae 
aut editoris, ef propterea huius nomen ia album retulisse; Er» 
tosthenes uero, qui post Callimachum bibliothecarii mumere Alex- 
andriae funetus est, ex interiore eius indole operi ili Hecataai 
auctoris nomen restituit. Nisi fallimur eodem mado Nesietes 
Hecataeum remeuerat quo Coraelium Bepotem Asmilins Probua, 
wel similiter ut Damopbilus qui ultimum Ephori patris librum 
edidit, auctor huius a plerisque habitas est. Qued Capuse He- 
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cattei tempore Volturne nomen feisse pntat, falsus est MiNerus. 
Liuius enim ex quo hoc habet, t¥, 87 id tautum dieit Samnites 
eslonos quos Etrusei Ospuam in auxilium contra plebem uo- 
eauenant, oppidım in suam potestatem redegisse eique, cum an- 
tew Velturaes dicereter, Capute nomen indidisse sine a Capye 
dace siue, qued vero sinilius sit, a Campanis deriuatem. Haea 
facta suut sone 420 a. Οὐ. Etrusci autem Capua petiti sunt, si 
Catpnem sequimer suctorem, anno 469. Quale nomen ei anteu 
fuerit, sescimus. Verum cum Ospua snepius a Troianis deriue- 
tar et Capys ille κειστὴς ἃ Troiavo eognomini uix dinersus fae- 
rit, probabile nobis uidetur esse cam iam ante Etruscorum impe- 
rium Capuem uooitetem esse tisque expelsis priscum nomen re- 
cupervasse. Mosc uiam etiam Niebubrias (vorlesungen üb. römische 
geschichte |, 421) indicauisse uidetur. Itaque tantum abest ut 
ex Cepuse vomine in Hecataei apad Stephanum fragmentis ob- 
ure peviegest isti fraudis nota inuratar, ut exemplum sit tempo- 
rum rationis ibi religiosissime babitae nouumque legitimorum eins 
ostalium decumeatum. Denique levi brachio duo fragmenta He- 
eatuei tangenda sunt quae inter se pugnare videntur et propte- 
rem suspictonem moverunt, quamuis ex historiis desumpta esse 
nobis uideantur quas nemodum pro spuriis habuit. Fr. 278 He- 
cataeus tradit Argonautas reduces e Phaside in Oceanum flumen, 
inde in Nilum nauigasse; sed fr. 187 haec leguntur ,, Ἑκαταῖος 
δὲ ἱστορεῖ μὴ ἐκδιδέγαι εἰς τὴν ϑάλασσαν τὸν Dao οὐδ᾽ ὡς διὰ 
Τανάϊδος ἔπλευσαν, ἀλλὰ κατὰ τὸν αὐτὸν πλοῦν, nad ὃν καὶ 
προύτερον, ὡς Σοφοκλῆς ἐν Σκχύϑαις ἱστορεῖ. Id est, Hecataeus 
won in mare (Pontum Euxivum), sed in Oceanum quod cum Ho- 
mere flumen-esse putabat, Phasin illabi dixerat. Sed snnt in 
hoc fragmento quae non feves dubitatienes excitent; nisi enim 
inter ὡς et Συφοκλῆς uoculam καί inseris, Sophocles Hecataeum 
laudaret auetorem quod ineptissimum esset. Praeteres contraria 
alteri Hecataei loco hic praedicantur. Diuersa hic Hecataei ex- 
-emple laudari quae Mälleri uidetur esse sententia qui fragm. 278 
ex spuria periegest desumptum esse censet, non credibile est, 
cow ttrusrque fragmentnm apud scholiastam Apollonii 25 tantum 
wersibue diremptum legatur: idem obstat alteri eiusdem Mülleri 
(fragm. hist. Gr. Il, 389) coniecturae priore loco Milesiam, po- 
steriore Eretriensem Hecutaeos laudari. Quod Kisusenius propo- 
suit Hecatueum. suam ipsam e. Maside sententiam mutassp ulderi, 
ΒΗ habet quo se commendet. Nobis lacuna statuenda uidetar 
sic fortasse explenda ,,Exaraiog δὲ ἱστορεῖ un ἐκδιδόναι εἰς τὴν 
ϑάλασσαν τὸν Φᾶσιν, οὐδ᾽ ὡς διὰ Τανάϊδος ἔπλευσαν, [ἀλλ᾽ ὡς 
dx τοῦ Φάσιδος εἰς τὸν 'Quavvdy διῆλθον" οἱ δὲ ὅτι οὐδετέρως 
ἤπλευσαν], ἀλλὰ ware τὸν αὐτὸν πλοῦν, xed’ ὃν καὶ πρότερον, 
ὅς “Συφοκλῆς ἐν Σκύϑαις ἰστορεῖ Haee si recte disputanimus, 
non dubitamus affirmare Hecataei periegesin cuius fragmenta hu- 
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bemus, esse uerem ac genuinam et per com Aegypti apad Gree- 
eos cegzitionsm incrementem cepisse hand paraum. 

12. Fameaum eat Heracliti dictam ,,zovlopaiiy νόον cs 
διδάσκει. ‘Helodes γὰρ ἂν ὀδίδαξε καὶ Πυθαγόρην, aveig τὸ ie 
φοφάνεα, καὶ Ἑκαταῖον. Hoc uituperie prepter cos qui una un- 
pulaat, philosaphicae potissimum Hecataei opisienes carpi uiden- 
tur; erat enim hic Strabane teste et ipse ofxsieg φολοσοφόας. 
Quamuis forsitan Hecoatacus philosophia minus emcelluerit, pre 
pter insolentem Heracliti arrogautiam qua summos wna vires de 
trectat, illi iudicio nen multem trilmerim, seilicet xagaysdc xege- 
pes norası. Vt sub finem quec indelea Hecateci periegesees Ao 
gyptiaene fuisse uideatur, paucis compreheadamus, Mecetecas = 
universum Homerica de orbis terrurum diepesitiens placita pre 
certissimis habuit et praeteres quoque opiaiones quasdam de A 
gypto mente iam ooncepisse uidetur propter diuturnam Mileti pe 
triae cum Aegyptiis per Naucratitas commercium , antequam iret 
ia Aegyptum, itaque nonnulla a Grascoram usn alieniere male 
intellexit. Ceterum summam erge sapientiam sacerdotam Aegy- 
ptiorum reverentiam professus credelo plerumque anime corum 
sententias amıplexus cat, nisi quae patriis illis opimienibas mele 
responderent. De describenda autem Aegypto, id quod pofiesi- 
mum sibi propesuerat, haud dubie optime meritas est. 


Cap. 2. De Hellanico Mytilenaeo. 


1. Qui postremus ex logographis fuisse uidetur, Hellasi- 
cus utrum Jdiyuarıaxa scripserit neene, dubitatar; Exeteat qui- 
dem aliquot loci, quibus Hellauici Aegyptiace laudantur; sed hee 
opus subditicium fuisse satis certum est his de causis. 1) Fragm. 
148 Stoicorum aliquod placitum contiact quod neque ἃ legogre- 
pho neque a sacerdetibus Aegyptiis ita, ut ἰδὲ pronuneiatum est, 
profieisci potuit. 2) ‘H sic Auuosog ἀνάβασις quae quis: pers 
Aegyptiacorum fuerit nix dubitari potest, ab Athenace (fe. 157) 
egunullis spuria uideri dicitur. 3) Etiam qued fr. 150 Buys. 
Typhonis, Aegyptiorum dei, nomen introducitur, suspicienem me- 
wet, cum nomen illud spud nullum scrigterem vere Gracenm 
traditum a Manethone demum (sub forma Bafac) promalgaing 
sit; omnino consentazeum est deum illum a logographis (uti ab 
Herodoto) nunguam aliter necatum fuiaso quam Zvegnra, prorsms 
ut Osirjs ab antiquissimis quibgegue qcriptoribus _Gracen „appeb 
latione Jidsveog fere nominatar. Itaque uno ore et ©. Milberas 
et Prellerus (De Hellanieo Lesbio historico, Derpat 1840, 4) 
p- 5 fraudem bic subesse censuerunt. Qui quod suspicati sumt 
Aiyvasıaxa eodem mode quo SxvGixa et Κυπριακὰ ot, uti Prel- 
lerus coniecit, etiam “υδιακὰ partem tantum fuisse maioris eu 
iusdam operis Hollasice suppositi euius uarii &tuli afferuntar 
Περὶ ἐθνῶν sive ᾿Εθνῶν ὀνομασίαι sive Kticay sive Νόμιμα βαρ- 
βαρικὰ, bene fecerunt: ita enim unum tantum opus efficitur quod 


= 
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colubre Hellanivi homen mentitem sit, et de haus indole, etiamei 
alia emnia. indicia deessent, mdicivm ferre possemus ex Porphy- 
ri werbie, qui Adpina βαρβαρικὰ Hellanivi ex Heredoti et Da- 
master seriptis eonflata esse dicit. Id uerum esse fragmenta 
demonstrast, in 'quibus non pauca od eerbum cum Herodoto con: 
spivant. Alive nutem libri titalus, quo Miüllerus partem e- 
gyptiacerum designari patauit, admodum incertus est. Scilicet 
Palgentine Myth. 1, 2 laudat Hellasioam in Dios polyiychia et 
nenaulla myatieae theslogine plena iwde profert. Vt convedimus 
begendem asse „in Ads πολνπενχίᾳ, ita dubitames uteum hee. 
opus unquam exstiterit; etiemsi enim Fulgentii Mythologia von 
per fraudes ct fallacias composita est, ut eiusdem liber de 
priseo sermone, tamen et ipsa commenticiis aucterum. testime- 
nis now earet. Et qui ibidem ena laudatur Theopompus in Cy- 
priaco carmine Hellanicumque exsoripatsse dicitar, suspectis- 
simus est; nimiram τῷ Keagia ἔπη pingui Minerva cum Theo~ 
pompi bistorici notissimi nomine a Fulgentio coniuncta esse ni- 
deutur, et quod ex illo hic hausisse dicitur, figmentum est fal- 
seriis tritissimem: saepissime enim apad Pseudoptatarchum in 
Perallelis minoribus et in opere de fluniis ignetes auctor ab st 
tero ignotiere δίληφε τὴν ὑπόθεσιν. Quae cum ita sint, satins 
deximus totem illam de Dios polyptychia quaestionem in medie 
velinquere quam sexcentas  illas uirorum doctorum de ea con- 
jeoturus perlustrare. Valeant omnes, maleat longissime capra 
ista excoriata quam nescio unde Creuserus aduexit, ut Fulgen- 
tie suecurreret! Quod Müllerus nomen eins qui Aiyuarıand Bel- 
lanieo supposuit, inuenisse sibi uiens est Hieronymi, ipse postea 
(ad Fragmm. hist. gr. IV, 624) retractavit. Hellanions enim 
caius Orpkice theologia (quam partem Aegyptiaeorum esse con- 
iseeret) ab aliie Hierouymo caidam tribeta est, dubitari uix pot- 
est quin idem sit cum patre Sandonis ceiusdem qui et ipse Or- 
phice scripsit, et a logographo prorsus diueraus. Uerum etiemei 
euctor fraudis uunc indicari non potest, tempus quo fraus 
facta sit, sutis arctis terminis cireamscribere possumus. Ac 
primum quidem ante Ptolemaeos reges eiusmodi fremdes ignotas 
evant teste Galeno (is Hippocr. de nat. hom. |, 42), neque ante 
Ariststelem nec Nomina βαρβαρικὰ nec Krioag Kbreram titeli 
fuisse uidentur. Certiora docemur ὁ fr. 148 ; neque: enim existi-: 
mamus ange Zeuonem Stoices exstitisse: at Zeno schglam . Athe- 
sis aperuit’ ano 518 a. C. (qui magis mihi Pobatur, quam an- 
mts 921), de quo conferantur Ctiatonis Fasti Hellenici (ed. Krit- 
ger.), append. e. XXI, p. 379. Fragm.: vero 152 desumptum 
est ox Antigoni Carystii Mirabiltum reram collectione, qui seripsit 
pest awaum 236 a.C. sub rege Ptolemaco Kuergete I (1 a. 221). 
Quae cum its sint, suppositicia illa Hellanici Aegyptiaca fabri- 

cate sunt medio saeclo tertia a. C. 
| 2. Beugmenta [Helleuiei] Aegyptiacorem leguntur apud Mül- 


lerum 148—155 et (quod ex itinere ad lovia Ammesis wraculun 
depromptum est) 157; eed fr. 156 quin ad Asdlön, Hellanici 
gesuinum opus, pertineat, dubitari uon petest, com ἰδὲ landen. 
tar nai οἱ τὰ “ϑηναίων δὲ ἱσαοροῦντες Ἑλλάνμιός τὸ καὶ Φιελό- 
χορας (cf. Westermann. ad Vosa. de hist. gr. p- 30. Contes 
ual illi τῆς εἰς μμωνος ἀναβάσεως fragmento alteram addi pet- 
est fr. 93, indidem, ut videtur, ab Athenaeo depromptum. In 
his Herodote debentur fr. 149 (cf. Her. ΠΠ, 37) et 93 (of. Her. 
IV, 190); ex Damastac operibus esse posnunt fr. 152, 153, 157: 
cetera nen pessunt, quia Damastes neque philosephatus case 
neque plenam deorum et beminum qui in Aegypte zegnanerunt, 
histeriam contexuisae uidetur. Nem paues ex Hecataci Abderitae 
Asgyptiacia libris manasse suspicamur quippe qui πιαϊέμα fuerit 
in enerrandis Aegyptiorom placitis philosepbieis. Sepatro liben- 
ter credimus qui mythica multe et ficticia in Hellasici illo libre 
contiaeri apud Photium testater. Ea coasulto in libram illam 
infersisse uidetur quisquis cum supposuit, ut animes logentium — 
oblectaret et ut logographi meres imitaretar; etenim totum 
logographoram genes io mythologicis rebus maximam pariem 
desudabat. Porro falsarium istum oculatum testem agere et 
consulto colloquia cum sacerdotibus Aegyptiis fingere Prellesus 
p. 5 recte obseruauit. In daobus apud Athenacum fragmentis 
149 et 150 quorum ipsa uerba seruata sunt, lonicas nomiaum 
farmas non deprehendimus nisi quattuer: yalndos — anızoramıy 
— ῥοιῆς — ἀνθέουσι; centea in plurimia vocibus lonica dialestes 
neglecia est, cum legatur ibi ὄνομα — ἑδρόν et ἱεροῦ — πόλει — 
ἄνθους bis — ἐπὶ ante αὐταῖς elisionem passum — αὐταῖς — 
ἐπιβέβληνται — ἀεὶ — τοῖς — οἴκοις — κεῖται — χαλκῆ et yal- 
κοῦς. In his malta quidem librariis impatari pesseat; sed fer 
tasse etiam falsarius hie illic contra lonicam conseetadinem ca 
ius minus goarus erat, peccaverat. Etiam qued aingula evunciate 
inter se non coniuacta appenere solet, aatiquitatis similitudinem 
aueupatur, sed ob eam rem obseurus fit (ati quod dicit Gear ὁμή- 
γυρις ubi intelligi uelt templum deis omaibua commune) et nem 
nunguam laaguidus (ut in verbis τῆς ἀκάνθον. τοῦ ἄνθους καὶ 
ῥοιῆς ἄνθους καὶ ἀμπέλου) 5. Nonnulla postice dicta suat: 
ut fr. 153 Krembi περὶ τὰς Νείλου ῥοὰς habitere feruntur. 
@unedam satis frigide inuente sunt, uerbi causa sities δὰ Plia- 
tbiasn quod extremum Aegypti Libyam versus est oppidum, ir 
‘venta, cuß Her. A, 77 de Aegyptiis diserte ac plemd hasc pre- 
nuneiet „op δ᾽ ἐκ κριϑέων πεποιημόνῳ διαχρέανεαι, οὐ page σφὶ 
alot ἐν τῇ χώρῃ ἄμπελοι". . 

ὃ. Praamisisse uidetur personatus ille Hellanicus periegesia 
Aegypti: ex qua parte Aegyptinceram desumpfum esse putamas 

5) In hoc fragmento patet corrigendum esse ἔσω τοῦ ἱεροῦ ἄκανθοι 
(non ἄκανθαι) πεφύκασι ; nam paucis verbis interiectis sequitur τῆς ἀκάν- 
Gov. Virumgue dict potest, οἱ ἄπανθω et ἄκωνθος: ills forme Herodotes est. 
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150, ut initiom elus desst „nöls dmmorimig (i. 6. od 
Nilam sita), Tiedsor deena’: deinde fr. 152 ‘qwed est de Thebis, 
et 153 de Krembis, quos coum Arabss neminat ad Nilum habitus- 
tes, Hellanicus ibe Hecataei geographiam stcuius est. Huc etiam 
pertinet fregmentum epud Müllerum omissum de Nil; incrementis 
qued exstat apnd Diod. Sic. 1, 37; de eo ism ad Hevatacum a 
aebis dictum est. Deinde de moribus pepuli uerba fecerit quo 
pertinere videtur fr. 149 de ferrea Aegyptiorum supeileetili et 
155 de umo prope Phinthisen inuento. His absolutis de deis 
Aegyptierum fortasse disseruit. Vnum qued huc: pertinet, fr. 
154 ex bese auctore furatus est, ex Hecatace Abderita, ut nobis 
wideter; etenim quod personatus ille Hellamicus a sacerdotibus 
se nomen dei Hysiriäis accepisse simulat, non omnino mentitus 
est, cum “Togs sit Asgyptiacum HESIRI, i. ec. Isidia fies (ef. 
Bunsen |, 486, 494): originatio aero quae additur, ineptissimn 
Piatarebi ‘debetur eoniectueae. Theolegiae adnexe erat sine da- 
bio philosephia Aegyptiorum quam Q@raccorom sapientium placitiw 
maximopere interpolatam esse ex fr. 148 cognoscimas. Vitimo 
feco kisteria Aegypti uidetur esse marrata qua ex parte super- 
est-nobilissimum fr. 151. Ibi Hellenicus sine is qui eius no- 
mine abusns est, tradit Amasin, homisem igsobili loeo watum, 
Patarmidi, Aegyptiorum regi, coronam deno misisse et ab hoc 
epulis ac contabernio adhibitom, denique uero in belle quedam 
einili exercitus ducem contra seditiosos populares crentem et 
eb his Patarmidis odie regem salutatum esse. Prorsus si- 
militer Her. I, 161 sq. rem narrat, sed Aprise, non Pa- 
tarmidi regi nomeu fuisse dicit. Patarmin eundem ease atque 
eam qui Herodote (fl, 162) Πατάρβημις audit Apriaegae regis 
dax nemieatur, Böckhius (Manetho und die hundssternperiode, - 
p- 332) obseruauit. itaque Hellanicus siue is cui sua debet, er- 
ravit; nam ne sic quidem exeusari potest, ut dieamus Aprie 
veciso Patarbemin ab eius partis hominibus contra Amesin ad 
regiam dignitatem euectum esse: Apries enim ei sures et nares 
preeciderat et ita effecerat, ut regnare nom posset. Hunc usum 
errorem si excipis, Hellanieum wera tradere et breviorem Hero- 
deti de Amasis initiis et de Aprie ab.eo regno: priuato narratie- 
sam egregie supplere arbitremur. Amasis enim erat δημόφηφ τὸ ᾿ 
πρὶν καὶ σἰκίης οὐκ ἐπιφανέος (Ber. ii, 172), vino et epulis ia- 
primis deditus. Vbi pecunia deficiebat, furta facere sojebat et 
cum deprehenderetur, ab oraculis plurimis quae ad explorandam 
seritatem de eo interrogata sunt, absolutus, a paucis aliis furti 
condemnatus est. lam ut laetam illam uitam epulisque deditam 
continuaret, nouum remedium queerens Patarbemidi, regio duci, 
diem suum genialem celebranti florum coronam obtulit et hoc 
dono in eius amicitiam sese insinuauit: qui libenter Amasin epu- 
larum socium sibi adsciuit, propterea quod erat ille φιλοπότης καὶ 
φιλοσκώμμων καὶ οὐδαμῶς κατεσπουδασμένος ἀνὴρ (Her.il, 174). Hoc 
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enim ex Hellanici et Heredeti lecis inter se comparatis ef- 
fici posse uidetar; a uero autem abhorret hominem -infimae 
sortis ad regem ipsum dona sua direxisse. Tames histon- 
anculae ili uerum queddam subesse coniicimus, cum Heredotes 
omaine non explicet, quomodo tandem sebule ille summes is 
regno honores adeptus sit. Sic existimames Amasis a Patarbe- 
mide Apriae regi commendatum, eiusque heneucleatia usum perti 
cuidam exercitus pracpesitum esse. Seditione ceerta Amasis re 
gem se ereari passus est. iam vere Apries Patarbemia misil 
qui seditionem compesceret et Amasin captum ad se perduceret; 
quod cum ille perficere nequiret, a rege eradetiter mutilatus est. 
ln haram rerum causas cum Heredeius non inguisiverit, suite 
ex Hellanici narratione lux iis affalget. Misit enim Apries Pa 
tarbemin petissimum, quod Amasis sodelic sinus esset et ipsi ἃ 
Patarbomide demum commendatus; itaque cum ie Amasin ad 
officium reducere non possei, rex sue quedem iere Paterbenin 
puniait proditienis cum argwens. Que facte reliqui Aegyptii ad 
Amasin defecerunt, quod feceruat fertasse non selam tristem Po 
tarbemidis sortem miserati, sed etiam quod niechum aliqued imter 
Patarbemidis factionem et Amasin intercesserat. Hose supersvat 
“ ex aubditiciis illis Hellanici Aegyptiacis. 

Utrum exstiteriat quoadem genuina Hellanicl Aegyptiaca 
necae, manc decerni uix petest. Vaicum feagmeatem quod buic 
epinieni fauere possit, est 151 de quo ultimo loco uerba fe 
eimus. Nom Aprien regem nominant uso ore et Herodetus οἱ 
Diedorus et Manethos et quicanque eum socantur; et talis errer 
qualis est cenfusio Apriae regis notissimi cum Patarbemide duce, 
ita comparatus est, ut hanc narratiosis formam fande magis 
quam certa cognitieais fide ed scriptorem pervenisse neque Alex: 
andrina aetate neque omsino post Herodetum ia hune modum 
effiagi potnisse dicas. Sunt autem haec prersue iis quae ex 
genuiais Hellanici Persicis exstant, paria (cf. Preller, p. 33). 
Qaae cum ita Bint, cum Hellanicum iyextiaxa literis mandasse 
demenstrari non pessit, idem uero in Persicis son potuerit nee 
Amasis et Nicetidis et Aprise meminisse, ubi Aegyptam a Cam- 
byse expugeatam esse narrauerat, totem illam de Patarmide 
parrationem per degressionem Persicis insertum et binc a fales- 
rio in ficticia illa Aegyptiaca tzanslatem esse censemus. 

Lipsiae. A. de Gulschmid. 


XXXIH. 


Weber den inneren zusammenhang von Horaz Epist. 
I, 16. 


in dem lobe des seehzehsten briefes des ersten buchs von 
Horaz episteln stimmen alle zungen überein (vgl. Schmidt einl., 
Diiotser kritik des Horaz. Ill, 432.): wer könnte auch die köst- 
liche beschreibung des gutes lesen, wer den reichthum kerniger 
gedanken: Vereor, ne cui plus de te, quam tibi eredaa, Neve 
pates slium sapiente bonove beatum. — Falsas honor juvat. . 
u.s.w., ohne ihnen die gebiihrende bewunderung zu rollen ? 
Aber dass der brief auch, ich möchte sagen, wie kein zweiter 
unzusammenhängend sei, und die einzelnen gedanken einem un- 
aufbörlich überraschend entgegentreten, das wird auch nicht leicht 
jemand längnen. Schon Julies Caesar Sealiger erkannte das 
an (Düutzer Kr, Ill, 434.) und Jacebs (Lect. Ver., vermischte 
schriften V, s. 51.) sagt, er kenne keinen, der diese schwierig- 
keit habe zu lösen versucht. Er brauchte gar nieht stehen zu 
bleiben bei dem merkwürdigen gedankenaprung zwischen v. 16 
und 17; ein gleicher findet sich v. 24 und 26, eben so wenig 
ist v. 40 das vir bonus est quis? gebérig vermittelt; wie vem 
himmel gefallen erscheint v. 63 der avarus: dazu die rusem- 
menhangslesigkeit v. 68. 69 und der höchst lockere gegensatz 
v. 72. 78. Man hat versucht durch eine charakterzeichnung des 
empfängers licht in den zusammenhang zu bringen, ein nach 
Wielands vorgang bei den oden und epistels viel versachter weg, 
bei dem man freilich zu resultaten gelangt ist, gegen die Fr. 
Jacebs in seinen Lectiones Venusinae zu aller freude protesta- 
tion erboben hat (Iccius, Torquatus, Quinctius). Auf den ersten 
blick scheint es freilich ein eben se richtiges als ustärliches 
amskunftsmittel; dass es se unglücklich ausgefallen, kommt nur 
deher, dass man damit den zweiten schritt thut, ehe der erste 
gethan war. Die erste frage musste sein nach der veranlassung 
" des gedichts, erst dann konnte von der veranlassenden persön- 
lichkeit die rede sein. Das ist aber ganz hesonders bei den 
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episteln der fall, die zum theil seis wirklich peetische autwort- 
schreiben sind, entworfen im augenblick einer glücklichen iespi- 
ration, oder in briefform gefasste schriftliche bemerkungen über 
eine fremde anregung oder äusserung. Dass unser brief ein 
solches antwortschreiben sei, ist längst erkannt (cf. Düntzer) 
und Jacobs und Orelli’s zweifel ist wohl mehr eine ablebnusg 
der für die characteristik des @uinctius daraus gezogenen cos- 
sequenzen, als eine entschiedene verneinung. Einen bestimmten 
versuch aus dem antwortsschreiben die glieder von Quincties 
briefe aufzustellen kenne ich wicht *). Gleichwohl scheint mir 
das nothwendig, wenn man das richtige verhältniss der horazi- 
schen gedanken .zu erkennen sich besireht,..nad sich nieht von 
vorn herein verurtbeilen will za dem resultat, der dichter spiele 
mit seinen gedanken, sub nutrice puella velut si luderet infass. 
Dazu scheinen mir die gedanken selbst etwas zu ernster art und 
der ton des briefes, wenn man von den ersten 16 versen absieht, 
d. h. %, desselben ganz widersprechend. Sei es dean bier ver- 
sucht, den inhalt jenes briefes aufzustellen, so weit es ehne he 
riolationen möglich ist. Wie des dichters brief sichtbar aus drei 
theilem besteht, v. 1—16. 17—62. 63—79., so glaube ich drei 
sätze aus Quinctius schreiben zu erkennen: 

1. la multorum reprehensionem incidisse Heratium, qui cer 
tinuo rure delitesceret. 

2. Ne sibi quidem id videri viri boni esse. 

3. Poetam suis commodis ita parum eonsulere. 

Den ersten satz entnebme ich aus v. 15. 16. Hae late 
brae dulees — in verbindung mit v. 19 Vereor, ne cui de ie 
plus quam tibi credas; den zweiten aus v. 32 Vir benus οἱ 
pradens dici delector ego ac tu; den dritten aus v. 63 Qu 
melior servo, qui liberior sit avarus, in triviis fizum quum se 
demittit ob assem, non video. Dass es diesen gedanken an is 
nerem zusammenhange fehle, wird niemand behaupten ; dass der 
letzte nicht am wenigsten betont gewesen sei, glaube ich aus dem 
energischen schlusse der epistel abnehmen zu können. Betrach- 
ten wir aber die epistel unter dem lichte einer solchen veres- 
lassung, so klärt sich vieles für uns auf und die eigenthüslich- 
keit des dichters alles ins conerete zu ziehen und seine beweis 
mehr durch beispiele als durch schlüsse zu führen genügt viel- 
leicht, um aufzuklären, was so noch unerklärt bleibt. Für de 
charakter des Quiactius dürfte die „usbeute freilich so gress 
sicht sein. 

Die meisten und grössten schwierigkeiten bietet der dritte 
theil dar, der kaum eine rechte innere einheit zu haben scheint; 
dena obgleich sich die .avaritia wie ein rether faden hindurch 


4) Für einen solchen versuch kann ich das von vielen nansentlich. 


νοῦ Dänwer Hl, 437 gegebene nicht erkennen 
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zieht, scheinen seine zätze so ziemlich wie zusammengewärfelt 
wad ohne inneren zusammenhaag und verhältaiss dazustohen. 

1. Der habsüchtige sei nichts als ein sklave, wobei das cha- 
racteristische morkmal des sklaven in die heständige Angst ge- 
setzt wird. V. 64—66. 

2. Der habsüchtige sei vollständig ein deserteur aus den 
reihen der tugendstreiter. V: 67. 68. 

8. Abmahnung den gefaugenen zu tödien, weil sich vou ihm 
als sklave nutzen ziehen lasse. V. 69. 72. 

4. Aensserung des vir bonus, der eben so wenig an hab 
und gut, als an lust und leben binge. V. 73—79. 

Suchen wir diese gedanken zu einer einheit zu verbinden 
und die beziehungen und mittelglieder aufzuweisen. Zu dem au- 
debit dicere. v. 73 “liegt zunächst offenbar ein gegensatz gegen 
v. 66 qui metwens vivet, liber mibi non erit unguam, so wie 
darin, dass es dem vir bonus beigelegt wird, eine anknüpfung 
an den zweiten theil des ganzen. Dass die beiden ersten par- _ 
then gegensätze sind, das wesen des avarus nur unter verschie- 
denen gesichtspunkten auffassen, liegt am tage; damit liegt es 
sber nahe, auch ia den beiden letzten gegensätze zu ahnen, und 
wie im vierten die gesinnung des vir bonus dargelegt ist, in 
dem dritten die des vir turpissimus zu suchen. Damit wird es 
denn wahrscheinlich, dass sie, wie jene worte ipsa verba viri 
boni, se ipsa verba hominis nequam, des ausreissers aus den rei- 
hen der tugendstreiter, enthalten. Worte des dichters können es 
sicht sein, wie Schmidt meint; dessen gesinnung liegen sie fern; 
aber auch irenie nicht, d. b. der grade gegensatz von des dich- 
ters meinung, denn diese nimmt bei Horaz stets den character 
eines lächelns an, das zwischen hohn und gutmüthigkeit in der 
mitte schwebt. Ist doeh die ironie nichts anderes als die in der 
weit als vorbanden angenommene verneinung des eignen ur- 
theils und der eignen empfindung. Sind aber die verse 69—72 
weder des dichters ansieht noch deren blosse negation, so sehe 
ich nieht ein, was sie sein könnten als die ausicht eines andern, 
und wieder bietet sich mir im zusammenhang kein subjeet dar, dem 
ich sie beilegen könnte, als jener ῥίψασπις, nur dass nicht aus- 
drücklich gesagt ist, dass or sie spreche. Nicht unwichtig wird 
für feststellung dieser ausicht sein zu erinnere, dass unsere epi- 
stel eingestandenermaassen so ziemlich gleichzeitig ist mit Od. 
fil, 5, wo sich v. 38 ff. die bedeutungsvollen worte finden: 

Reguli — exemplo trahentis 
Perniciem veniens in aevum, 
Si non periret immiserabilis 
Captiva pubes. 
Scheinen aber unsere worte neben den eben genanuten zu schaal 
Pr farblos, se wird es erlaubt sein noch ein anderes zu ahnen, 
dass der ῥίψασπις für sich selber bitte und captivum sei — me 
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captivam. Wer ia seinem streben, sagt der dichter, nur vom 
profitmachen geleitet wird, der kann sich auch wegwerfen am 
sein leben zu bettelu: 
Vendere quum pessis captivum, occidere neli! — 
Serviet utiliter. — Sine pascat durus aretqae! 
Nariget ?) ac medis hiemet mercator in sedis, 
Annonae possit, portet framenta penusgue. 
Zu einer solchen gesinaung treten erst Od. Ill, 56, 31. im des 
rechten gegensatz: 
Si pugnat extricata densis 
Cerva plagis, erit ite fertis 
Qui perfidis se credidit hostibus, 
Et marte Poenes proterct altere 
Qui lora restrictis lacertis 
Sensit iners timuitque mortem. 
Hic unde vitam sumeret anxius 
Pacem duelle miscuit. 

Einer solcheu gesianung setzt der dichter die rede vor Pee- 
theus mit ihrer stolzen verachtung alles irdischen würdig gegen- 
über. Eine solche gesinnung heisst mit recht wine kuschtische 
und die zusammenstellung der beiden bilder des habsiichtigen els 
sklav und ausreisser erscheint in schöner steigerung. 

Haben wir aber so hier eine einheit nad zwar eine wold 
gegliederte und sehr energisch sehliessende gefunden, cine rede, 
auf deren heftigkeit uns die fortwährende anwendung des asye- 
deton schliessen lässt; so wird die bebauptung einigermassen ge 
rechtfertigt erscheinen, dass in diesem theil eigentlich der schwer 
punkt ven Quinectius schreiben lag, weil er im der epistel da 
liegt. Auch die stellung dieses theiles an das ende des ganzen 
scheint dafür zu sprechen, und Quinctius hatte sich also micht, 
wie man gewöhnlich annimmt, scherzend bei Horas nach den ves 
seinem landgut zu beziehenden revenüen erkundigt, sondern ihe 
ernatlich gemahnt, ne sibi deessei: seine sachen wahrzunehmen 
ja einem moment, wo es sich nicht um taube müsse bandle. 

War aber so grade das dritte der eben genannten momente: 
Horatium suis commodis parum consulere stark betent, se erklärt 
es sich, dass der dichter es sofort mit dem ersten zusammenfasst: 
damit du mich nicht etwa fragst, wie viel mir mein gut einbringt, 
so will ich es dir beschreiben. Er sagt: ne perconteris; ict 
also noch nicht darnach gefragt, sondern meint nur eine solebe 
frage wohl erwarten zu können. Es folgt uun die köstlichste 
aller schilderungen des behagens auf dem lande, mit der frened- 
lichsten haltung vorgetragen; aber im gegeasats gegen diesen 
einschmeichelnden eingang ist der ton der epistel ein sehr era- 
ater. Jenes halte ich mit allen früheren erklärern für eine 
zücksicht auf die stellung, die Quinctius im leben einnahm; die 

2) Od. 1, 3. 
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ses scheint mir ein widerhall aus dem tone von Quiactius schrei- 
bee; ehns diese annahme ict mir der wechsel des tones zwischen 
v. 16 und 17 unbegreiflich. Hier beginnt, nachdem die wab- 
ren commode des gutes auseisandergesetzt sind, in dem dominum 
jevat und iscelumem praestat, der zweite theil mit einem tu re- 
ete vivis, si. curas 6886... beatum. Beachten wir das tempus; es 
ist micht das futurem, das Horaz so sehr liebt, und welches mas 
hier mapassender weise hat einschwärzen wollen, denn hier ist 
nichts was sich erst herausstellen, erst werden sell. Es ist 
möglich, dass du wahrbaft glücklich bist, sagt der dichter, dar- 
über steht die, nicht mir, das urtbeil zu. Fassen wir das tu 
nach seinen zwei möglichen bedeatungen als man lebt und du 
lebst, se tritt die erstere su dem gesammtresultat des ersten thei- 
les: in agro mee beatus sum, in die trefftichste verbimdung, fasst 
ihm in gewisser weise in abstracto zusammen: dass ich auf mei- 
nem gute glücklich bin, sagt dana der dichter, das weiss ich, 
und in die andere bedeutung hinübergleitend, sagt er zugleich: 
es ist möglich, dass du es su Rom auch bist, aber ich beserge, 
dess da dir das nor weiss machen lässt. — V. 18 schildert ans 
des Quimetius ale einen sogenannten beneidenswerthen menschen 
(bestum), dem nichts zu seinem lebensglücke fehle, der sich aber 
in fremndlieber schwiche vom fremden urtheil mehr abhängig 
mache, als er vielleicht sollte, und z.b. eine einladung zur tafel 
sicht abachlagen würde, wenn ihm der einladende auf seine alı- 
lehnende antwort, dass er nicht recht wohl sei, nur erwiedere, 
dass er recht wohl aussehe. (Ein vorwurf wegen hang zur 
schwelgerei passt hier gar nicht in den zusammenhang ; sollte 
aber jemand gegen diese deutung einwenden, dass nicht von ei- 
nem einladenden die rede sei, sondern dass es heisse si te popue 
jus sanum recteque valentem dictitet, so würde die wahl bleiben, 
eb der dichter das urtheil des einladenden allgemein ausgedrückt 
habe, jedermann finde ihn wohl aussehend, oder ob an lectister- 
nia and epulse pontificnm zu denken sei, bei denen Quinctius 
nicht wegbleiben würde, wenn man ihm, dem zur theilnahme be- 
rufenen, das unwohlsein nicht sogleich ansehe). Horaz geht uun 
einen schritt weiter und sagt, das sei nicht folge von mangel 
an urtheil, denn Quinctus wisse zwischen einer schmeichelei 5) 
und wahrheit sehr wohl zu unterscheiden, sondern vielmehr des 


3) Die scholien bemerken zu dem verse: tene magis salvum popu- 
lus velit an populum tu einstimmig es seien verse des Varius auf den 
Augustus. Mir scheint das weniger wichtig als die frage, ob sie eine 
enspielung auf die erkrankung des August zu Tarracona während des 
Cantebrerkrieges im sommer des jahres 26 v. Chr. enthalten. Dio Cas- 
sius Lili, 25. Suet. Oct. 8t. Fischer röm. zeittefeln; Dünizer s. 449. 
Dadurch würden wir einen neuen geschichtlichen anhaltspunkt gewinnen. 
Ist doch für onsern brief auch ohne das nur zwischen dem herbst 27 
und 26 die wabl. 8. Weber Horaz 309. Dadurch stände die zeilbe- 
stimmung fest. 
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glaubens, das gehöre dazu, um οἷα vir benus zu sein, und damit 
steht der dichter im mittelpunkt des zweiten theils. Hier lehnt 
er oun zunächst, gewiss des Quinctivs ausicht, ab, dass das we 
sen des vir bonus allein in der guten meinung seiner mithirger 
beruhe. Die worte haben ihre schwierigkeit, die zusächst be 
seitigt werden muss. So viel, denk’ ich, ist sofort klar, dass 
die frage: respondesne tue, dic sodes nomine, im cencessiven 
verhältniss zu v. 29: Augusti laudes aguoscere possis steht, und 
nichts heisst als: non respondes tuo nomine. Zu diesem letzten 
ausdrock hat Horkel anal. Hor. s. 147 die feine und richtige 
bemerkung gemacht, es könne unmöglich suo semine respeudere 
einerlei sein mit ad suum nomen respondere; es könne nur hei- 
asen, im eignen namen etwas aussagen; wir würden sagen, et- 
was unterschreiben. Er hat richtig erkannt, dass wir hier worte 
vor uns haben müssen, die der dichter dem Quiactius in den mund 
lege. Leider vergreift er sich, indem er dic sodes für diese 
worte ansieht. Welcher sinn wäre denn das: quum pateris te 
sapientem et bonum vocari, non respondes: dic sodest Nein die 
dem Quinctius in den mund gelegte ansicht ist: nempe vir beaus 
dici delector, quod nomen sola tribuitur civiam benevolentia. 
Wirst du im erust bebaupten wollen, was du freilich in deinem 
briefe behauptet bast, sagt Horaz, dass ein vir beuus sich nicht 
nach belieben aus Rom entfernen dürfe und sonst den anspruch 
auf diesen uamen *) verscherzent Disse ansicht bestreitet Horas 


4) Horaz erläutert diesen gedanken der knechtischen abhängigkeit 
von der öffentlichen meinung , über die man auf eine reihe von stellen 
bei Cicero verweisen kann, durch eine vergleichung, die grosse schwie- 
rigkeit hat: at si 

detulerit fasces indigno, detrahet idem: 
Pone meum est, inquit: pono, tristisque recedo. 

Man hat hier hervorgehoben, es könne das nicht von ehrenstellen 
gesagt sein, und in der that sind abseizungen in Rom so selten, da 
daran nicht wobl zu denken ist (Octavius durch Tib. Gracchus, Astonies 
im j. 723: Appian. B. Civ. IV, 38); aber wovon denn? Es wird doch 
sehr nabe liegen zu fragen, ob etwa iu diesen jahren etwas geschehen 
sei, worauf sich diese worte beziehen könnten, und da brauchen wir 
nicht lange zu suchen. Horaz Sat. I, 6, 25 giebt uns einen fingerzeig: 

quo tibi, Tilli, 

Sumere deposisum clavum fierique tribuno ? 
Im jabr 26 v. Chr., wo August nebst Agrippa censoren waren, Dio 
Cassius Lili, 1, begann die neue lectio senatus (vgl. Dio Cassius LII, 
42 und 19), durch welche viele unwürdige mitglieder sus demaelben 
ausgesiossen wurden. Welcher mittel sich die censoren dabei bedienten, 
seben wir aus LIl, 42 αὐτὸς at» (ὁ Καῖσαρ, or war freilich abwesend is 
Tarracona) οὐδένα αὐτῶν ἀπήλειψε, προτρεψώμενος δέ σφας ἐκ τοῦ συνειδότος 
τοῦ γένους καὶ τοῦ βίου δικαστὰς ῥαυτοῖς γενέσθαι τὸ μὲν πρῶτον πενξήκοντα 
που ἔπεισεν ἐθελοντὼς ἐκστῆναι τοὺ συνεδρίου, ἔπειτα δὲ καὶ ἄλλους inater 
καὶ τεσσαράκοντα μεμηοαοθωί σφας ἠνάγκασεν. Fragen wir, wodurch er 
zwang, ohne von der rolle zu streichen? Durch das geschrei: non esee 
eos viros bonos: vrgl. Fischer s. 377. Sueton. Oct. 27. 
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anf des nachdrücklichste darch die behauptuag: eben se stols, 
wie wir eine gemeine. verliumdung abweisen, müssten wir den 
namen eines ebrenmannes ablehnen, wenn er uns als biosse 
schmeichelei ertheilt würde, uud in unserer freude daren vielmehr 
eine krankhafte affection erkennea. (Nicht umsenst las der cod. 
Bland. antiquiss. medicandum ned mit ibm Bentley, dem hoffent- 
lich bald die Huntersche lesart mendacem wieder den platz räu- 
men wird). Diesem ersten satze fügt der dichter als zweiten 
die untersuchung des begriffes ehreamann, vir bonus, binzu. Er 
lebat zunächst die ganz äusserliche auffassung ab, welche die- 
sen namen auf polilische und bürgerliche tüchtigkeit beschränkt: 
der introrsum turpis ist kein ehrenmann so wenig als der sklav, 
weil er nicht gestohlen und gemordet hat, ein guter kerl, und 
der wolf, der der grube nicht zu nahe kommt, ein ungefährli- 
ches thier ist, denn dann wäre, drittens, mit dew charakter des 
ehrenmanzes die äusserste moralische schlechtigkeit vereinbar. 
Diese scheinheiligkeit, welche die gemeinste gesinnung verbirgt, 
hat der dichter meisterhaft dargestellt, indem er uns das gebet 
des elenden hören lässt, der gerecht und unsträflich scheinen 
möchte, und sich doch so arger peccata und fraudes bewusst ist, 
dass die menschen sie um gottes willen nicht durchschauen dür- 
fen. Von welcher art diese achlechtigkeiten sind, darüber hat 
wes der dichter keinen wink gegeben, uud wir können ihn hier 
von einem vorwurf nicht frei sprechen: ein passend gewähltes 
wort statt peccata, und wir wüssten, dass er gefrevelt habe um 
seiner habsucht zu fröhnen: leider hat er dies wort nicht ge- 
sprochen. Freilich, weun die beständige angst das characteri- 
stische ist beim knecht, so zeigt sich der betende knechtisch ge- 
aug; sonst ist der dritte theil der epistel so wesentlich verschie- 
den, dass es mir kaum erklärlich ist, dass von den auslegera 
dies wicht schärfer hervorgehoben wird. Ganz anders in dem 
eben von mir fingirten briefe des Quinctius, wo das ausbleibes 
des Horas einmal unter dem gesichtspunkt der moral und danu 
des nntzens betrachtet wird. Das drängt uns aber zu der frage 
kin, was waren es denu für vortheile, die @uioctius als für Ho- 
raz auf dem spiele stehend bezeichnet hatte? Der dichter deu- 
tet ums ein eingehen auf Quinctius rath als eine unterwerfung 
uater ein kneehtsjoch, als eine freiwillige gefangenschaft an und 
der schluss vy. 72—79 lässt ahnen, dass Quinctius ihn die em- 
pfindlichsten nachtheile hatte besorgen lassen. Wer ist dena der 
Pentheus, den der dichter sich in gedanken gegeniiberstelit? Un- 
möglich kann es sich hier um versäumen eines kleinen profites 
bandela; nicht umsonst hören wir: adimam bona, in vinculis te 
tenebo. Da kann sich umser auge natürlich nur zwischen Mae- 
oenas theilen uud Augustus, der etwa um diese zeit den dichter 
gern zu seinem geheimschreiber gemacht hätte. Aber Augustus 
konnte wohl ibe seine ablekuung übel nehmen, nieht aber ein 
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verweilen auf seinem Sabinum. So sehen wir vas sef.Maecenes 
suriickgeworfea, und da fällt mir eine reihe ven anklängen um 
serer epistel an die siebente auf und lässt mich ahnen, dass 
Qainctius ihm mit nichts geringerem als Maceenas ungaade ge 
dreht hatte, wenn er wicht schleunigst seriickkehre. Darsus 
würde dean allerdings folgen, dass die beiden briefe in dieselbe 
seit fielen, ‚während Weber Horas als mensch und als dichter 
s. 802 deu einen 731, und s. 809 den andern 727 setzt. Aber 
die gründe, welche er für das erste beibringt, sind se schwach, 
. dass wan sie kaum gründe nennen kann. ich bringe nun, sagt 
er, diese winterpartie in Bajae und Velia mit Ep. 7 zusammen, 
so dass Horaz meinetwegen den frühling und anfang sommer 
731 zu Gabii oder Praeneste zubrachte, dann einen kurzen auf- 
enthalt in Rom machte, um für den herbst (august und september) 
sein Sabinum aufzusucheu, und dann eben für den ganzen winter 
nach dem südlichen Italien ging, welche anhaltende entfernnag 
vou der hauptstadt letztern eben ein wenig angeduldig vielleicht 
empfindlich machte, und auf dessen briefliche klagen und mahnus- 
gen genannten etwas spitz abgefassten brief herverrief. — Sind 
wir darnach auf ein blosses subjectives dafürhalten des treflli- 
chen manues. hingewiesen, so stehen auf der andern seite eine 
ganze reihe von ähnlichkeiten. Zunächst ist in beiden epistels 
die situation durchaus dieselbe: der dichter hat durch zu langes 
verweilen auf seinem Sabinum die freunde ungeduldig gemacht ’). 
Beide siod in derselben jahrszeit geschrieben: Vil, 2 sextilem to- 
tum mendax desideror: XVI, 16 incolumem tibi me praestaat 
septembribus horis. Die gleichen gründe halten in beiden den 
dichter fern von Rom: VII, 4 ff. aegrotare timeati, ‘dum ficus 
prima calerque desiguaterem decorat lictoribns atris ..., officiosa- 
que sedulitas et opella forensia adducit febres et testamenta re 
signat: XVI, 16 hae latebrae dulces — iucolumem tibi me 
praestant. In dem einen ist ibm das grün von Tarent-. das 
ideal, welches ihm seia landgut herbeizauheet, XVI, 11, dices 
adductum propius frondere Tarentum; ie dem andern beabsichtigt 
er eine reise naeh. Tareat, Vil, 11, ad mare descendet vates tuus: 
45: Vacuum Tibur placet aut imbelle Tarentam. In beiden die 
gleiche abneiguog gegen Rem und dessen geschäftiges treiben: Vil, 
44 mihi jam nou regia Roma placet, 8, offictesaque sedulitas sqq. 
XVI, 41 ist der, qui consulta patrus, qui leges juraque novit, 
d. h. der römische geschäftsmaun gap nicht wit achtung geneonnt. 
Hier wie dort erscheint der vir bonus et sapiens gar nicht als 
des dichters ideal: VH, 22. XVI, 78. Hier wie dert wird des 
streben nach erwerb fast mit demselben werten geschildert: 
XVI, 68 Qui semper in augenda feskinas ct obruitar re: Vi,57 
Et properare loco et cessare, et quaerere et uti; fast mit dex 


3) Schmidt einleitung d. br.: Düntser 8. 433, 
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selben das wehlbefindeu, VII, 57 si me vivere vis recteque vi- 
dere valentem; XVI, 21 si te populus sanum recteque valentem 
dictitet. Das scheinen mir der anklänge doch gar zu viele zu 
sein, um sie auf die rechnung des zufalls zu setzen. Durch die 
verbindung der beiden episteln aber gewinnen wir ein mittel sie 
beide innerlich vortrefflich zu beleben; dann entspricht dem Adi- 
mam bona. Nempe pecus, rem, lectos, argentum. Tollas licet 
(XVI, 75) auf das genaueste Vil, 37, cuncta resiguo und 39 
inspice si possum donata reponere taetus. Dann hören auch die 
letzten worte XVI, 73 in manicis ef compedibus saevo te sub 
eustode tenebo auf, beziehungslos aus Euripides entlehnt zu sein: 
die misslichkeiten, in welche Maecenas ungnade den dichter stür- 
zen koennte bilden das im bilde angedentete, und der schluss der 
goldenen epistel verklärt sich aus einer hohlen pathetischen flos- 
Καὶ zu einer linie, die eben so sicher als zart gezeichnet als 
meisterwerk des meisterwerkes würdig ist. 


Meldorf. W. H. Kolster. 


Babrii fab. 125, 1. 


Ὄρνιϑος ἀγαϑῆς pa χρυσᾶ τικτούσης. 
Versus ne ischiorrhogicus maneret, quo ex genere etiamnunc 
nonnulli in Babrianis procurandi .supersunt, Schneidewinus, quod 
olim cum Lachmanno et Godofredo Hermanno coniecerat, scripsit 
in sua editione yovae pa τικτούσης. Nam de syllaba ante yo 
non producta quomious dubitasse videantur, multae eiusmodi apud 
Babrium correptiones prohibent, ut prooem. 1,2. fab. 10, 3. 
65, 2. 95, 3. 124, 19. 108, 5. 131, 23. Sed quemadmodum 
pro ὀστᾷ dixerunt ὀστὰ Oppian. cyneget. I, 268, Lucian. tra- 
godopodagr. 167, Laert. Diog. |, 63, itemque xard, διπλά, ἐρεά, 
alia, labens Graecitas, cui ipse affinis est Rabrius, sibi indulsit, 
de quibus cfr. Schaefer. ad schol. Apollon. Rhod. p.xv, append. 
crit. Diog. Laert. ed. Huebner. II p. 748, Lobeck. ad Phrynich. 
p. 234., patholog. graec. serm. element. I p. 249 sqq. 255. 299 sq., 
Lehrs quaest. epic. p. 306; ne huc referam quod lusit Sappho 
χρυσῶ χρυσοτέρα (Demetr. de elocut. 127. 162.) aut anonymus 
epigrammatarius χρυσοτέρη Κύπριδος (Grater. inser. p. pevii Brunck. 
analect. III p. 310. Anthol. Palat. I p. 823): quid est cur non 
etiam hic scribatur: 
Ὄρνιϑος ἀγαϑῆς pa χρυσὰ τικτούσης 
Gedani. Th. Roeper. 


XXXIV. 


Rom und die Ramnes. 
(Herrn professor Theodor Mommsen in Breslau gewidmet). 


Vor allem bedarf der rechtfertigung, dass ich mir die frei- 
heit nehme, hochverehrtester herr professor, die nachfolgenden 
paar blätter römischer geschichte an Sie zu richten. Die alter- 
thümer der ewigen stadt fanden in jüngster zeit, wenn ich die 
tageslitteratur überschaue, eine nur wenig bedeutende zahl von 
hearbeitero ; die statistik unsrer presse, welche sonst immer dea 
weitesten boden für sich behielt, weicht hier von der hergebrach- 
ten sitte ab, während auch in intensiver hinsicht die ruhige stä- 
tigkeit des fortschritts unterbrochen scheint. Ich brauche Ihnen 
nicht erst zu wiederholen, welchen standpunkt die antiquarische 
forschung sich seit unsres unsterblichen Niebubr tode nach upd 
-nach zu eigen gemacht hat: Sie wissen selber recht wohl, worin 
sie voranschritt, aber sie werden sich auch den stillstand und 
die bedenklichen rückschritte nicht verheblen können, die von 
einzelnen geschaben und leider immer neu geschehn. Man bat 
verkannt, dass die sage nur dann ihre berechtigung habe, weun 
sie sich für nichts weiter ausgibt, als für einen bilderkreis in 
poetischer gestaltung, der sich idealisirend und entstellend an die 
geschichte anklammert, dass sie aber da, wo sie selber für ge- 
schichte gelten will, nothwendig zur karrikatur werden muss. 
In solcher zeit, da für die kritik (und das jagt röthe in die 
wangen) viel gefürchtet werden durfte, waren Sie es zuerst, der 
wie ein ganzer mann den rennenden rossen in die zügel fiel, 
unbekiimmert um den zodiacus, der sich auf weg und steg Ihnen 
entgegenbäumte. Ich selber bin Ihren schritten stets mit bewun- 
derung gefolgt, und als ich im verflossenen jahre ausser Ihren 
„unteritalischen dialecten” den ersten band der „römischen ge- 
schichte” las, eines werkes, das aus der hohen fluth unsreér lit- 
teratur wie ein korallenriff emporragt, da beschloss ich bei mir, 
in allem was ich einmal taugliches hervorgebracht haben würde, 
mich an Ihre beurtheilung zu kehren. Ich erfülle das vorerst 
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bei einer kleinen sbhandiueg über Roms urweit und seine stamm- 
kempesitionen. Es ist kein geachichtsepos ‚ das ich auf weiten 
feldern ver Ihnen entrollen müsste mit ‚personenmassen und er- 
sehütiernden weltsesuen; sondern nur eine zarte sprachliche un- 
tersuchung in engstem rahmen, die anders kein verdienst bat, 
ale das streben nach wahrheit im vollen sinne des worts. Lei. 
der untersieht sich heutzutage auch der bescheidenste, der auf 
Niebubrs gruudlage fortbaut, der gefahr, eiu werlorsar posten 
aus dem freibeitskriege” zu werden, weil er zugleich unternimmt, 
gegen gewohnheit uud köhlerglauben energisch front zu machen. 

Um Roms urgesehichte spielt mythus. Die phantasie pflegt 
dem kindesalter jedes volks einen farbigen teint zu leihen, den 
die wirklichkeit nicht kennt, der vor dem schlagsehatten der re- 
flexion verschwindet. Aber was eine lange folge von jahrhun- 
derten dem klaren bewusstsein auch in noch so weite ferne rückte, 
werd für deu denkenden geist darum kein jenseits. Wahr ist, 
der forscher römischer geschichte sieht sich, wie vielleicht bei 
keinem andern volk, durch das dazwischenliegen grosser zeit- 
räume häufig gehemmt: das reich der sage entwickelte eine im- 
mer frische vegetationskraft, und der späte sammlerfleise rösi- 
scher gelehrten pflegte da, wo stoff oder urtheil fehlten, mit 
vorliebe aus eigenen mitteln zu ergänzen, so dass vor dem schei- 
dewasser der kritik das ächte gold sich oft nur schwer vom 
falschen flitter trennt. Dass unter diesen verhältnissen auf litte- 
rarische documente, die von willkürliches entstellungen wimmeln, 
nur vorsichtig gewicht gelegt werden dürfe, leuchtet ein, und 
mir scheint darum eine andre quelle, von der man bis heute zu 
historischen zwecken kaum zu naschen angefangen, um vieles 
reiner und heller zu fliessen; eine quelle, daraus bei gewissen- 
hafter benätzung sich resultate von uniibersebbarer tragweite er- 
geben werden, ich meine die sprache. Jacob Grimm, von dem die 
klassische philologie schen se bedeutendes gelernt, hat in seiuer 
„geschichte der deutschen sprache” sich dieses mittels schon vor 
jahren mit glück bedient; denn im worte, das in dieser beziehung 
unstreitig die grösste verwandtschaft hat mit den werken der 
bildenden kunst, offenbart sich das alterthum gleichsam selber 
is plastischem unsentgegentreten, indem das vergangee auf der 
netzbaut der wirklichkeit erscheint. Eine untersuchung der un- 
teritalisehen gentilnamen, ao der ich seit längerer zeit arbeite, 
musste Grimms ausspriiche (wie alles was von ibm kommst) nur 
bestätigen, und vielleicht wird mir schon bier der nachweis ge- 
lingen, mit welchem vortheil seine methode auch auf das klassi- 
sehe alterthus übertragen werden kenn. 

Die wanderuagen grosser völkergruppen, welche sich, die 
Alpen übersteigend, wechselweise um den besitz der schönen ita- 
lischen halbinsel stritten, sind thatsachen. In den letzten phasen 
dieser grossen bewegung hatten sich ven den angehörigen des 
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italischen sprachstamms, det uns hier zunächst imtsseeeint, die 
Latiner ia der ebene und an der westküste von mittelitalies 
niedergelassen, während der nachdringende umbrissh - sabeilische 
stamm nur die rauhen berggegenden des Apennin noch frei, das 
flache land schen besetzi fand. Die bewebuer der chene (Le- 
tiams) hatten sich, noch ehe jeme nachrückten, im verkehr mit 
ibren etrurischen nachbaen nad hellenischen stammgenessen eines 
hohen grad von kultur erworben; die natur des landes, dessen 
herra sie geworden, begünstigte aekerban und hoerdenanckt: 
schon begann aus nomadenhorden sich ein blühender staat zu 
erheben. Da drang der kern des sabellischen völkerzugs in das 
herz von mittelitalien ein. Kine frische nation, nieht unähnlioh 
der germanischen, und wenig zufrieden mit dem bescheidnen theil, 
das ibuen von der ganzen schönen länderfläche geblieben war, 
riokten sie in der folge schritt für schritt aus ihren bergen ia 
die mildere siidluft der Maremma var, lateinische cultur swar 
annehmend, aber doch so, dass sie, die iu überzahl kamen, die 
neuen sitze ihr eigen nannten. Den Latiner hatte der hohe cal- 
turgrad, den er iu friedlicher zeit sich erwarb, hereits achwest 
und speer vergessen lassen; geswungen übernahm er dieselbe 
rolle, wie später das Keltenvelk, indem er dem eroberer haus 
und heerd überliess und zuletzt sich auf das kleinste terrain be 
schränkt, rings von feinden eingeschlossen sah. Die ächte tre 
dition (Cato bei Priscian 5, p. 668), die trotz des fabrikenrauchs 
späterer fälscher noch wohl erkannt wird, hat nachgewiesen, dasa 
die latinischen ansiedlungen, einst weit und mächtig, nun immer 
mehr zusammeuschmolzen ; wie Rutuler Aequer Volsker Herniker, 
alle dem umbrisch-sabellischen sprachzweig angehörend, sie fast 
kreisférmig umringten, zeigt die karte anf; in der historischen 
seit sind Fereatinum und Anagnia von Hernikern kewohnt, die 
häufig als bundesgenessen der Aequer gegen Rom genannt wer 
den, Collatia Regillum die Tibermündang liegeu in Safinerhead. 
Mit diesem einsehliossungssystem der Sabeller begiant die sage 
etwas lichter zu werden ; während sie früher mit wenigen zü- 
gen über jahrkunderte hiowegsprang, gewinnt sie jetzt am fülle, 
es hält schwerer sie im naturkostüme zu betrachten, den histeri- 
sehen korm herauszuschälen; besonders die lokalsage gefällt sich 
darin, eine immer grellere parteifarbe anzunehmen. — Hin ser 
ches product des engherzigsten localpatriotismus ist unter as- 
derm die erzählung von der gründung Ress als einer slbani- 
scheu coleaie. Wenn die alte volksansicht, dase Alba leaga die 
metropolis von sogar 80 italietischen städten gewesen, offenber 
aus der luft gegriffen ist und nichts ‘weiter als ein in Alba’s is- 
teresse erfundenes märchen genannt werden darf, se liegt das 
für Rom noch mehr auf der hand; die kritik kann sich mit ser 
chen sätzen in ibrer ausgesprochenen allgemeinheit unmöglich zu- 
frieden geben. Zwar will ich damit keiacewegs in abrede siel- 
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Jen, dace sich Aiba ἐπ der opiitera zeit an der spitze eines mick 
tigen städtebundes (gewiss ser abwahr der sabellisehen übergrifie) 
befaud, dessen souveraine gemeinden Plinius in einer bekannten 
stelle des Séen bucks aufzäkk: es war dies das letzte hewusst- 
werden latiniseher nationakttät, ähnlich den bündaissen der pelel- 
schen osnfüderisten, aber Alba verdaskie seine damalige bevor- 
zugte stellung iedigiieh der machtfülle und dem reichtium (Ci- 
cere nennt 66 de rep. 2, 2. validam urbem et potentem), den es 
sieh unterdessen erwerben hatte. Seine atelluag als metrepelis, 
vee der die Ächte sage kein wert zu melden weiss, muss van 
verabereia geläugnet werden. — Die neueren gelehrien num, 
den römischen annalisten folgend, die ven jeher über Alba’s aa- 
sehen und das usterihanenverhältniss der übrigen latinischen 
städte wunderliche vorstellungen hatten (Dionysius Hl. p. 175 
spricht vom ὑπήκοοι und ἄποικοι), liessen gleichfalls Rom unbe 
dingt für cine latinische colonic gelten, eine ansicht, die meines 
wissens nech nicht den leisesten widerspruch erfahren hat. Gleich- 
τοῦ} konate mau sich nicht verbergen, dass dabei exorbitante 
widersprüche zu tage traten, die ihrer lösung vergeblich harrten. 
Rem stand mit Alba durchaus in keiuem internationalen verkehr, 
denn das ceanubium fehlte ; noch weniger kann ven einer pro- 
sseterie Alba’a die rede sein, womit die spätere zerstärung det 
metropelis schwerlich zusammenpasste. Dies gab man auch mit 
sehr geringen ausnahmen bereitwillig zu; man gestand, die frühe 
seaderstellung Rems unter seinen sachbarn sei historische that- 
sache; auch Memmsen spricht in seinem geschichtswerk I, 32 sich 
offen darüber aus, dass Rem zu keiner zeit einer der latiniseben 
sondergenoasenschaften als glied angehört haben müsse. Ob- 
gleich die sage von der albanischen herkunft im volksbewusst- 
sein tiefe wurseln schlag, wird die siebenhügelstadt dennoch nie 
eine latinische genannt, sie erscheint als fremde macht gegen- 
über den nachbasn, die sie bekriegt: ja, nach einer stelle Stra- 
bens (5, p. 230) kümmerten sich die souverainen latinischen 
stadtgemeinden um Rom so wenig als um Alba longa. — Hierauf 
ist der hauptaachdruck zu legen. Die hypothese Göttlings in 
seinem kandbuch der aatiquitéten, dass die römische niederlas- 
smog durch secession eines theils der Albaner und zwar der ver 
triebonen kinigspartei entstanden sei, bleibt, so geschickt sie 
all diesen schwierigkeiten answeicht und so geistreich sie an 
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erweist sich vielmehr geradezu als eine verfehlte, wenn wir den 
märchenksram und die entstellende legende einmal keck bei seite 
rücken und auf thatsachen gestützt, gegen die nichts einzuwen- 
den ist, deu latinischen Albalonganern jede fühigkeit absprechen, 
die gründer eiser stadt sm werden, deren urbestandtheile samas- 
scher abkunft sind. 

Meine beweise finde ich, wie ich schon eben angedeutat, 
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in der sprache. We den andern quellen 
re da ist das wert der grund, auf 
sich weiterbauen lässt: das wert kanu in diesem sinne zu 
werden, weil die resultate nicht blesse vermuthungen sind, 
dern sich mit nethwendigkeit ergeben. Nach dieser seite bis 
haben wir ver allem (ohne besondres gewicht durauf zu legen) 
das übereinstimmende zeugniss der alten schriftsteller za berück- 
sichtigen, Roms name sei, obschen die stadt ven Alba stamme, 
dennoch kein latinischer. Am deutlichsten spricht diesen sats 
Maecrebius aus (Sat. 8, 9): „BRomani ipsius urbis nomen latinas 
ignotum esse voluerunt”, und ich brauche nicht an die erbärm 
lichen ausflichte der späteren grammatiker zu erinuern oder gar 
en neuere deutungsversuche , die ebensowenig zu einem ansehm- 
baren schlusse geführt haben. Keiu mensch läugnet heutzutage 
mehr, dass alles was man von einer tuskischen herkuuft des 
namens, vou romis== mamma und ähnlichem gefabelt hat, unbrauch- 
barer plunder sei. Vielmebr liegt der einzige faden, δὰ den wir 
uns za halten haben, in jenem sprachlichen skelette der tradition, 
das allen hirngespionsten der ausleger zum trotz sich bis auf 
vasre zeit fest und uutrüglich bewährt hat. Seine glieder sind, 
aus ihrer vereinzelung aufgelesen, etwa folgende: die séhne des 
Mamers und einer albauischen königstochter, Romulus und Be 
mus, werden unter dem achutze der dea Rumina (oder des. Jupi- 
ter Ruminus) den verfolgungen ihres gressoheims auf wunder- 
bare weise entzogen ; eine wölfin, die am strande des tiberstrems 
(Rumon) der koaben gewabr wird, ernährt sie uuter dem ficus 
Ruminalis; der specht, des Mamers heiliger vogel, trägt ihnen 
speise zu, bis ein hirte des albanischen königs sie findet und in 
sein hans aufnimmt. Herangewachsen gründen die jünglinge as 
derselben stelle, die seuge ihrer wunderbaren erkaltuug gewesen, 
die stadt Roma, deren einwohner (Ramnes, Romani) sie als kö- 
nige beherrschen. — Schon ein flüchtiger blick zeigt, dass wir 
uns hier auf safisischem grund und boden befinden. Mamers, 
deu die tradition zum vater der beiden Romagründer stempelt, 
ist eine spezifisch samnitische gottheit, die erst später von der 
binzutretenden latinischen sage in den latinischen Jupiter Bumi- 
sus entstellt ward. Der picus, das ihr geweihte heilige thier, 
ist aus der geschichte bekanut als feldseichen der picentinischen 
Samaiten, und selbst die walfin als jenes der Hirpiner, welche 
gleich dem Safinischen stamm (der den stier auf seinen zügen 
als abseichen trug) in die usbrisch - sabellische völkergreppe 
gehörten. Ich darf übergehen, dass der name Remas in eine 
jüngere schichte der sprachbildung gestellt werden muss; die 
ältere form Romus ist von den Griechen hinlänglich bezeugt und 
mag sich zu jener etwa wie vorsus zu vorsus, Apollo zum oskischen 
dativ απελλουνηι verhalten. Wichtiger ist dagegen die idestiß- 
sireng von Bamnes und Romani, und mich hat gefreut, dase 
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Fheoder Mommsen, dessen ausspruch hierüber (rim. geschichte 
I, 81.) ich leider erst naeh beendigang meiner untersuchung fand, 
den inneren zusammenhang dieser worte bereits mit gewohntem 
scharfsiun geabnt hat. Er sagt nämlich in der angeführten stelle: 
„wie verhältuissmässig späten ursprungs der name Romulus ist, 
beweist der umstand, dass der ältere name des stammes urkund- 
lich nicht Romani war, sondern Ramnes und erst später mit ei- 
wer der älteren sprachperiede gelänfigen, sonst aber innerhalb 
des lateinischen nicht mehr vorkommenden umlautung in Romaneis 
eder Romani überging; so dass der name Roma oder Rama viel- 
leicht (er denkt wohl an ramus?) ursprünglich die wald - oder 
buschstadt bezeichnet”. — Die gleichheit beider worte kann 
ven jemand, dem noch um historische wahrheit zu thun ist und 
der .gelerat hat, seine phantasie der thatsache unterzuordnen, 
keinen augenblick mehr bezweifelt werden. Ich darf als allge 
mein bekannt voraussetzen, dass der wechsel ven U und A den 
dialecten der Italiker überaus gewöhnlich ist. Man braucht nur 
as angulus und uagulus, Marcus und Murcus (P. Diac. 101 Lind.), 
camara und camuri, calıs und acuius, algeo und indulgeo oder gar 
die gens Surdinia zu erinnern — die beiapiele könuten beliebig 
vermebrt werden — so wird der übergang der älteren formen 
Ramines Bumina Reminalis in Raminus Ramina Raminalis durchaus 
nicht befremden , wenn auch in den uns erhaltenen quellen diese 
fermen selbst nicht mehr urkandlich bezeugt sind. Mitunter 
kommt für die den Rumina eine contrabirie form Raumaa vor, die 
uns den Ramnes immer näher führt, πιὰ mit ausstossung des 
N sogar Rumia, so dass nach diesen voraussetzungen die for- 
men Roma Romus und Romelus, die mir noch zu erklären übrig 
bleiben, eigentlich von selbst erklärt sind. Ju allen dreien trat 
der vokal Ὁ für U ein, wozu sich die namen der samnitischen 
göttionen Decluna Vacuna neben den römischen Bellona Pomona 
Populona oder beispiele wie coulis und volius, Publicola und Pobk- 
cola, puer und por, rubigo und robigo u. s. f. vergleichen lassen; 
oder Ὁ trat an die stelle von A, denn statt der latinischen gens 
Valeria lässt sieh im Safinischen die gens Volesa nachweisen. 
Der name Romus und sein deminutiv Romulus (gebildet wie Poe- 
sulus Rutulus Volseulus) setzen ihrerseits das wort Roma oder 
Rema schon voraus; beide scheinen durch zusammenziehung ent- 
standen, indem, wie so oft, der geläufigeren aussprache halber 
das N originis ausgelassen wurde (Lucanus, Lucaos, Lucas). 
So erkenne ieh in Romus sur einen Ramnus, in Romulus einen 
Ramaulus; Rom selbst mag, wenn diese coutraction statthaft iat, 
soviel als Ramaia, die Ramnesstadt bedeutet haben. 

Hiermit ist die erste sprachliche basis meiner untersuchung 
gewonnen. Ich dürfte jene stellen übergehen, in welchen die rö- 
mischen grammatiker selber zu meinen guusten sprechen; so die 
worte des Livius bei erwähnung des ruminalischen feigenbaums 
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„Romularem vocatem fuerunt”, wobei setürlieh wicht au cine 
umnamung gedacht werden kann, sondern wur die dialectische 
verschiedeabeit der Latiuer und Samsiter zu tage tritt. Der 
wahrheit am näshsten stand Varro, dessen bekaunten aber un- 
geschichten sets ,,Rema et Ramnenses ab Romule” man nur 
bitte umkehren dürfen, um das richtige ohne fehl zu trefien. 
Mau sieht, wie trotz ihrer tetalen unbekanstschaft mit den iteli- 
schen dialecten die allen grammatiker doch zuweilen ia dunkler 
abaung sich auf die rechte führte begaben, wean auch diese ah- 
sung niemals sollte zum hellen bewusstsein gedeihen. Was ih- 
son nicht gelang, die den ereignissen um zwei jabrteusende nä- 
ber standen, ale wir, das bleibt dem späten forscher aufbehel- 
ten: er soll versuchen ob sich unter der vortroskneten lava der 
sagenbildung jene frieehe quellader sech entdecken lasse, aus 
der die thaten der geschichte abgefiessen. 

Gestützt auf die identität von Ramnes (Ramnetes Ramnen- 
ses Ramneses) mit Romaneis dürfen wir jetst einen schritt wei- 
ter versuchen. Nach bekanntem lautgesets blieb nämlich der 
shotacismus dea völkergruppen sabellischer herkaaft von jeher 
fremd, des R war gegenüber den andern italisches dialectes 
specie] latinisches eigentham: Osker und Safiaer bewahrten, se- 
weit wir blicken können, das 8 getrem ia allen ihren wertbil. 
dungen (fasena Papiei Valesi Auseli) — eine regel, die man 
aber bis jetzt nur im imlaut hat nachzaweisen vermögen. Wasa 
sollte hindere, sie auch im aulant ansanehmen? ich finde eine 
gens Satellia Semmia Sessia Sufia Samnia neben Matallia Rem- 
mia Ressia Rufia Romania (in Mommsen’s neapelitasischen in- 
schriften), worsach die Ramnetes wad Samnetes !} gleichfalls 
unsweifelkaft identisch sind. Der äussern heweise für diesen 
satz gibt es nicht wenige. Ich will nur in kurzem berühren, 
dass die oben: ausgeführten lautverschiebungen dureh das hier 
gegebene beispiel desselben stammes ihre volle bestätigung orhal- 
ten, indem die inschriften statt der form Samnia ameh die asai- 
milirte Sammia und mit elision des einen consonanten (dean A 
ist lang) Samia nachweisen, we an Sames kaum zu denken. sein 
wird. Der schluss, dass auch die safinische gottheit Soma san- 
eus keines andern, als den namen des ganzen stammes trage, 
für dessen heres eponymes sie wohl galt, liegt gar nicht se 
ferne, weuigstens haben die gesetze der iteliotischen dislecte 
nichts dagegen einsewenden. Den Römern selbst nan hätte ihre 
abstammung von den Samniten längst auffallen müssen, wone 
sie anders thatsachen, wie dass der ganse römische gottesdionst 


1) Den namen der Semniten leiten die Lrieeben möglicherweise rich- 
tig von „veru Sabellum” oausıor (Savrizas), indem die worle runa (ge- 
pus teli bei P. Diac. Lind. 133) und rumez (genus teli simile spari gal- 
lici, Festus Lind. 225) gut dazu stimmen. Der zusammenhang mit ramos 
ist unverkennbar. 
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verberrechend safinischen character trug, hätten würdigen mö- 
gen und nicht in naiver einfalt die einführeng alles cultus auf 
Titas Tatius oder Numa zurückgeführt hätten. Wer sich so 
den weg zur erkenntuiss verschliesst, dem kommt sie allerdings 
spät oder gar nicht. Auch das war den alten archäolegen kein 
fiegerzeig, dass es im hirpinischen Samniterlande (nach Livius 
10, 17) eine stadt Romula oder Romulea (jetzt Bisacceia) gab, 
von der ohne zweifel die Tiberkolonie an alter überragt ward. 
Niebuhr hält sogar mit einem scharfsinn, der ihn stets kenu- 
zeichnet, das fabelhafte Remuria für ein in Roms nähe befindli- 
ches dorf; die porta Romana wurde sach Festus geständniss 
‘von den Safinern getauft, und Vergil, um auch einen dichter 
zum beweis aufzurufen, der es soust mit der wahrheit nicht | 
eben genau nimmt, scheint darum, dass er iu seinem epos 9, 
325 einen Rutuler „Ramnes” nennt, vortreffliche quellen benützt 
zu haben. Denn dass die Ratuler so gut als die Picenaten und 
Herniker dem sabellischen sprachstamm angehören, kann schwer- 
lich mehr in abrede gestellt werden. Der nämliche Vergil (Aen. 
12, 518) erwähnt einen Rutuler mit dem bekannten safivischen 
versamen „Talus”; Dionysius 2, 46 hat einen 7Τάλος TWoarvog, 
letzteres gewiss = Turranicus, wevon Turnus ('Tyrrhenus) eine 
abkürzung scheint. Die sage erzählt uns viel von den kämpfen 
der Rutuler gegen die Latiner bei Aeneas ankuaft in Latium; 
ike könig heisst Tureus Herdonius. Sellte das nicht auf seine 
abstammung aus der safinischen stadt Herdonia == Cerdonia (Ce- 
dogna) hinweisen? 

Aus all dem gesagten geht klar hervor, dass wir den an- 
theil, den die strenglatinische stadt Alba longa sieh an Roms 
grüsdung vindieirte, getrost aus unsern geschichtsbüchern strei- 
chen dürfen. ich würde eher noch an das marsische Alba (bes- 
ser Alpa) Pucentia denken, wean wir doch einmal ohne Alba 
nieht leben könnten, aber man darf sich wahrhaft glück wün- 
schen, die weisse stadt, die bisher immer ein schwarzer schatten 
in der römischen geschichte war, endlich über bord geworfen zu 
haben. Der betrug der römischen chrenikenschreiber liegt auf 
der hand, wenn man den personen, die sie zum verwurf ihrer 
phantastischen erzählungen gewählt haben, nur einmal hinter die 
karten geblickt hat, um einzusehen, wie schlecht das alles er- 
fanden ist, wie man in blindem eifer ganze samaitische namen- 
gruppen auf albanisches gebiet versetzte. lich brauche nicht oe 
die weinerliche komödie von den Heratiern und Kuriatiern su 
erinnern, die man noch hei herrn Gerlach ansführlichst erzählt 
findet, dean der name ist ganz derselbe. Die Römer nannten 
das Heratii, was die rauhere safisische aussprache zu Curia- 
tern machte. Man vergleiche den ebenangeführten namen der 
stadt Merdenia mit ihrem sefinischen Cerdomis. Ein Sameite 
Servius zeit hiess “νερῶν Κοράτιος (Plut. Rom. 4), und die kür 
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zung Curtius (Livies 1. 12) ist für den samaitischen dialect mehr 
als nachgewiesen, so dass die rückbeziekung auf Cures und qui- 
ris unschwer zu tage tritt. Ferner sind die Fabii ued Quinct- 
lii, welche als begieiter des Romulus und Remus erwähnt wer- 
den, sicher safinischen ursprungs: von den ersteren suchte es 
bereits Niebohr (1. 319, 332 διῇ. IV) nachzuweisen, für die letz- 
teren darf der mons Piocius zum zeugen angerufen werden, des- 
sen name weiter nichts als die safinische form für Quinctius ist 
(pis = quis, sances = samctus). Auch die götterkulte ergeben 
einiges: so verehrten die Fabier bekanntlich eine Juno februlis, 
und febraum ist nach Varro (i. |. 6, 18) ein safinisches wert. 
in Samnium existirte lange vor Roms gründung ein mons Tar- 
peius, wovon die rupes Tarpeia in Rom nur sine wiederholeng 
iat, die gens Tarquinia ibren namen ableitet. Weiter ist die 
albanische kéuigsreihe, bei der die griechischen namen von Ale- 
xander Polyhistor offenbar erfunden sind, ie ihren italischen be- 
standtheilen nicht weniger unächt: in ihr begegnet Romulus Sü- 
vies als der älteste, der auf samnitisches terrain führt, Silvies 
aber ist wohl onr übersetzung von Ramses, das ohne bedenken 
mit ramus zusammengehalten werden darf. Der uame Numiter, 
den die sage zum sohne des königs Proca macht, ist seget 
samnitisch, wie Numa Pempilius und mag neben der geas Numi- 
toria Numsia Numisia Numeria, vielleicht auch dem flusse Numi- 
eins und der stadt Nomeatum mit numen zusammeahängen. Proca 
selbst stimmt zu dem senator Julius Proculus, dessen leibliche 
existenz ich übrigens damit so wenig behauptet baben mag, als 
die des Romulus und Remus; sein name ist ein willkührlich zu 
jenem bestimmten zweck gewählter, wie eben auch die benes- 
oung der stadtgründer nichts weiter besagen will, als was sie 
wirklich sagt, nämlich dass die römischen kolonisten Samaiter 
gewesen. Mettus Fuffetius ist deutlich ein Safinername, ein Met- 
tas (gebildet wie das safinische Attus) oder Mettius Curtius er- 
scheint bei Livius I. 12; den gentilnamen macht der samnitische 
vorschlag des F kenntlich, ähnlich wie eine gene Faventina Fa- 
finia Fannia Feria neben Aventina Afinia Anvia Heria erscheint. 
Es könute sich jemand sogar auf den namen stützen, den Romu- 
lus nach seiner bekannten apotheose, nämlich Quirinus, erhielt, 
. wenn nicht überhaupt verkehrt wäre, auf dergleichen dinge 
schlüsse zu bauen. Genug, die Albalongamer können wir ge 
trost vom schauplatz der römischen urgeschichte entlassen, vum 
so mebr als neben Rom noch zwei andre städte Nomentum und 
Collatia, die beide ausdrücklich als albanische colonien genanst 
werden, seit menschengedenken unter safinischer herrschaft ge 
standen sind. Dass Vergil 6, 774 ausnahmsweise Collatia unter 
den latinischen orten erwähnt, ist kein einwand, sondern eis 
irrthom des dichters, der überhaupt keine kritische auterität 
sein wollte. 
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Ich übergehe wes sich hier moch über die verschisdenkeit 
der samnitischen und latinischen kulte und rechtaverbältnisse zer 
bestätigung meines satzes etwa anführen liesse und behalte air 
dies auf eine spätere besprecbuag ver, die den eingang zu mei- 
ner erklärung der römischen gentileamen bilden soll. Am lieb- 
sten verweite ich noch ein paar angenblicke bei den zwei übri- 
gen römischen tribus, den Tikes und Luceres, die ich, nachdem 
ich ihuen die Ramnes vorweggenommen, anmöglich allein zurück- 
lessen kann. Auch bier wird uns gelingen, mit wenigen zügen, 
den faltenwurf des entsiellenden mythus. zurückschlagend, der 
wahrbeit möglichst nahe zu kommen, um so mehr als die eine 
klasse, für deren abstammung von ihrem führer Titus Tatius 
wir bis heute noch kein taugliches surrogat haben, weniger 
schwierigkeiten bietet. Nach dem jetzigen stande der forschung 
muss vielmehr angenemmen werden, dass die Tities (Titienses 
Tatieases) eine Safinerhorde gewesen, die in der gleichen ab- 
sicht, sich eigen festen wohesitz zu gründen, nach Latium vor- 
drang und hier mit der verwandten schaar. über die besitsaahme 
des terrains in kampf gerieth, weno der sage wenigstens ein 
schimmer ven authentie gewahrt werden sell. Niebubss bypo- 
these von einer förmlichen unterwerfung der kolonie unter die 
Tities scheiat dadurch sich zu bestätigen, dass diese in der rei- 

der drei tribus bei den besten gewährsmännern (so bei 
Varro 5, 55) immer den ersten rang einsehmen. — Aber un- 
gleich grössere hiedernisse legt die bestimmung der Luceres 
(Lucerenses Lucereses Lucertes) in den weg, die, immer an 
letzter stelle gesanut, nach Festus von eidem könig Lucerus in 
Ardea abgeleitet werden soliten. Es fällt in die augen, dass 
seine angabe eine jener etymologicen vom dutzeadachlag ist, wie 
fiberbaupt, um des nachdenkens überhoben zu sein, die gramma- 
tiker um mythologische Gguren nie verlegen waren: ja sie ist 
diesmal um so schlechter erfunden, als Ardes eine Samniter- 
stadt, und man so der römischen arbevölkerung, wogegen die 
entwickluugsgesebiokte streitet, jedes latiniache element von vorn- 
herein absprechen müsste. Leider kann auch die quantität des 
U, das bei dichtern bald kurz bald lang gebraucht wird, bier 
uichts entscheiden; nur soviel ist gewiss, dass men. um das 
sechte zu treffen ven den bisherigen etymelogien durchweg ab- 
strahiven muss, weil sie entweder an abentewerliche sagen an- 
klingen oder doch so vereiszelt dastehen, dass mau nicht ein- 
sieht, in welchem verhältnis, falls sie richtig sind, die dritte 
hiasse zu den Ramneten und Titiera steben sollte. Aus diesem 
grande scheint mir die ansicht Theodor Bergks, meines hoeh- 
verehrten lehrers, der (in seines vorlesungen über römische an- 
tiquitäten) an leap denkt und darunter die „erlauchten” adlichen, 
conform seiner auffassung der athenischen geleontes zu verste- 
hen geneigt ist, so geistreich und wohldurchdacht alle seine hy- 
petbesen sind, wicht recht sufriedenstellend. Auch die Ktrusker, 
welche man in’s spiel ziehen weilte (Luceres a Lucumone) fie- 

Philelegus. Jahrg. X. 8, meres 86 


562 Rem. und die Ramat. 


‚dern eher die verwirrung, als dass sie unsre bedenken heben, 
denn bekanat ist dass sie erst in entschieden späterer zeit in 
Rom ein eigenes stadiviertel bewohnten, also keineswegs einen 
integrirenden bestandtheil der römischen urbevölkerung ansma- 
chen konnten. Gegen all das lassen sich vielmehr die gegrün- 
detsten bedenken erheben, und auch hier haben einzig die per- 
sonennamen der sage und die geographischen beneanungen, wie 
sie noch an einzelnen flecken Italiens haften, etwas empfeblen- 
des für sich, das als gewicht in die wagschale fällt, indem 
_ sich nach ihnen die Luceres mit den Latinern unbedingt identié- 
ciren lassen. Schon Mommsen sagt (röm. gesch, I. $4) über 
die herkunft derselben, dass nichts im wege stehe, sie für eine 
latinische gemeinde zu erklären; und allerdiags ist das wahr- 
scheinlichste, dass von den vordringenden Sabellern die coexi- 
stenz der früheren landesbewobner, deren kultur sie einmal be- 
durften, geduldet ward, dass sie vielleicht eine schon verhas- 
dene latinische ansiedlung nur erweitert und sich mit den eia- 
heimischen kolonisten in der folge amalgamirt haben. Die sage 
weiss von dem italischen könig Latinus, dessen volk die Lata 
eder Lastini (wie at zu ast, Velitrae zu Vellestroni) jene weiten 
länderstrecken an der westküste Mittelitaliens vom linken Tiber- 
ufer abwärts besessen habe. Zu l.astini, das mit rhetaciamus 
Lartini lautet, stimmen die familiennamen Lartia und Lareniia, 
hierzu die stadt Laurentum, in der man sich Latinus residirend 
dachte, wie laufum zu lavo, lautomia zu lafomia, Ausculum zu 
Asculum. Eine andre phase der latinischen dynastenbezeichuung, 
auf die schon Niebuhr aufmerksam machte, ist Lakinsus, doch 
scheint auch diese form, an welche das lakinische vorgebirge er- 
invert, keine heterogene, in verschiedenem sagenkreis entstan- 
dene, sondern dasselbe was Latinus zu sein, indem die verwechs- 
lung von c und t (man denke an die endungen tius und cius) 
eine uralte genannt werden darf. Dadurch hellen sich die ver- 
hältnisse ziemlich auf: nach jener schun im vorhergehenden za 
andern zwecken angewandten lautregel kaon nämlich A mit dem 
der ältera vocalisation geläufigeren U verwechselt werden, so 
dass statt Lakinius ein Lukinus, statt der Latins die Lucias Le- 
censes Luceses (wie amneses, dies alliesis) Luceres (auch Lucanit) 
uns vor augen treten, eine umbildung die der name Jupiter La- 
cetius und Juno Lucina 3) nur bestätigt. Dass von Luceres die 
gens Lucretia wie der mons Lucretilis und lacus Lucriaus her- 
stammen, bedarf keiner erörterung. Sogar die sage, welche 
Latinus’ tochter Laurina mit Lokrws, das heisst einem Lacer 
vermahit, scheint sie nicht geflissentlich dieser ineinsbildung von 
Latini und Luceres ihr bestätigendes wort zu leihen? Damit 
werden die letzten gränzschlagbäume zwischen beiden völkern 
gebrochen sein. 

Karlsruhe. C. Wilhelm Fröhner. 

2) In Kroton stand ein tempel- der lekinischen Hera, dessen in der 
schilderung des piratenkriegs erwähnung geschieht. 
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49. De Musaei prooemio. 


Musaei grammatici de Herone et Leandro carmen ut ama- 
bili quadam venustate multorum animos delenivit mirifice, ita 
Sosculis illis declamatoriis, quibus eloquentiae Graecue senectus 
sibi blandiebator, profusius interdum quam elegantius exornatum 
ac verius oneratum esse, nemo fere est paullo iatelligentior 
quia facile eonsentiat. Quo nomine quum aliquot Joci reprehen- 
deadi siat, quorom nonaulli subditicii merito habentur, tum ue 
ipsum quidem procemiom carere ea labe poeta voluit. Qui non 
cententus modicum carmivis argumentum satis perspicue expo- 
suisse quattuor hisce versibus: 

εἰπέ, θεά, κρυφίων ἐπιμάφτυρα λύχνον ἐρώτων 

καὶ νύχιον πλωτῆρα ϑαλασσοπόρων ὑμεναίων 

καὶ γάμαν aylvoevta, τὸν οὐκ ἴδεν ἄφϑιτος ᾿Πώς, 

καὶ Σηστὸν καὶ Apydov, dan γάμος ἔννυχος Ἡροῦς: 
Heronis commemorato nomine ad referendum Leaudri nomen de- 
latus nstantisque Leandri mentione lyebni quoque repraesentans 
sibi imaginem in longas eius Jychni laudes novem versibus ex- 
spatiatur, donec tandem sic praefandi finem facit: 

ἀλλ᾽ ἄγε pos. μέλποντι μίαν συνάδιδο τελευτήν 
᾿ς 18 Avgsov σβεννυμένοιο καὶ ἐλλυμένοιο “εάνδρου. 
Verum illud lychni, ut ita dicam, encomium, sive poeta sive so- 
phista dignius iudicatur, aspersas sibi habet quasdam maculas, 
quarum culpam oon tam ipsi carminis auctori quam librario ali- 
cui imphtandam existimo. Quum enim sic ineipiat 

5 γηχύμενόν te Asavdgoy ὁμοῦ καὶ λύχνον ἀκούω, 

λύχνον ἀπαγγόλλονεα διακτορίην “΄φροδίτης, 

Ἡροῦς νυκτιγάμοιο γαμοστύλον ἀγγελεώτην, 
v. 5 contradictionem in obiecto nemo non potest animadvertere, 
quam unus, quod sciam, Toupius opusce. crit. Il p. 191 ed. Lips. 
emendando, quum ἀκούω in ἀείδω mutaret, tollere, reliqut in- 
terpretando excusandove tueri maluerunt. Quorum si qui audiri 
dixerunt sonitum crepitantis faculae vel instrependis undis Lean- 
dri, adeo inepta res est, ut iam curari non debeat. Neque ma- 
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gie audiendi sent qui vel simpliciter sensum pro sensu vel spe- 
cialem pro generali poni perhibent, quae res ita per se absurda 
est, ut, quidquid eius simile occurrere videtar, id suum qnoque 
loco explicatum habeat ; vid. Lobeck ῥηματικ. diss. XX ὃ. 2 sqq.; 
quid autem, quaeso, hoc loco erat causae, quamobrem eam sibi 
poeta improprietatem iodulgeret? Ao nuntiantem audiri sibi la- 
cernam ait? Importunum auscultatorem! soli enim, opinor, Leas- 
dro nuntiari aliquid volebat Hero; poetam vero ioculariter ar- 
gutantem in re minime ridicula! lucernam audio: ergone ut Py- 
ramus ille Shaksperianus Thisbae suae videt vocem, audit vul- 
tum? erras, mi lector, non lucentem, sed nuntiantem. Sunt igi- 
tur qui audiri mente atque animo a poeta interpretentur Musam 
precibus eius respondentem ; haud paullo elegantius hi quidem 
comparatisque satis speciose illis Horatii carm. Il, 1, 21 „Au- 
dire magnos iam videor duces non indecoro pulvere sordidos”. 
Sed ne dicam uihil vel hic vel in versibus, qui proxime sequen- 
tur, deam nisi de lychno exhibere argutias, ac ne id quidem fe- 
rendem videri quod bis opem deae implorans (εἰπέ v. 1. ut συν- 
ἄειδε v. 14) inter utramque poeta implerationem quasi iem im- 
petrata illa gloriabundes audire se fingat vocem deae, concedam- 
que potuisse id ita velle poetam; certe graviori aliqua ac for- 
tiori particule (δή, ἤδη) vel etiam ἀσυνδέεως (νηχόμενον Asias- 
deov) continuasda erat oratio, enclitica ¢z ad inferendam eam 
phantasiam nihil poterat esse debilius. Quae quum ita sint, nen 
potui adhuc dubitare quin cerruptum esset verbum ἀκούω, pre 
uo etsi Toupianum illud «eido oe mihi quidem probatur, — 
ἄειδε autem, quod praetulerim, etiam longius distat, — malim 
quidem inveniri aliquid mea coniectura probabilius, sed videant 
interea, qui de bis rebus iudicare „possunt, legine debeat: 

νηχύμενόν τ “έανδρον ὁμοῦ καὶ λύχνον ἀγανόν, 
deletoque, quod uunc est, post v 4 puncto omnis v. 1-13 ers- 
tio a prima illa invecatioue εἰπὲ ϑεά recte suspendi. Licebet 
autem poetae epitheton ἀγαυόν usurpare de lucernae claritate, 
quemadmodum ı de stellarum claritate uses est Aratus phacnom. 469; 

ψυχτὸς καϑαρῆς, ὅτε πάνεας ἀγανούς 

ἀσεέρας ἀνϑρώποις ἐπιδείκνυνται οὐρανίη ψυξ, 

οὐδέ τις ἀδρανέων φέρεται διχόμηνι σελήνῃ, κε.» 
idemque v. 71. 90. 392 et Manetho apotelesm. Il, 4. 130. Id 
autem epitheton ee minus ei verendum erat ab astris in Jucer- 
nam illam traneferre, quod hauc ipsam inter astra recipicadam 
arbitrabatur. Ait enim: 

λύχνον ἔρωτος «ἄγαλμα, τὸν ὄφελεν αἰθέριος Zeus 

ἐννύχιον wee’ ἄεϑλον ἄγειν ἐς ὁμήγυριν ἄστρων 

10 καί μὲν ἐπικλῆσαι νυμφοστόλον ἄστρον ἐρώτων, 

ὅττι πέλεν συνέριθος ἐρωμανέων ὀδυνάων 

ἀγγελίην τ᾽ ἐφύλαξεν ἀκοιμήτων ὑμεναίων, 

πρὶν χαλεπὸν πνοιῇσιν ἀήμεται ἐχϑρὸν ἀήτην' 
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ipsumque Jeandrum facit deciarantem v. 212 sqq. se Iychnum 
illum in tranando freto omnium siderum leco habiturum. Sed 
korum locerum utrique vitiam inbaesit, quo liberare priorem eon- 
stituimes. Etenim necturnum certamen, ἐγνύχιον ἄεθλον, veneviam 
ium intelligunt, perquam καχοζήλως meo quidem iudicio, quasi 
sie simpliciter certamen dici potuerit pre concebitu nella rei ve- 
weriae significatione adiecta, vel toties inter astra Iychnum poeta 
referendum duxerit, quot inter amantes illos proelia Amor mi- 
seuisset, vel coeunti potius quam natanti Leandro illum alluxisse 
putaverit, vel denique nikil turpitudinis talis eius rei hoe leco 
mentio habeat. Itaque mihi quidem ego persuasi, quum etiam 
nomen ἄσερων epitheto aliquo aegre careat, scripsisse olim Mu- 
saeum 
ἐννυχίων μετάεθλον ἄγειν ἐς ὁμήγυριν ἄστρων, 

μετάεθλον antem intelligi voluisse ἐνώμιλλον, aemulum ac parem, 
digaumque qui eodem in choro versetur. 


Gedani. Teoph. Roeper. 


20. Zu Heredot. 5 


I. Her. DI, 14 wird erzählt, wie Egyptens herrscher Psam- 
menit trotz der erniedrigenden beschimpfung seiner kinder durch 
Kambyses, den besieger Egyptens, selbst da nicht in klagen aus- 
gebrochen sei, als er seinen sohn mit 2000 edien Egyptern zum 
tode habe führen sehen, sondern dann erst seine standhaftigkeit 
verloren habe, als er einen seiner früheren freunde in bettler- 
kleidung die soldaten des Kambyses um ein almosen habe an- 
gehen sehen. Ueber dieses benehmen des Psammenit sich wan- 
dernd habe Kambyses den Psammenit durch einen boten um die 
ursache fragen lassen, worauf dieser erwidert, dass der schmerz 
um die kinder zu gross sei, als dass er thn durch weinen oder 
klagen ausdrücken könne; der freund aber sei der thränen wür- 
dig gewesen, da er aus der höhe seines früheren glücks herab- 
gestürzt noch an der schwelle des greisenalters in’s jammervollste 
elend gerathen sei. 

Das ist in der kürze der inhalt des vorhergehenden, worauf 
folgende worte folgen: 

Καὶ ταῦτα ὡς ἀπενειχϑέντα ὑπὸ τούτου εὖ δοκέειν οἱ εἰ- 
ρῆσϑαι' ὡς δὲ λέγεται ὑπὸ Alyuntios δακρύειν μὲν Κροῖσον, δα. 
χρύειν δὲ Περσέων τοὺς παρεόντας. 

Der sinn der worte ist klar, nicht so die structur, zu deren 
erklärung die verschiedenartigsten versuche gemacht sind, die 
Bähr aufgezählt hat. Bährs erklärung, der in den worten καὶ 
savra ὡς — εἰρῆσθαι die protasis enthalten glaubt zu den wor- 
ten δακρύειν μὲν Κροῖσον, ist unerträglich. Er übersetzt nämlich: 
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Quum haec relata a nuntio ad regem bene isti diets viderenter, 
Croesus ut Egyptii quidem (?) ferunt, lecrimas fadit. Aber es 
kaon abgesehen von den übrigen sprachlichen bärten, da die 
worte ὡς δὲ λέγεται va diyvarior nicht bedeuten können, wf 
Egyptii quidem ferunt, diese erklärung schon aus dem greede 
nicht gebilligt werden, weil die worte δακρύειν μὲν Kock 
σον und im vorhergebenden εὖ δοκέδιν οἱ εἰρῆσθαι sich im 
gegensatz entsprechen, indem die art, wie die Egypter dea ver- 
leuf der sache erzäblen der erzählung der Perger en 
setst wird. Obwohl Bähr diesen gegensatz leugnet, drückt er 
doch denselben, der auch unzweifelhaft in dem worten des textes 
lisgt in der übersetzung ans: ut Egyptii quidem ferunt. Matthiae 
der den gegensatz richtig erkannte, glaubte der stelle dadarch 
aufhelfen zu können, dass er ὡς tilgte und dies war auch einst 
meine ansicht, da ὡς sehr leicht aus der folgenden zeile durch 
das abirreade auge des abschreibers in die obere gekommen seia 
konnte. Wenigstens hätte ich diese abhülfe noch dem neuesten er- 
klärungsversuch von Lhardy vorgezogen, der die stelle so versteht: 
„und diese rede habe ihm als bericht, (sofern es nur be- 
richt war oder gemäss dem bericht) gut gefallen”. 
Mir ist dieser gedanke unverständlich, da ich nicht einsehe, wes- 
halb diese rede dem Kambyses nur deshalb gefallen nares sollte, 
insoferu oder weil sie bericht sei. 


W. Dindorf in der Pariser ausgabe übersetzt die stelle so: 
Haec quum ab eodem nuntio ad Cambysen essent relata, com- 
mode dicta ei visa sunt. So schon Schweighäuser und diesen 
sion verlangen wir in der that. 


-Aber nach dieser übersetzung müsste man annehmen, dass 
das participium ἀπενειχϑέντα für den iofinitiv gesetzt wäre, was 
sich in dieser weise schwerlich nachweisen lassen möchte. He- 
rodot hätte sicherlich geschrieben: καὶ ταῦτα ὡς anyreizde 
ὑπὸ τούτου: cf. I, 121, §. 6: ὡς δὲ καὶ ταῦτα ἐς τὸν βασιλέα 
ἀνηνεῖχϑαι. Mit vergleichung der folgenden stellen: I, 66 
ταῦτα ὡς ἀπενειχϑέντα ἤκουσαν, 1, 160 wo dieselbe wendung 
wörtlich wiederkehrt: 1, 158, ebenso V, 89. Vil, 169. und wahr- 
scheinlich noch öfter, halte ich es für gewiss, dass nach ὑσὺ 
τούτον ausgefallen ist ἤκουσε wodurch sowohl dem gedanken 
wie der grammatischen structur genüge geschieht: καὶ ταῦτα ὡς 
ἀπενειχϑέντα ὑπὸ τούτου ἧκουσδ εὖ. δοκέειν οἱ εἰρῆσθαι" ὡς δὲ 
λέγεται ».r.). Zu den worten εὖ δοκέδιν οἱ εἰρῆσϑαι schwebte 
Herodot schon das gleichfolgende λέγεται ‘vor, was wir οἶδε 
mühe auch zum vorbergehenden suppliren können. 


Es wird diese conjectar noch für den besonders an wahr- 
scheinlichkeit gewinnen, der aus der eigenen lectüre unseres 
schriftstellers weiss, wie sein sprachgebrauch vorzugsweise fest 
und bestimmt ist, wie er gleiche gedanken auch durch: dieselben, 
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rogelmüssig wiederkehrenden, man möchte fast segen stereotyp 
gewordenen wendungen auszudrücken liebt. 


Weinheim a. d. Bergstrasse. ©. Abicht. 


21. Zu Xenophons Hellenika. 


Obgleich die grosse und oft wörtliche übereinstimmung Plu- 
tarchs und der Hellenika des Xenophon bereits bemerkt ist, wie 
z. b. von Schneider in seiner ausgabe der Hellenika, so hat mau 
doch bis jetzt noch nicht die resultate gezogen, welche sich aus 
dieser übereiustimmung herleiten lassen. Dies hier zu thun ist 
durchaus nicht mein zweck, um so weniger als dieser gegen- 
stand nächstens von einem gründlichen kenner des Xenophon 
and Plutarch einer genauen erörterung unterworfen werden wird. 
Für jetzt will ich bloss das endergebniss kurz andeuten: es ist 
für Piutarch, dass er nicht, wie bisher ziemlich allgemein ange- 
commen wurde, die geschichtlichen facta in seinen lebensbescbrei- 
bungen aus verschiedenen schriftstellern mit auswahl zusammen- 
gestellt habe, sondern dass er meistens nur eine einheitliche quelle 
benutzt babe; für Xenophons Hellenika, dass diese schrift ur- 
sprünglich eine von der jetzigen weit verschiedene gestalt ge- 
habt habe, in welcher sie noch Platarch vorlag, später aber voa 
grammatikern se umgearbeitet worden sei, wie wir sie jetzt haben. 

Diese aasicht findet eine überraschende bestätigung in meh- 
reren stellea der Hellenika, welche sich theils aus Plutarch 
emendiren lassen, theils auch auf eine erweiterung aus Plutarch 
hinzudeuten scheinen; einige derselben mögen hier platz finden. 

Bei der thronstreitigkeit zwischen Leotychides und Agesi- 
laus sucht Lysander einen gegebenen orakelsproch zu gunsten 
des Agesilaus auszulegen. Die stelle ist bei Xenophon Ill, 8, 8 
folgende: Avoasdoos δὲ πρὸς αὐτὸν ὑπὲρ Aynoılaov ἀντεῖήεν, 
ὡς οὐκ οἴοιτο, τὸν ϑεὸν τοῖτο κελεύειν φυλάξασθαι, μὴ προσπταί- 
σας τις χωλεύσῃ, ἀλλὰ μᾶλλον μὴ οὐκ ὧν τοῦ γένους βασιλεύσῃ, 
παντώπασι γὰρ ἂν χωλὴν εἶναι τὴν βασιλείαν, ὁπότε μὴ οἱ ap 
Ἡρακλέους τῆς πόλεως nyoisso. Also der orakelspruch verbiete 
nicht sich davor zu hüten, dass einer welcher ein fussleiden 
habe hiuke, sondern dass könig werde u.s.w. Ganz offenbar 
ist χωλεύσῃ falsch. Vergleichen wir Plutarch, obgleich schon 
aus dem gegensatze deutlich ist was gesagt werden sollte. Ages. 
e. 8. steht: ov γὰρ, ἂν προσπταίσας τις τὸν πόδα βασιλεύοι τῷ 
Gap διαφέρειν, ἀλλ᾽ εἰ μὴ γνήσιος ὧν, μηδὲ Ἡρακλείδης, τοῦτο 
τὴν χωλὴν sivas βασιλείαν — und Lys. 6. 22: οὐ γὰρ, ἂν προσ- 
πταίσας τὶς ἄρχῃ Aaxedaipovios, δυςχεραίνειν cor ϑεὸν, ἀλλὰ 
χωλὴν εἶναι τεὴν βασιλείαν, εἰ τόϑοι καὶ κακῶς γεγονότες Bacılev- 
ονσι σὺν Ἡρακλείδαις. Diese stellen ergeben dass statt χωλεύσῃ 
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— βασιλεύσῃ gestanden hat und zuglich weist der enfang zw 
Aevoy auf ein noch einsuschiebendes μουλάρ, se dass alse steté 


χωλεύφῳῃ ~~ χῳλὸς βασιλεύσῃ zu lesen, obgleich χωλός ohne stö- 
rung des sinnes wegbleiben kann. 

Ill, 4, 20 heisst es: οἱ μὲν περὶ Avoarögor τριάκοντα οἵ. 
xads ἀπέπλεον ‚ διάδοχοι δ᾽ αὐτῶν οἱ περὶ Ἡριππίδαν παρῆσαν. 
τούτων Ξενοκλέα μὲν καὶ ἄλλο». ἢ ἐπὶ τοὺς. ἱππέας, «Σκύϑην 
δ᾽ ἐπὶ τοὺς νεοδαμώδεις ὁπλίτας, Ἡριππίδαν δ᾽ ὀπὶ τοὺς Κυρείους, 
Μίγδωνα δ᾽ ἐπὶ τοὺς ἀπὸ τῶν πόλεων σερατιώταφ. Bei näherer 
betrachtung dieser stelle muss ea auffallend erscheinen dass, als 
reiteranfiihrer Xenokles und ein anderer genannt werden, wäh- 
read die übrigen führer alle namentlich angegeben sind. Dean 
wenn Xenophon wusste dass zwei reiteranführer ernannt waren, 
so kann man wohl annehmen dass ihm die namen derselben eben 
so gut hekannt waren, als die der übrigen offiziere. Hier liegt 
die vermuthung ziemlich nahe, dass ἄλλον aus dem namen des 
mannes verschrieben sei. Diesen namen giebt Plutarch. Er er- 
sählt nämlich im Ages. c. 12. dieselbe zusammenkuuft zwischen 
Agesilaus und Pharnabazus, welohe wir bei Xenepben IV, 1, 

29—39 lesen. Zu dieser hatte Agesilaus 30 mäaner mitgebracht, 
welche, wenn sie nicht die berather des königs selbst waren, 
doch zu den voruehmsten des spartauischen heeres gehörten. 
Unter ibnen befindet sich ein gewisser Adaeus, von dessen Pferde 
Agesilaus die phalerae abnimmt und sie dem sohne des Pharna- 
bazns als gegengeschenk giebt (Plut. e. 13. Hell. IV, 1, 39.). 
Dieser Adaeus ist es, dessen namen wir bei Xenephen vermis- 
sen: er erfüllt uämlich nicht allein die anforderungen die wir an 
einen auführer stellen — er nimmt. ja im heere eine herverra- 
gende stellung ein, da er wahrscheinlich einer jener dreissig 
berather des königs ist; um nicht von seinem pferde und dessen 
prächtigem kopfschmuck auf dem reiteranführer zu echliessen — 
sondern die züge seines namens stimmen auch auf das genauste 
mit denen des wortes ὥλλον überein; man braucht in 4440N 
nur ein JZ einzuschiedben, das erste A in A, und das zweite in 
4 zu verwandeln, so hat man den gesuchten namen AAAION, 
welcher an der oben angeführten stelle statt ἄλλον und IV, 1, 
39 statt ᾿Ιδαῖον zu lesen ist. 

V, 4, 33., wo von Kleonymos die rede ist, heisst es: καὶ 
ἐν Airgas πρὸ τοῦ βασιλέως μαχόμενος αὺν 4Δείφωνε τῷ rade 
μάρχῳ, προςπεσὼν πρῶτος zur πολιτῶν ἐν μέσοιρ τοῖς πολεμίοις 
ἀπέϑανεν. Zu προρπεσών geben die codd. Β, C. die variante 
φρισπεσών, hier ohne sinn; anders aber erscheint diese variante, 
wenn man Plutarch daneben hat. Dieser erzählt nämlich die- 
selbe begebenheit ο. 28. a. f. folgendermaassen: Er οἷς καὶ 
Κλεώνυμόν φασι τὸν “Σφοδρίον τὸν καλὸν τρὶς πεσόντα πρὸ τοῦ 
βασιλέως καὶ τοσαυτάκις ἐξαναστάντα καὶ μαχόμενον τοῖς Θηβαίοις 
ἀποθανεῖν, Darnach dürfte wohl die behauptung nicht unüber- 
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legt erscheinen, dann δὰ dieser stelle der Hellenika früher seg 
zusar gestanden habe, denn muss aber auch etwas äbnliches 
wie καὶ δ’ τες — binaugefügt gewesen sein. 


Greiffenberg i. P Tell. 


25. Joannis Stobaei Florilegium. 


Jeann. Stebaei Florileg. C, 22—24. CH, 9. Trophilum 
peradoxegraphum, Tropbilum medieum adhuc nobis exhibent an 
thelogii Stobeesai cxemplaria, alterum C, 22—24, alterum Cll, 
9, atramque incognitam aliaude, utramque, me quidem iudice, 
κεἰ. Nam ut prius medico medear, certe nomine tenus, illud 
quod legitur Cll, 9, capite περὶ ἰατρῶν καὶ ἰατρικῆς inscripte, 
Τρόφιλος ἰατρὸς ἐρωτηθεὶς τίς ἂν γέροιτο τέλειος ἰατρός, ὁ τὰ dv. 
rate, ἔφη, καὶ εὰ μὴ δυνατὰ δυνάμενος διαγιγνώσκειν, apophthegma 
optimo quoque medico dignum as simillimum Celsi praecepto me- 
dic. V, 26, 1, tum demum fruetur anetoritate sua, si ipse suetor 
ab hae obscuritate ie pristinam claritatem viudieatus fuerit, qui 
quem esset τέλειος ἰατρός, quo quis pacto talis evaderet, ot in- 
terregari posset commodissime et respendere. Neque difficilis 
oa vindieatie est, nisi forte nefes videatur, alique sive legendi 
sive scribendi vitio H in T demutatum existimare, et pro Teo- 
giteg rescribere Ἡρόφιλοςς. Herophilo constat inter medicos 
Alexandrinos nullum fuisse clariorem. 

Venio pune ad paradoxographnm. Capitis enim C, qued est 
περὶ νόσον xai τῆς cur κατ αὑτὴν ἀνιαρῶν λύσεως, lemma 22 
inscriptum est: & Tor Τροφίλον συναγωγῆς ἀκανσμάετων ϑαυμα- 
σίων, et tum deinceps tria: ἐν τῷ avrg. „Nomen ipsum Tro- 
phili”, Westermannus ait sagadosaye. praefat, p. Lil, „nimis es- 
set suspicax qui ex Troilo corruptum putaret, quemadmodam 
sane Troilo sophistae aceidit apudSocrat. hist. Vil, 27”. Recte 
hoe quidem ac de Troilo illo conferri possunt Voss. de hist, 
graec. Il, 17 p. 297 Wat., Fabric. biblioth, graec. VI p. 140 
Harl., et interpp. Suid. v. Τρωίλος. Neque tamen 60 magis il- 
lad nomes non corruptem videri debet, utpote cuius prior pars 
quorsum referatur omnino non habeat. Nomen quidem est satis 
benum Trophimus, nec a Trophile adeo remotum, quin leviter 
corruptum illuc abire potaerit; sed Trophimum seripterem Grae- 
cum extitisse quis fando andivit. „Tutins certe est”, idem ait 
Westermannus, ,,eundem esse credere cum Trophilo medico, de 
quo Stob. fler. Cil, 9”; ergo, si me audies, cum Herophilo. 
Quid vere? Quae ex οὐ, quem femmate 22 citavit, libro Sto- 
baeus affert, pene, immo plane, ad verbum deseripte sunt ex Ari- 
stotelicis auscultationibus; cfr. Stob. flor. C, 22—24 cum Ari- 
stot. mirab. ausc. 12. 66. 77. 189 Wst., alias 11. 65. 78. 151. 
Herophilusoe igitar Aristotelem auppilaritt an Paeudaristoteles 
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Heropffium? An Trophilom' i. e. Herophikem hee ipso loeo u 
Stobaeo dischmus verum esse: conditerem livelli qui Aristetels 
ϑαυμασίων ἀκουσμάτων nomine etiammuno fertur? Ne hoc quidem 
satis eredibile. Nam ne dicam, quam hod seripterae genus ad 
Chalcedonii illius personam non conveuiat; quisquis libelli au- 
ctor est, quem Aristotelem non esse hodie fere omnes consen- 
tiunt !), enm tamen quicunqee veterum citavit, non aliam quam 
Aristotelem dixit, ut Athenaeus, Stephanus Byzantius, Sotion, 
scholiastes Aristophanis, et hunc secuti Suidas etque ‚scheliastes 
Theocriti; ab Anonymo Menagiano liber Ouvuacins ἀκουσμάτων 
inter Aristotelis συγγράμματα recensetur; cfr. Westermann. p. Xxv; 
denique ipse Stobaeus eodem capite C lemm. 13 ἐν τῆς Apıaro- 
z8lovg συναγωγῆς ἀκουσμάτων θαυμασέων id retulit, quod iisdem 
verbis extat ap. Arist. mirab. 18(17). Nonne satis iam certum 
est, etiam lemm. 22 eiecto Τροφίλον restituendum “ριστο τ έ- 
λουςῇ Ne littera quidem alterum ab altero elogium discrepa- 
bit. Neque vero omnine eiiciendum illud Taogilov, que me- 
tato im ‘Hoo φίλου etiam causa perturbationis apparebit. Nam 
sti I. 26 et 27 clarorum wmeditoram Dioclis et Erasistrati dicts 
supersunt, Διοχλῆς τὰς πλείστας τῶν νόσων di ἀνωμαλίαν Fire 
ὅϑαι ἔφη εἰ ᾿Ερασίσερατος ἔλεγε πλῆθος καὶ διαφθορὰ(ν) reve- 
τάτω (νοσημάτων) αἴεια 3): ita Herophili quoque aliquod dictum 
receptum erat, qued quum ipsum intereidisset, nomen auctoris 
residuum proximi auctoris locum invasit eiusque nomes oblitteravit. 


Joann. Stobaei florileg. CXVi, 44. 

Φαβωρῖνος in τῶν κγ΄. Πολύς τοι μόχθος ἐν μαχρῷ χρόνῳ. 
Mirum elogium facile expedies, si modo credas Alpkonso Heckere 
ad-Schneidewinom scribenti in huius Philotogt volumine V pag. 
438, Pavorini Varias historias, παντοδαπὴν ὅλην ἱστοριχήν, libris 
XXIV secundum litterarum ordinem perscriptas faisse, idque co- 
gnosci diserto de Sopatri Eclogis testimonio Phetii biblioth. c. 
161, p.108b1: ὁ δὲ τρίτος λόγος συλλέγεται αὐτῷ ἐκ τῆς Φαβωρί- 
φοῦ παντοδαπῆς ὕλης, Ex τὸ tov» καὶ τοῦ E καὶ καϑεξῆς πλὴν τοῦ τ, 
μέχρι τοῦ ὦ, ἐν οἷς διάφοροι ἱσεορίαι καὶ τῶν κατὰ τὰ ὀνόματα 
ϑέσεων αἰειολογίαι καὶ τοιαῦτα ἕτερα. . Btenim si commate iaci- 
denda est eratio Photii post πλὴν τοῦ 7, quamquam nescie equi- 
dem num vere, quaerenti, cur eam litteram 7 Sophter omisisse 
videatur, responderi cum specie quadam probabilitatis peterit, 
videri librum XIX litteram illam olim amplexum iam tum Sope- 


1) Mirabiles auscultationes (auditiones malim equidem dicere) αἱ 
sernel coneessum sit scriptas esse sub Ptolemeeie, Philemetore ei 
Physcone eodem iure cogiları posse quam de Philadelpho et Kuergeta 
disu Westermanous p. xxvii. At Euergela regnante capta est a Roma- 
nis Sardinia insula, quam is, qui mirabilia scripsit, c. 100 (105) Cartha- 
giniensium io dicione esse narrat. 

2) Quae uncis hic inclusa gant ego adieci, 
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tei temporibus intersidisse; si autem Sepatri, certe etiam Sto- 
bees; illo autem: libro. subtracto is locum petebat ox reliquis 
XXIII, ἐκ τῶν xy. Sin forte mon satis definite sie Stobeeum 
scripsisse putes, exemplo est locus Laertii Diogenis X, 4, in. 
Epicuri vita, ubi quod legitur Σωτίων ἐν τοῖς δώδεκα τῶν ἐπι-- 
γραφομένων ᾿πιδηλοίων ἐλέγχων ἅ ἐστι περὶ τῆς κδ', quam vitio 
laborare iam nemo interpretum non viderit, legendum est: ἅ ἐστι 
περὶ τῶν εἰκοσιτεσσάρων, auctore quidem Heckero,. qui Satip- 
nis Διαδοχὰς τῶν φιλοσόσων i. e., eodem interprete, lexicen 
secundum ordinem litterarum dispositum illis vigiati quattuor, 
nempe libris, sigoificeri iudicavit. Verum sive acute haec pro- 
babiliterque Heckerus coniecit, sive, ut equidem existimo, fu- 
dit inconsideratius, qua de re aliquando me spero pluribus ex- 
positurum: unius sevarioli primo pede truncati causa Stobaeum 
tot poetarum lectione imbutum quis credat ad illam miscellaneae 
historiae silvam devertisse, aut, si maxime deverterit, nihil aliud 
mde retulisse? Favorinus quidem ipse, quod sciamus, versus 
non fecit; sin scripsit (constat autem scripsisse) philosopha et 
moralia, qualia fere sunt Ciceronis et Plutarchi plurimis poeta- 
rum sententiis distincta, poterat sane Stobaeus inde cum aliis 
sententiarum flosculis etiam hunc ignoti fortasse tum sibi aucto- 
vis versieulum dignum putare quem in anthologium suum refer- 
ret. Quid muita? ut cap. CXV, quod inseribitar ἔπαινος “γήρως, 
lemma 17 est ἐκ τοῦ Φαβωρίνον περὶ γήρως, 1. 22 ἐκ τῶν Φα- 
Bapivov περὶ γήρως, itemque cap. CXIX, quod inseribitur ἔπαινος 
ζωῆς, 1.16 ἐκ τῶν Φαβωρίνονυ περὶ γήρως: ita in hoc capite, cui 
titulus est ψόγος γήρως, iam non fore quemquam existimo , _quin 
same! monitus scribendam esse consentiat: Φαβωρίνου dx τῶν m. 
γ. i. e. περὶ γήρως. 
Gedani. Th. Reeper. 


24. Zu Hesychios. 


Die unbarmberzige verstüämmlung der homerischen glosses 
im Hesychios ist eine ansgemachte sache. Gleichwohl hat sich 
noch manche der aufmerksamkeit der herausgeber entzogen und 
ist selbst wieder eine quelle heilloser verwirrung geworden. Kim 
schlagendes beispiel ist gl. 1742. vol. I. p. 141: Jiyvarms. 
σίφτῆς. ἀσκαλαβώτης. So M. Musurus. Der cedex nach Schows 
Suppl. p.29 αἰγύπεης. sevens. ὁ xadoBorne. Alberti’s note 8: 
„Bd. Hag. .4γήπτης. Vid. infr. Σίντην et ““σκάλαβος." entlässt 
uns grade so klug als wir vorher waren, und alles was der 
pariser Stephanes col. 910C vorbringt ist um kein haar besser. 
[„Ser. fort. “ἐγιβότης 6. Atyoßorns. ANGL. Improbat Hermann. 
Consur., Opase, 2, 241.”] so lautet die wenig erspriessliche note. 


“Δἰγόπεης heisst weder nowius noch stelle, sondern rein weg gar 
nichts, und der sänger dor Ilias hat sichs schwerlich träumen 
lassen, dass aus seinem botachaftbringenden Argostödter, der 
". Q 347 

py δ᾽ ἰέναι, κούρῳ αἰσὺητῆ ρι ἐοικώς 

πρῶτον ὑπηνήτῃ, τοῦπορ χαφωστάτη ἥβη, 
dermaleinst ein räuber, eine eidechse, ein schweinhirt werden 
würde. Denn auch die letzte metamorphose musste er sich ge- 
fallen lassen sowohl bei Hesych.: aiary rma: χοιροβοσχός, als 
bei Bachmann AG. 45, 21: αἰσυητῆρι. χοιροβοσχῷς. Die un- 
kenntniss und gedankenlosigkeit, welche die obige glosse zur 
schau trägt, sucht wirklich ihres gleichen. In seinem Apio und 
Herodor fand der schreiber folgendes AITTIITAC CTNTHC 


OKAAOBOTHC ‘und schrieb richtig den fehler mit der cor- 
rectur frisch drauf ab, statt AICTHTHC unter τὸ einzureihen, 
wo denn diese form des worts auch wirklich vermisst wird. 
Einen noch schlimmer mitgenommenen aber ganz ähnlichen co- 
dex muss Bachm. AG. p. 50, 26 gehabt haben, da er uns weiss 
machen will AITTIITHC bedeute συβότης (wenigstens doch ov- 
Borns) νομεύς. Er fand also nur noch AITTIITHC CT... 


βότης, νομεύς. (Die erklärung durch „Hirs”’ ist alt, und durch 
stellen der Odyssee hervorgerufen). Nachdem nun ‘der αυβότης 
febrizirt war, folgte bald, um mit dem ausdruck zu wechsela, 
der χοιροβοσχός nach: und om des mass des unsinas voll za 
machen erklären die herrea Angli αἰγιβότης durch συβότης. Im 
ὁ xalo steckt vielleicht ὁ xaA0s, wen» nicht gar ἀϑλοθέτης zu 
lesen. dissnrag endlich ist gleichen schlags mit aiyowenc wad 
gebört in kein griechisches lexicon. — Doch wir sind neck 
nicht am ende. Drei glossen ‚vorher begegnen wir der ceufusen 
notiz “4ἰγύλιος Αἰγύπτιος αὐγὴν ἡδύ, ersparen uns jedoch dea 
inhalt der langen note Albertis dazu xu referiren; — genug, 
dass Ti. Hemsterbuys vergeblich bemüht ist dies dunkel aufzu- 
hellen, in welches αὐγή keimen strahl licht wirft. Die emenda- 
tion ist leicht, so weit sie die ersten beiden worte angebt. Das 
zweite ist eine fehlerhafte verbesserung des ersten und für beide 
αἰγυπιός zu schreiben. Die erklärung feblt. ATPHNHAT aber 
ist unser alter bekannter aus ὁ 848 TIIHNHTHI, der sich 
aus der unbehaglichen gesellschaft der räuber und eidechsen zu dea 
adlern verlaufen hat. Vermuthlich war in dem wobicenservirtes 
exemplar eines homerischen glossenschataes der vers sitirt.— Zwei 
andre glossen dieser unheimlichen nachbarschaft mögen den beschluss 
dieses scherzes machen : Aiyoyalar- ὀφϑαλμός und Aiyunzor ὄμμα. - 
Beide sind nur durch zwei glossen getrennt. Da hat man denn die 
beiden augen wieder hübsch zusammenbringen wollen und eine glesse 
für glosse, eine für deren deutung gehalten. Wir können mit 
diesen ägyptischen augen uns nicht befreundes, erinnern uns aber 
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gern des cdlen ithakesischen greisen Aegyptios wad seiner war- 
nenden werte am die mannhbeften freier. λγνπτον ὄμμα (ced. 
Jiyvanor d. i. Aiyumsiov örona) sind aus der glosse Aiyuntoys 
ὄνομα ὀθνικόν, xed. vom schlusse verschlagene worte. Sonach 
muss denn such das andre auge sich schliessen, und sobakd man 
sich an Hom. Od. a 50 νήσῳ ἐν ἀμφιρύτῃ ὅθι τ ὀμφαλός ἐστι 
ϑαλάσσης erinnert ‚kat, ist man im klaren, dass Aiyoyeiar nichts 
ist als der aufenthalt der menschlich redenden göttin geringelten 
haares, Ogygia, der meernabel in der alten seltnen namensform: 
Eyuyıa, Semit wären dena wohl diese ägyptischen finsternisse 
ein für alle mal aufgehellt und doch fühle ich mieh δον geneigt 
dem lexicographen den possen zu spielen, ihm doch seia ägypti- 
sches dunkel grade da zu lassen, wo weiland Kusterus homert- 
sche reminiscenzen witterte. Er erklärte αἰανεύν darch auupzia. 
Küster liest Il. N 824 Alas ἁμαρτοεπές heraus. Mir fiel nun 
zwar bald das tragische διαίνειν ἀμαρείαν bei: allein dem EtM. 
29, 18 (dazu Kulenkamp p. 704) muss sein recht werden und 
«ἴγυπτον' ἁμαρτίαν geschrieben werden. Lieferant dieser glosse 
wird Origenes oder sonst ein frommer herr gewesen sein, de- 
sen Aegypten das land der sünde war. 
Oels. - Moris Schmidı. 


25. In Martialis Epigrammata. 


Martialis epigr. M1, 98. Invehens poeta in anum huptu- 
rientem postquam decrepitam eius senectutem omnibus modis de- 
risit, hanc adiicit clausulam v. 23— 27: 

quodsi cadaver exigis tuum scalpi, 

sternatur a Coride archicknico: lectus, 

talassionem qui tuum decet solus, 

ustorque taedas praeferat novae nuptae: 

intrare in istum sola fax potest c....m. 
Ita certe est in Schneidewini editione maiori; minorem enim, 
quam nuper fecit in biblietheca Teuabneriana, son vidi. Ante 
Schneidewinum legebatur ex emendatione Scaligeri, quam im Au- 
sonianis lectionibus 1], 4 ille proposuerat: 

sternatur a Ooricle chnico lectus, 
quum vulgatum fuisset secundum libros scriptos neque paucos 
neque malos: 

sternatur Acoride triclinio lectus, 
sensu nullo. Scaligeri emendatio et geminatis cl sonum in- 
gratum habet et pravum in media nominis illius proprii ictum. 
Quod quum utrumque Schneidewinus bene cavisset, duo quae re- 
stabant mala non satis mihi quidem videtur agnovisse. Nam at 
Coricles nominari nullus nisi: per ladibrium a eimicibus poterat, 
κόρις Κορικλῆς quemadmodum χάρις Χαρικλῆς, itu, quem Cori. 
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seus ot Dionnerides notissima sint neminn, tamen qui Ceris τοὶ 
Corides. nominates fuerit, neque oecurrit mihi adbuc_ullus βοηδε 
occursuram puto. Deiade clinicum pro vespillene ae sandapila- 
rio dici posse, perperam colligere videntur ex uno Martialis 
leco 1, 80: 

chirurgus fuerat, nunc est vespillo Diaulus. 

coepit quo poterat clinieus esse modo. 
Etenim quum tria potissimum Romac tum florerent genera medi- 
corum, clinici, chirurgi, ocularii (Gruter. isscript. p. cccc, 7; 
cfr. Cicer. de orat. Ill, 33, 132), maiore in pretie erant ii qui 
morbis victu medicamentisque medebantur, qui, quod lectis ae 
grotantium assidereat, clinici vocabantur. Ait igitur Diaulem, 
hominem ne chirurgise quidem satis peritum, quum ad clinid 
dignitatem adspiraret, eo save provectum esse ut circa lectes 
versaretur, non cubicularios quidem aegrotantium, sed digaos 
iam pridem artis suae effectibus funebres mortuorum. Itaque 
de eodem I, 47: 

puper erat medicus, nunc est vespillo Diaulus. 

quod vespillo facit, fecerat et medicus. 
Patet illo loco clinicum dictum esse Diaulum ridicule et Jadibrii 
causa, mon quod omnino a lecto funebri etiam vespillones clinici 
appellitarentur. Non magis igitur archiclinicus magister colle- 
gii vel sodalitii vespillonum. Aliter enim iuterpretari non pus- 
sum archiclinicum, quod -nomen alibi nen invenitur. Nam neque 
archiatro hic locus est, et apyı — nominibus praepositum mon 
tam eum significat, qui in aliqua arte praecipuus sit et quasi 
reguet, quam alicuius sive collegii sive sodalitii sive quid eius rei 
speciem habet magistrum ; nequeexcipiuntur illi ἀρχέκλωψ, ἀρχέφωρ 
ἀρχιποίμην (Petr. epist. 1, 5, 4), sed unus, quod sciam, ἀρχιτρί- 
κλιγος apud Joana. euang. 2, 7. 8... qui dici debuerat, ut apnd 
Petronium 22, 6 et in quibusdam inscriptionibus, tricliaiarches ant 
fortasse rectius sgixdivagyyc. Accedit autem in lectione Schnei- 
dewiniana tertium malum minime ferendum, anapaestus, qui ia 
trimetrig claudis soli pedi primo conceditur. @use enim auper- 
esse videntur ia ceteris sedibus exempla , eorum menda aut sub- 
lata iam suot emendationibus criticorum aut tollentur. Non di- 
cam hic de Babrianis quibusdam et Hipponacteis, ne longus fiam; 
sed de Latinis quin apud Petronium 5, 3 pro ille: 

prius more 

frugalitatis lege polleat exacta 

verissima emendatione restitutum sit; 
prius mores 

frugalitatis lege poliat exacta, 
iamdudum nemini dubium videri debuit; et apud Martialem III, 
58, 39: 

et dona matrum vimineo feruat texto 

grandes proborum virgines colonorum, 


Mirpeliem. 574 


miror.nan receptam ἃ. Sehneidewino Heinaii et Scriverii emen- 
dationem '); | ἐς ἃ 

et dona matrum vimine offerunt texto 

grandes pruborum virgines colonorum. 
In carmine Priapeio 64, 9 pro illo: . 

huc adde quod me éerribilem deum fuste 

manus sine arte rusticae dolaverunt, : 
ubi γος. terribilem et metro et sententiae infestum est (male enim 
δες referretur 20, 6. 57, 4. Columell. X, 33. Petron. 132, 8) 
et voc. deum in optimis libris omissum, dignam magni Scaligeri 


ingenio babemus emendationem: 


huc adde quod me fuste de rudi vilem 

manus sine arte rusticae dolaverunt. 
In alio carmine Priapeio 52, 13 quum scriptum adhuc sit: 

amygdalumve flore purpureo fulgens, +: 
idem Scaliger synizesin fieri arbitratus est, ut in illo „villo 
spectabilis aureo”; verum ea in ultima versus heroici syllaba 
syuizesis, quam optimus quisque Augusteae aetatis poeta sibi 
permisit, ut differt a superiorum poétarum, imprimis scenicorum, 
licentia, ita equidem admodum vereor ne ad trimetrorum et cho- 
liamborum severitatem eadem nunquam accesserit. Neque enim 
ex Senecae Thyeste 233 quod affertur: 

- fatale sareo pascuum muro tegens, 
satis certa lectio est; legunt alii sacro, quod si forte ue ipsum 
quidem verum est, illud certe falsum esse vel proximi versus 
superioris exitus ,,quae claudit lapis” declarat. De synizesi 
igitur quam ita se res habeat, ut Scaligero assentiri non pos- 
sim, atque | 

cum tantum iambus hoc loco probe poni 

aliusque nullus rite possit admitti, | 
ut Terentianus Maurus ait v. 2414 sq.; sic potius statuendum 
puto: quum nomina nonnulla latine pariter exeant in us atque 
in ews, ut binnulus binnuleus, haedulus haeduleus, equulus equu- 
leus, et certe quadamtenus alvus alveus, capra caprea, idque po- 
tissimum in colorum nominibus usu veniat, ut dicatur caerulus 
et caeruleus, punicus et puniceus, coccinus et coccineus, galbi- 
nus et galbineus, russus et russeus, helvolus et helveolus, li- 
cuisse etiam dicere colorem purpurum et purpureum, et hoc 
loco poetam voluisse: 

amygdalumve flore purpuro fulgens; 
quod neque a Graecorum quadam consuetudine abhorret, de qua 
nonnulla contuli 2) ad Babr. fab. 123, 1, et latinis quoque, nisi 
fallaci memoria eludor, eius ipsius vocabuli exemplis poterit 
confirmari. Verum de hoc quidem Priapeiorum loco utcunque 


- ἢ frees in ed. Teubneriana.— L.] 
2) (Cf. sup. p. 551.— L.] 
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recte aliquando statuetur, corte eiusmeodi neh est, qua exeusari 
debeat anapaestus, qualem, licet bonis quibusdam ex librie, tri- 
buit Schneidewinus Mertiati suo VII, 44, 8 quum matate om- 
nes, quod vulgo legebatar, iu omnia sic scriberet: 

eurris per omnia tertiasque quintasgue 5), 
quod neque quomodo recte intelligendum sit habeo sec u doctrina 
metrica ferri potest propter caesuram tertii pedis in hoc ver- 
soum genere prorsns inauditam. Mihi quidem satis festive Mar. 
quardus mens vulgatam tueri visas est scribendo: 

curris per omnes Tertiasque Quintasgue, 
i.e. heredipeta anicularum viduaramque gratiam captas. Negque 
magis excusabitur anapaestus de coniectura illatus. Velfem sane 
de utroque Martialis loco et hoc, quem modo attigi, et illo a 
quo scribendi initium feci, cum ipso potuissem Schneidewino no- 
stro disceptare; quem quoniam, dum hoe commentor, im ipso 
landum .litteraramque curricnlo egregie nitentem oppressit Moig 
don τωνηλεγέος θανάτοιο, mire hoc tempore infesta illi Musaram 
sedi Georgiae Augustae, nescio quomodo lugubris ac male omi- 
nata evasit, quam ad emendandum illum locum proposituros 
eram, quom legendum patarem: 

sternatur Orci de triclinio lectus. 
Certe Orci familia est apud Apuleium metamorph. Ill, 9, Orci 
penates ib. IV, 6, et magis etiam quam ilfe in epigrammate 
Naevii ap. Gell. Noct. Att. I, 4 „Oreinus thesaurus”, hue refe- 
rendi suot apad ipsum Martialem X, 5, 9 

Orciniana qui feruntur in sponda. 
Similiter autem, licet paullo etiam intentius, convictatar apad 
Apuleiom met. IV, 7 qui aniculam compellat „Orci fastidium”; 
ac de triclinio quodam Orci nescio au cogitaverit is qui Graeco 
proverbio primus dixit: Jıdov πρωκεῷ περιπέσοις. 

Gedani. Theopk. Roeper. 


3) [Rediit ad vulgatem Schoeidewinus in ed. Teubneriana.— L.] 


XXXV. 
Ueber die bedeutung und entstehung des namens 
| Πελασγοί. 


Dee nachfolgende aufsatz „über. die bedeutung und entste- 
hung des namens IIsi«coyoi” bildet ein glied in eimer kette 
von untersuchungen im gebiete der ältesten geschichte Griechen- 
lands, zu denen ich besonders derch Ernst Curtius schrift „die 
fonier vor der ionischen wahderung” angeregt war. Die in 
derselben aufgestellte ansicht. vom asiatischen uraprunge des ig- 
süschen stammes ist für die frage nach dem einflusse der erien- 
talischen eultur auf Griechenland van zu grosser bedeutung, als 
dass nicht auch ein kleiner beitrag zur entscheidung üher ihre 
stichhaltigkeit einigen dank verdienen sollte. Einen solchen bei- 
trag zu geben eoll hier versucht werden. Ich habe mir das 
verhältniss der zu schiffe auf dem wasserwege.an die gestade 
des spitera Griechenlandes askommenden lonier zu den ehema- 
kigen einwohnern desselben zu erforschen vorgesetzt, da ich ge. 
rede über diesen punkt bei Cartius keine belehruog fand. Und 
es ist doch seltsam, während früher von den forachern das vor- 
kommen der namen Argos und Larissa als uasweifelhaftes kenn- 
zeichen pelasgischer urbevölkerung geltend gemacht wurde '), 
deutet jetzt Curtius dieselben als spurem ienischer einwanderung. 
Letzteres glaube ich nun freilich, mit recht; auch ist beides nicht 
wnvereinbar; denn dass jedenfalls gerade zwischen den Joniern 
und Pelasgern ein engeren verhältniss anzunehmen ist, wie an- 
dererseits zwischen den bezeichnnngen ,,Dorier” und „Helleuen”, 
das ist auch sonst bekanat und wird ausserdem von Herodot ?) 
geradezu ausgesprochen. Es kann freilich bedenklich scheinen, 
sich im se entfernte zeiten zu wagen; wo immerbin ein funken 
geschichtlicher wahrheit zu glimmen scheint, wird dieser durch 
die iho ven allen seiten umgebenden fabeln und dichtungen fast 
erstickt und ausgelöscht. So sehr hat der sagen - und mythenbil- 


1) Vgl. z. b. O. Müller Orchomenos p. 125 fg. 
2) 1, 56. 
Philologus. X. Jahrg. 4. 97 
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dende trieb des griechischen volkes seine älteste geschichte im 
dunkel gehüll.e. Man hat deshalb die möglichkeit aus diesem 
gewirre von mytben und sagen geschichtliche thatsachen zu ge- 
winnen leugnen wollen °); ja es ist ernsthafter weise als tadel 
susgesprochen, es sei vermessen von deu ältesten zeiten Griechen- 
lands mehr wissen zu wollen, als die Griechen selber gewusst *) ; 
aber es lässt sich dem geiste keine grenze setzen und befehlen, 
„bis hieher und nicht weiter”, sondern wo immer die wisses- 
schaftliche forschung auf ein noch ungelöstes problem gestos- 
sen ist, da lässt sich wohl umstände halber die weitere unter- 
suchang verschieben, aber nie gänzlich aufgeben, und so wer- 
den auch wir immer wieder auf die Pelasger zurückgeführt wer- 
den, deren name, wie Niebuhr sagt, dem historiker peinlich ist, 
und es bleiben muss, bis seine erklärung schliesslich gelnngen. 

Im allgemeinen freilich wird man wohl Preller 5) beipflich- 
ten dürfen, der das resultat der bisherigen untersuchungen da- 
hin zusammenfasst, „dass der unterschied zwischen den pelasgi- | 
schen und hellenischen zeiten vornehmlich darin bestand, dass ia 
jenen der einfluss des auslandes überweg, in diesen erst das ei 
gentliche, das selbständige griechenthum sich zu regen begans 
und sich von jenen ausländischen einflüssen befreiete”. Dennoch, — 
glaube ich, wird sich die sache noch genauer fassen lassen, 
wenn es uns glücken sollte, über das verhältniss der Pelasger 
zu den Joniero, den hauptsächlichen vermittlern zwischen Grie- 
chenland und dem Oriente, wie sie Curtius darzustellen sich be- | 
müht hat, klarer zu urtheilen. Vor alles diogen wird es wün- 
schenswerth sein, über den namen selber in’s reine zu kommen. 
Solche alte namen — denn alt, urslt ist der name der Pelasger 
mit sicherheit — sind zwar gemeiniglich verschiedener deutung 
fähig, deren jede eine gewisse wahrscheinlichkeit für sich hat; 
„das zum eigenthiimlichen samen gewordene wort, sagt Schwenck ©), 
nimmt einen bestehenderen charakter an als die übrigen, und die 
uamen bilden daher mehr als die andern worte ein stabiles pria- 
cip in der sprache. Sind die namen uun erst einmal hinter den 
andern worten in der umbildung zurückgeblieben, so kann ihr 
veraltetes aussehen schen misverstäudnisse verursachen, und ein 
anderer sinn mit ihnen verbunden werden, als die vorhergehende 
generation in sie gelegt hatte”. So kann denn auch keine dea- 
tung des namens, welche ‘von den spätern Griechen selbst ver- 
sucht worden ist, uns befriedigen. 

Auch unter den bisher von den neuern. aufgestellten etymolegi- 
schen erklärungen des wortes Πελασγοί oder IfsAcgyot findet sich 
meines erachtens, und so weit meine kenntniss derselben reicht, — 


3) Grote gesch. Griechenlands übersetzt v. Meissner I. p. 598. 
4) Fritzsche Quaestiones Aristoph. I. p. 4 

5) Griechische mythologie II. p. 264. 

6) Etymol. mythologische andeutungen p. 9. 


Ueber die bedeutung und snistehang des namens Ζελασγο. 579 


keine, deren sprachliche möglichkeit überzeugend nachgewiesen 
wäre. Indem man meistens zu gunsten irgend einer bypothese über 
die historische geltung des räthselhaften namens die unsicherheit 
der sprachlichen bedeutung desselben misbrauchte, bat man eine 
reihe etymologischer räthsel zu tage gefürdert, deren lösung dem 
grössten theile ibrer urheber vielleicht selber unklar, ja deren 
schwierigkeiten von ihnen, bei dem ehemaligen zustande der 
wertforschung, wohl nicht einmal gekannt waren. Selbst die in 
neuerer zeit vielfach gebilligte ableitung Osfried Miller's’) von 
πϑλω und ἄργος ist sprachlich aus mehr als einem grunde sehr 
zu beanstanden, ja meiner überzeugung nach geradezu undenk- 
bar, auch soll Müller in seinen vorlesungen sie als ihm selber 
ungenügend bezeichnet haben. Ich glaube mich der mühe über- 
heben zn können, diese Altern etymologieen hier im einzelnen 
durehzugehen und die ihrer annahme entgegeustehenden bedenk- 
lichkeiten nachzuweisen; ich will lieber sogleich meinen eigenen, 
freilich äusserlich mit einem früheren susammenfallenden ablei- 
tungsvorsuch mit meinen beweisgründen vorlegen, indem ich da- 
bei vorläufig von allen wirklichen oder scheinbaren hülfsmitteln 
der erklärung, welehe man der überlieferung über die geschicht- 
liehe natur dieses volkes entnehmen könnte, absebend mich le- 
diglich an die fingerzeige halten werde, welche uns das wort 
selbst in seiner nackten sprachlichen erscheinung giebt, wobei 
ieb natürlich den griechischen ursprung desselben voraussetzen 
muss. Doch hoffe ich denselben durch die ableitung selber wahr- 
seheialich machen zu können; ich bemerke nur, dass das fast 
durchgängige zusammengehen des ionischen und pelasgischen na- 
mens gerade ionischen ursprung vermuthen lässt. 

in sprachlicher hinsicht scheinen es mir namentlich zwei 
punkte zu sein, welche erledigt werden müssen, von denen aus- 
gehend sich aber auch hoffen lässt, zu einigermassen haltbaren 
resultaten zu kommen; einestheils die dialektische nebenform 
Πελαργοί, d. h. der übergang von o in @ vor einem consonan- 
ten in der mitte eines wortes, anderestheils die consonantenver- 
bindung σγ in der gewöhnlichen form des wortes Πελασγοί. 

Letztere, um damit zu beginnen, gehört zu den seltensten 
der griechischen sprache; sie findet sich abgesehen von dem kol- 
chischen volksnamen “4βασγοι 8), dessen abstammung ich nicht 
kenne, und der glosse des Hesychius δύσγω == ἀποδύω 5), so- 


7) Orchomenos p. 125 nr. 6. Sonstige ableitungen siehe bei Her- 
mann gr. sisatsalterth. §. 7 or. 7. Vgl. noch Pott etym. forschungen I 
p. ΣῈ aq. und p 131 544. 

8) 80 hat nach Pape’s angabe G. Hermann Orph. Arg. 754 herge- 
stellt, welche stelle selber nachzuschlagen es mir leider selber an gele- 

eit mangelt; bei Photius bibl. 26, b, 27 findet sich die accentuation 
Aßaoyoi, was zu IleAaoyoi stimmen würde, j 

9) Vgl. Lobeck im Rhemat. p.53, welches buch auch über die wei- 


87" 
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viel ich augenblicklich zu finden im stande bin, nur aech in dem 
homerisehen μίσγω, in φάσγανον und in dem worte ὕσγη, αἴνει 
strauche, von dem die rethe pflanzenfarbe ὕσγινον kam. Com- 
positiowen mit ἐς, πρός u.s.w. ποία ich natürlich aus. 

Mioyo ist eine andere bildung statt μίγνυμι und anerkann- 
termassen aus dem stamme pry und der präsensendung σχῶ ent 
standen, indem in dem vorauszusetzenden uıyoxo ‘der erste gau- 
menlaut gewichen, zugleich aber die folgende tenuis in die ver- 
wändte media verwandelt ist. So steht τιτύσκομαι statt vırar- 
cxouas vom stamme rox in rarvxeir, ἐΐσκω statt ἐϊεσχω vom 
stamme ex in eixelog, πεωσκάζω statt πτωκσκαζω ven rus 
in πτώξ, δειδίσκομαι statt δειδικσχομᾶαε von dax im δείκνυμι, 
θύσκω statt ϑυχσχὼ von Oux in ἀποθυκεῖν; so ist ferner ge | 
bildet μύσχος von puxog, πέσκος von nexw, πέχος, δίσχος 
von δίχω u. a. m. Man könnte hier auch διδάσκω, ἀλύσκω m. 
s.w. anführen statt dıdaxoxw (lat. dic, doc) ἀλνχσχῶ, wenn 
dieses nicht wegen der auch vorkommenden stämme ehne x 
(ἐδάην, ἀλόομαι und ἀλεύομαι) wenigstens zu bestreiten mög- 
lich wäre. Umgekebrt ist aus aiexoxm ἀλέξω geworden von 
alex in ἀλαλκεῖν. Für die verwandiung des x in y durch den 
ausfluss der ausgestossenen media vergleiche ich nun zuerst, m 
vom sichern auszugehen, die verwandte erscheinung des über 
gangs von x in y beim wegfalle einer vorhergehenden aspirate | 
in πάσχω = παϑσκω. Hiermit vergleicht Lobeck (1. 1. p. 300) | 
αἶσχος und αἰσχύνω, und leitet diese worte von αἴδομαε ab. im 
dessen passt dieses nicht ganz, da man weder die verwandiung — 
in die aspirata 7 bei ausfellender media ὃ begreift, noch much 
‘die bedeutung, über welche man Pape 8. νυ. αἰδώς vergleichen 
kann, genau stimmt. Richtiger scheint es αἶσχος als „brennende | 
schamröthe” zu fassen und ven aide abzuleiten nach anleitung | 
von Homer. Od. Ii, 86: | | 

Τηλέμαχ ὑψαγόρη, μένος ἄσχετε, ποῖον ἔειπες, 

ἡμέας αἰσχύνων ; ἐθέλεις δὲ καὶ μῶμον ἀνάψαι; 
und sonstiger stellen. Aus dieser bedeutung geht sowohl der 
begriff der körperliehen hässlichkeit als des moralischen sustes- 
des nach begangenem unrecht auf das einfachste herver. Mit 
gleichem irrthum leitet man Ascyr von λέγω als sprechort, sprech- 
haus, wo man nebenbei auch habe schlafen können. Der home | 
rische gebrauch Od. XVill, 328: 

οὐδ᾽ ἐϑέλεις εὕδειν, χαλκήϊον ἐς δόμον ἐλθών, 

né που ἐς λέσχην; | 
an den wir uns doch bis auf weiteres werden balten müssen, 
zeigt, dass es vielmehr von λέχος kommt '°); es ist der ort, 


ter unten folgenden beispiele des ausfallenden Gutturals nachgesvhleges 
werden kann. 


10) Döderlein’s homerisches glossar koennte ich leider nicht benu- 
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wo man ein λέχος d. ἢ. ein lager findet, sei es non sum schla- 
fen oder sonst zum liegen wad sitzen zu andern zwecken, in dem 
vorballen von tempeln, wo ger ermüdete pilger einen. sitz und 
in ältester zeit, ehe für anderes unterkommen sorge getragen 
war, auch wohl ein lager für die nacht fand !!); wech heutzu- 
tage genügt ja dem Lazzeroni Neapels ein platz unter den säu- 
len, welche die paläste der reichen schmücken. Asayeı hiessen 
auch die gemeinsamen speisehäuser bei den Böotiern 12), wie die 
„aitzungsbäuser” der ältesten in Sparta, welche über das leben 
der neugebornen kinder entachieden 15. Andererseits muss ick 
freilich zugeben, dass schon die Griechen selhst den begriff ei- 
nes versammlungshauses zum sprechen mit unserm worte ver- 
banden, und ibn wenn auch fälschliek in demselben selbst such- 
ten, So scheint mir ferner uooyas, μοσχύνεται — τρέφεται He- 
aych. abzuleiten yom stamme pod in μόθακες, μόϑανγες, welcher 
bemenauag solcher heletenkinder, die die volle spartanische er- 
ziehung genussen hatten, der ausdruck τρόφιμοι, jener glogse 
des Hesychius entsprechend, zur seite, steht 1). Ich übergebe 
eine reihe anderer wärter, welche auf aelcbe weise ibre erklä- 
rung finden, und erwäbne nur noch μασχάλη von μάσσω perf. 

μέμαχα quetschen, kseten, wozu auch μασεύάς, μαζός == payorog, 
μασϑος = yaxaros gehören. Lateinisch entspricht sowohl ahala 
(ala) axilla als auch mala, maxilla, in ihrer bildang dem grie- 
chischen ἀλέξω zu vergleichen. 

Denselben übergang von x in y beim ausfall einer vorher- 
gebenden media glaube ich auch in φάσγανον annehmen zu 
müssen, Lobeok freilich (l. 1. p.235) erklärt: φασγάνεται ξίφει 
ἀφαιρεῖται, non ἃ φάσγανον sed urumque 8 σφάζω repetendum 
puta: nem ut κλαγγάνω ab ὄκλαγην οἱ κραγγάφω (ἐκκραγγάνω) ab 
ὄχραγον, δἰο ἃ paradigmaties ἔσφαγον praduci poterat σφαγάνω, 
sed πὸ brevis brevi praeponeretur, adhibita est metathesis gac- 
γάνω. Aber warum bildete man dann nicht lieber jenen analo- 
gieen entsprechend oyayyaroo mit doppeltem y, anstatt zu dieser 
ganz ungewdbolichen art der metathesis φασγ statt cgay seine 
suflucht zu nehmen? Metathesis findet ja doch sonst nur statt, 


tzen; über den stamm dey, zu dem auch λόχος gehört, vgl. Pott etymol, 
farschungen I, p. 298. 

11) Curtius übersetzung (d. lonier vor d. ion. wanderung p. 34) 
„conversationssäle” muss ich demnach wenigstens als wörtliche über- 
setzung ablehnen. Ich erinnere auch an die geschichte vom Kleobis 
und Biton, welcho im tempel schliefen. Herod. I, 3] καταχοιμῳηϑέντες 
iv αὐτῷ τῷ ἱρῷ οἱ νεανίαν οὐκέι, ἀνέστησαν. 

12). Δέσχαι nage Βοιωτοῖς τὰ κοινὰ δειπνητήρια Etym. M., auf wel- 
chen ausdruck wenigstens Wachsmuth Hellen. alterthumsk. Il, p. 395 
nicht seine behaupiung hätte bauen sollen, dass bei den Bootiern auf 
das ‘gespräch, als würze der mahlzeit, viel gewicht gelegt sei. . 

13) Vgl. O. Müller Dorier Il, p. 299. 

14) Vgl. K. Fr. Hermann gr. staatsalterth, §. 25 nr. 16. 
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wenu der zweite consonast eine liquids ist z. b. Fipy- ım = ῥέζω. 
Φάσγανον und φασγάνω stehen vielmehr statt σφαγσκανον und 
σφαγσκανῶ, indem ausser der besprochenen veränderung zugleich 
das o am anfange abgeworfen wurde, wie man stett σμικρός 
μικρός sagte und im dorischen φίν statt σφίν und φαιρίδδειν statt 
σφαιρίζειν 15) oder wie das lateinische fallo dem griechischen 
σφάλλω entspricht. Auch φαγεῖν hängt doch wohl wie σφαάζω 
zusammen. 

Ὕσγη endlich, welches von ὕκης, ὕκκης oder ὕκος und ὄκχκη 
(ein meerfisch , dorisch statt ἐρυϑρῖνος) abzuleiten, setzt eine 
bildung ὑγσκῃ voraus vom stamme vy, welchen ich is ὑγρός zu 
finden glaube, so dass also ὕσγη, wie das ebenfalls verwandte 
σῦκον, ursprünglich nur das nasse, saftige bezeichnen würde und 
erst später auf den rotheu saft speciell übertragen wäre, wie 
ja auch sonst die bezeichnung der farben nicht ursprünglich 
ist 16); ebenso scheint mir auch δύσγω, falls es nicht eine spä- 
tere dialektische erweichung ist, von einem erweiterten stamme 
dvy abzuleiten (vgl. δεύω, δέφω). 

Nach dem gesagten glaube ich auch unsere “Πελασγοί obs 
eine verstümmelung aus /leAayoxoı fassen zu dürfen; wobei ich 
daran erinnere, dass auch im lateinischen das suffixum sci oder 
ci (über den unterschied weiter unten) zur beseichnung von völ- 
kern gebraucht wird, 5. b. in Osci statt Opsci, Aurunci statt Au- 
runi, Avoovec 17) u.s.w. Auch Graeci I’paıxoi ist aufzulösen in 
Γρα-ε- κοι mit eingeschobenem ı, wie in Θρᾷκες = Opa-s-xes, 
welches nur nach der drittes declination flectirt ist. Doch dir- 
fen wir uns hiermit noch nicht zufrieden geben, denn es ist 
jetzt die zweite schwierigkeit in’s auge zu fassen, der übergeng 
des o in e in der mitte eines wortes vor einem consonanten, in 
der form Πελαργοί, welche einestheils von Phrynichos Eel. p. 
109 ed. Lobeck 18) ausdrücklich als dialektische und zwar ere- 
trische, d. b. dorische 39) nebenform bezeugt wird, andererseits 
auch an dem namen ΖἸελαργή bei Pausanias 20), von sonstigen 
stützen, wie Il. XVI, 288 m. Eustath. p. 1057, 58 u.s. w. abge 
sehen, genügenden halt findet. Man hat freilich die möglichkeit 
des wechsels unter den genannten bedingungen ganz leugnen 
wollen und behauptet, das wort IIslaoyog habe mit nel - αργός 

(schwarzweiss als bezeichnung des storches) gar nichts gemein, 


15) Vgl. Ahrens de dial. Dor. p. 109 sq. 

16) So ist z. b. im deutschen blau nach Jacob Grimm das geschie- 
gene und mit blank verwandt, im lateinischen flavus und lividus von fligere. 

17) Vgl. Niebuhr röm. geschichte 2te ausg. I p. 70 u. ir den au- 
sätzen der 3ten ausgabe p. 72 anm. 192. 

18) Πελαργός: οὗ ἀμαθεῖς κτείνουσι τὸ ἃ, ϑέον συστέλλειν" πελαργὸς 
γὰρ οὐδὲν ἀλλ᾽ 7) ἐρειρειακῶς πελασγός. 
19) Vel. O. Müller Dorier II p. 514. 
20) IX, 25, 7; vgl. O. Maller Orchomenos p. 125. 
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davon hätte aber achon der Apelle Θέρμιος der Eleer statt Oda- 
μιος won ϑέρμα == ἄδεια, ἐκεχειρία zurückhalten sollen 31); mitt- 
lerweile sind aber von Ahrens de dial. Der. p. 73 nach fünf. stel- 
lea des Hesychius nachgewiesen, wo dieser lautwechsel au be- 
stimmten beispielen zu zeigen iat, zu denen in den addendis p. 
555 noch drei neue gekommen sind. Es verlohnt sich der mühe, 
dieselben genauer zu betrachten, und erlaube ich mir zu dem 
eade die warte von Ahrens hieher zu setzen: p. 73: 

„Barius (0) ia mediis vocabulis ante sequentem cousonan- 
tem in g abiit, quod etiam apud Eleos et Eretrienses factum vi- 
dimus. Talia sunt apud Hesychium: 

πούρτακος Laconice pro πύστακος, πύσσακος. 

μιργάβωρ, λυκόφως" (Aaxwves) pro μισγήως. 

μιργῶσαι, πηλῶσαι (legas μίργωσαι, πηλοῦσαι) οἱ αὐτοί, 
pro μίσγουσαι. | 

μούρκορ, μύχος (corrige μῦσος) οἱ αὐτοί i. 6. “άκωνες, 
cf. μύσκος, μίασμα, κῆδος, unde descendit adiectivum μυσχρός, 
μυσχρύς. 

παρτάδες (ut recte Salm. pro παρτάδαι), ἄμπελοι pro 
παστάδες, quod aeque Laconicum esse verisimillimum est”. 

p. 555: ἐμίρμα ἐπὶ τοῦ κακοπιροῦς καὶ ῥυπαροῦ καὶ πο- 
φηροῦ. Vox aut ὁ μίαρμα i. 6. μίασμα correpta aut sine cor- 
ruptela per eostractionem quandam pro μίασμα posita est. Co- 
gaatam glossam μέρτουλον, μῖσος (corrige μῦσος), μίασμα 
extricare non valemus. 

μέρεα, λάχανα, si compares μίκαι, λάχανα 6 pioxe vel 
μίρκαε eorruptum videtur, ut Laconica yox cum picyog sive μίσκος 
cognats agnosci possit. Nam μίσχος non minus quam καυλὸς 
et caulem et cramben significaverit. 

povorag, πιλός. — [μούρτιβοι] μουστῆν 3 — μούρτιβοι, 
ϑυσίαι. Ita in codice haec misere corrupta leguntur. Antiquio- 
res interpretes Aegyptiaca, Punica, alia quaesiverunt. Nos eo 
minus dubitamus Laconicam dialectum agnoscere, quod illa cum 
glossa aperte Laconica μούρκορ literarum seriem turbant. Prima 
ita correxerim: μούρταρ, μυστιπόλος i.e. μύστης. De reliquis 
acutiores videant”. 

Ahrens hat die beispiele der verwandlung des o in @ vor 
consonanten als thatsachen hingestellt, eine erklärung hat er 
nicht beigefügt. Allerdings muss man mit möglichst genauer 
sammlung der erscheinungeu beginnen, aber für die wissenschaft- 
liche behandlung genügt es nicht, beobachtungen mit rarius oder. 
ähnlichen ausdrücken anzuführen, wenn man nicht zugleich eine 
erklärung der seltenheit hinzufügt. Denn man würde sehr ir- 


21) Vgl. O. Müller Dorier I p. 252 mit den nachträgen II p. 514 
der ersten auflage, welche hier immer citirt ist; dies wort scheint Pott 
l. e. übersehen zu haben. Vgl. auch Ahrens de dial. Aeol. p. 227. 
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rea, wean man aus diesen beispielen des Hesyckius schlisssen 
wollte, ein jedes co vor kensonanten könne im dorischen die- 
lekt ia der mitte der wörter in o verwandek werden. Bei ge 
nauerem betrachten der beispicle. mues es gleich auffallen, dass 
unter denselben sich μεργάβωρ == μισγήως, μέργωσαε — μόσγου- 
σαι, μούρκορ — μύσκος befinden, alse wörter, in denen, wie wir 
eben gesehen haben, das 6 nicht zum stamme, seadern zur em 
dung gehört, wonebes man ausserdem noch an den ausfall des 
gutturalen erianern könnte. Ustersnchen wir nun, dieses im 
auge behaltend, die andern heispiele. 


Zu novoraxog bemerkt Ahrens iu einer anmerkung fol- 
ndes: „Hesych. πουρέακος, κρίκος σιδηροῦς τετρυπημένος --- 
ᾧ χρῶνται πρὸς δεσμὸν συῶν. ΜΠουστάκους ὡς Apıozoparns φῇ- 
ois ἐν ἐξηγήσει “ακωνικῶν: cf. πύσσαχος (lego πύσσακος) ξύλον 
κάμπυλον, τοῖς μόσχοις περὶ τοὺς μυκτῆρας τιϑέμενον, ὃ κωλύει 
ϑηλάζειν et compara ὕσσακος, ὕστακος, ὕσταξ, πάσσαλος κε- 
ράτινος, postremo πάσταξ, πάσσαλος pro πάσσαξ. Satis appa- 
ret diversas eiusdem vocis formas fuisse πύσσακος εἰ nvoraxos 
et pro hoc Lacones πούστακος et movpraxog dixisse. Itaque 
hoc pro πουρέακος restituimus”. 


Πούρτακος, πύσφεακος, πύσσακος ist also eine art von kae 
bel und hängt das wort unzweifelhaft mit πυκνός vom der wur 
sel say in πήγνυμι zusammen; πύσταχος steht atatt muxesaxes, 
indem der guttural bei folgendem or anuagefallen ist, wie i= 
lateinischen Sestius für Sextius, testis und testamentum für tex- 
tis und textamentum gesagt wird, letzteres von der wurzel tee 
in τεκεῖν, τέκμαρ 33). Die fünfte glosse des Hesychius zacre- 
δὲς ist von dunkler herkunft; was Passow empfiehlt, es für 
παρστάδες == παραστάδες zu nehmen, gefällt mir durchaus nicht; 
ich möchte es am liebsten auch zu πήγνυμι ziehen, jedenfalls 
aber fasse ich σεαδὲς als endung, so dass also δ nicht zum 
stamme gebört, was ich vom folgenden μίρμα — μίασμα anbe- 
denklich glaube annehmen zu können. Dass ferner μίρεα von 
Ahrens richtig in pioxa oder μίρκαι geändert worden, dafür 
spricht die etymologie μικσκα von μίκαι. Movprap endlich statt 
μύστης steht ebensowenig meiner annahme entgegen, dass über- 
haupt, so viel wir wissen, vor consonanten in der mille eines wor- 
tes nur ein zum suffiz gehöriges, also nicht stammhaliges o von den 
Doriern in o verwandelt worden sei. Es ist aber dieses o vor 
den endungen xog, τῆς, τος, po etc. selbst wahrscheinlich ner 
ein sogenannter euphonischer vorschlag, welcher auch in anders 


22) Vgl. Lobeck 1. c. p. 70. Döderlein reden und aufsätze Il p. 
108. Ihering (geist des röm. rechts I p. 136 fg.) stellt testis mit tegere 
zusammen, wogegen sprachlich nichts einzuwenden sein dürfte, weaa 
auch 4 nicht unmiltelbar in st übergeht, 
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sprechen des indogermanizchen stemmes namentlich nach guttu- 
valen eintrat 38), 

Suviel gisube. ich wenigstens durch vorstcheudss erwiesen 
se haben, 1) dass die ableitung des wortes Zfsleoyoc vom stamme 
sshey und dem suffix oxog sprachlich möglich, ja wegen der 
consenentenserbindung oy wahrscheinlich ist; 2) dass, wena wir 
diese ableitung annehmen, der übergang des o in ρ durch eine 
owzahl anderer beispiele unterstützt wird, während in 0. Mäl- 
lera Ilsı-agyos der übergang des p im σ meines wissens ganz 
allein dasteben würde. Auch der accent auf der ultima ist un- 
serer annahme nicht entgegen **). 

Es bleibt uns jetst noch übrig, den stamm nalay und damit 
die bedeutung des namens der Pelasger selbst in’s auge zu fas- 
sen. Zuvor dürfte es indessen am orte sein, auf die nachrich- 
ten der alten ven der natur. and dem charakter dieses volkes 
eisen wenn auch nur flüchtigen bliek zu werfen, um wenigstens 
im allgemeinen ahnen zu können, welche bedeutung wir im die- 
sem wortstamme zu suchen haben; dena ein solcher pflegt an 
und für sich betrachtet vieldentig zu sein; ‚den sprachgebrauch 
legt gewöhnlich mehr nebenbegriffe in die wörter, als diese durch 
ibre wirklichen elemente formell ausdrücken’ 25), aus einer wur- 
sel entwickeln sieh oft, je nach den jedesmaligen bezügen ver- 
schiedene, ja entgegengesetzte, scheinbar mit einander nicht zu 
vereinigende bedeutungen. Freilich sind nun die berichte der 
alten, wie sie sich in sage und mythos und den darauf ven je- 
nen selbst gebaneten historischen schlüssen finden, verwerren 
und an innern widersprüchen krankend. Mögen aber auch im- 
merhin einzelne punkte in denselben noch ihrer erledigung von 
seiten der kritik entgegenharren, so glaube ick darf doch dar- 
über, was für uns von interesse ist, kein zweifel stattfinden, 
dass der urspruug des Pelasgernamens bei den mythischen Pe- 
lasgern, nicht bei dem schen halbhistorischen stamme der Tyr- 
rhener-Pelasger xa suchen ist. - Die verbindung der beiden na- 
men T'yrrhener und Pelasger bezeichnet wie auch sonst 36) ganz 
klärlieh die vereinigung und verschmelaung zweier verschiedener 
völkerbestandtheile, von denen die Pelasger nach gleubwürdiger 
überlieferuag *7) durch die mit der dorischen wanderung in ver- 
bindung stehenden unruhen in Böotien aus ihren dertigen wohn- 


23) Vgl. Bopp vgl. grammatik p. 1124°**, p. 1400 u. sonst. 

24) Vgl. Bopp vgl. accentuationssystem des sanskrit und griechischen 
p. 174. Gegen Müller spricht auch, dass sein /TeA-apyos eine compo- 
sition wäre, deren orster. theil ein verbum, worüber Bopp I. c. p. Mı3 ff. 
zu vergleichen. 

25) Worte Bopp's (über den einfluss der pronomina auf die wort- 
bildung. Abhandlung der Berl. academie 1832 p.21), welche ursprüng- 
lich in anderm bezuge auch hier ihre anwandung finden. 

26) Vgl. E. Curtius Peloponnesos I p. 161. 

27) Vgl. O. Müller Orchomenos p. 440 fg. 


886 Ueber die bedeutung und enisicheag des nemets ἐπελωδγοί. 


sitzen vertrieben mach Attika gekommen waren, hier die sege- 
nannte pelasgische mauer erbaut und sich dann nach Lemnes 
und Samothrake gewandt hatten, worauf sie denn später als 
seeräuber ein schrecken des ägäischen meeres wurden. Doch 
scheinen schon in Böotien ihnen fremde, thrakische d. h. kleis- 
asiatische 23) elemente beigemischt gewesen zu sein. Vielleicht 
mögen auch gerade die fremden bestandtheile der hauptanlass 
zu ihrer vereinigung mit deu Tyrrhenera, einem stamme wahe- 
scheinlich ebenfalls kleinasiatischen uraprungs gewesen sein. 
(Die von 0. Maller 39) vorgesehlagene ableitung ihres namens 
von der Iydischen stadt Torrha mag freilich in dieser form der 
direkten namengebung dahin gestellt bleiben, vielleicht, dass sich 
an einem andern orte darauf zurückkommen lässt. Wir sehen 
also einerseits, dass die pelasgische hälfte der Tyrrhener—Pelas- 
ger als theile der mythischen Pelasger Griechenlands diesen na- 
men mit demselben rechte führen konnten als z. b. die Pelasger 
Arkadiens oder Thessaliens, und wird sich dieses im verlaufe 
dieser darstellung hoffentlich noch genauer herausstellen; ande 
rerseits aber können wir auch nicht bezweifeln, dass das see- 
fahrerleben der Pelasger als eine spätere entwickelungsstufe der- 
selben anzusehen ist; mithin ist natürlich die schon bei den al- 
ten sich findende erklärung des wortes als πελάγιοι. in der be- 
deutung ,,meeresbewohner” oder ,,seeleute” als unhistorisch ab- 
zulehnen. 

km gegensatze zu diesem unsteten piratencharakter der Tyr- 
rhener-Pelasger erscheinen uns die alten mythischen Pelasger 
als die ureinwohner Griechenlands, als seine historischen au- 
tochthonen, wie dies besonders deutlich die arkadische sage 
ausspricht, welche den „göttergleichen Pelasgos im hochlaubiges 
gebirge von der schwarzen erde geboren” 5) werden lässt. 
Denselben typus der ureinwobnerschaft tragen sie überall im 
eigentlichen Griechenland, wie in Arkadien, so auch in Argolis 
und Thessalien, in Attika und -Achaja, in Phlius und Booties. 
In allen diesen ländern hat die überlieferung in sage und my- 
thus, in staatlichen und religiösen einrichtungen mehr oder we- 
siger deutliche spuren pelasgischer urbevölkerung aufbewahrt. 
„Sie bildeten dem autochtbonen stamm der bevölkerung, sagt Cur- 
tius 51), welcher bei allem wechsel berrschender kriegerstämme 
unbemerkt in seinen wahnsitzen verharrte und in thierfelle ge- 
kleidet, mit ackerbau und. viehzucht beschäftigt in gleichförmi- 
gen zuständen reihen von jahrhunderten dahinlebte”. Nun aber 
entst@ht die wichtige frage, woher allen diesen völkern von 


28) Bernhardy grundriss der griechischen litteratur J, zweite bear- 
beitung p. 181 fg. u. p. 199. 

29) Vgl. Etrusker I p. 79 fgg. 

30) Paus. VII, 1, 4. 

31) Peloponnesos I p. 60 fg. 
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‘Thessalicn bis zum Peloponnes der gleiche name gekommen sei. 
Es ist unglaublich, dass, wenn wir auch die gleiche abstammung 
derselben zugeben wollen (hierüber, wie über das verwandtschafts- 
verbältniss der Pelasger und Hellenen ist indessen aus mangel 
an nachrichten wenigstens durchaus nichts sicheres 52) festzusetzen), 
in ihnen das gefühl dieser verwandtschaft so lebendig gewesen sei, 
dass sie selbst sich mit gemeinsamen namen so bezeichnet, oder 
dass dieser sich als gemeinsames erbstück aus urältester zeit 
bei ihnen erhalten hatte. Konnten es doch diese Pelasger nicht 
zu staatlicher ordaung bringen und bedurften sie hierzu erst des 
anstosses von aussen; denn sie selbst hatten keine geschichte, 
die geschichte Griechenlands beginnt erst, als sich die stämme 
der lonier, Aeoler, Dorer und Achäer sei es als fremd unter 
ihnen niederliessen oder nur von dem allgemeinen hintergrunde 
ablös’tten. Wir können vielmehr unbedenklich annehmen, dass 
ihnen der name von einem andern volke gegeben ist, welches 
mit ihnen an den verschiedensten punkten des landes in berüh- 
rang trat. Dies lässt sich aber wohl schwerlich anders als auf 
dem seewege denken. Hier kommt es uns denn vortrefflich zu 
statten, dass von Curtius in der obengenannten schrift die lo- 
nier als das volk nachgewiesen sind, welches den seepfaden der 
Phönicier nuchfabrend zuerst mit den bewohnern der griechischen 
gestade in nachhaltige dauernde verbindung trat. Von den kü- 
sten Kleinasiens aus waren sie nach Griechenland gekommen und 
hatten natürlich die erste kunde von dessen bevölkerung in ihre 
heimath gebracht und sie zuerst mit griechischen namen genannt, 
natirlich nicht ohne rücksicht auf die eindrücke, welche sie vom 
lande und seinen menschen empfingen 5°). „Auf hocklaubigen ber- 
gen hatte die schwarze erde den Pelasgos geboren”; bergbewoh- 
ner oder waldmenschen mag die bezeichnung gewesen sein, welche 
die zur see gekommenen ansiedier in den fruchtbaren flussnie- 
derungen den zu ihnen aus den wäldern oder von den bergen 
herabsteigenden ureinwohnern gaben. 


Sehen wir nach diesen kurzen andeutungen, ob sich diese an- 
sicht historisch und sprachlich irgend wie zur wahrscheinlichkeit 


32) Vgl. Bernhardy 1. c. p. 192 fg. „Eben auf dieser voraussetzung, 
dass man zweige desselben volkes durch westeuropa hin unter einerlei 
benennung anerkennen und festhalten könne, ruhen die meisten darstel- 
langen, deren susdehnung selbst ihre verfasser im weitern verlaufe be- 
denklich machte” u. 8. w. 


38) „Wenn nun aber nach dem obigen die Pelasger nicht sowohl 
für einen einfachen volksstamm, als vielmehr ihr name für bezeichnung 
derjenigen bestandtheile der alten bevölkerung des hellenischen mutter- 
landes, welche eine gewisse gleichartighett dusserer erscheinung darboten, 
zu halten ist, unter der aber such wohl wirkliche stimme mit eigenen 
besonderen namen begriffen sein könnten” u.s.w. Wachsmuth Helleni- 
sche alterthamskunde | p. 58. 


a 
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erhehen lässt, ved für welche der beiden benennungen wir uns 
allenfalls entscheiden dürften. 

Die maritimen einwanderungen der lonier im den 
nannten landstrioken ven Attika ved Achais, Thessalien mad 
Argolis, Phlius und Böotien werden sieh nach den beweisfüh- 
rangen von Certius schwerlich läugnen lassen; auch auf Kreta 
und sonst ist ionische colonisation leicht nachzuweisen. Vea 
besonderer wichtigkeit ist Arkadien; gerade dieses land warde 
ja im alterthome fast allgemein als ursitz aller Pelasger ange 
sehen und kann auch in gewissem sinne historisch richtig als 
ursitz wenigstens der pelopenneaischen Pelasger betrachtet wer- 
den. Wir kennen nuu aber manche griechische localsagea, wel- 
che das innere Arkadien mit Asien ebensowohl wie mit Italies 
in verbindung setzen; mit recht behauptet Curtius 5*), diese seien 
zer aus dem mehrfacken eindringen ionischer stämme zu erklä- 
ren. Besonders macht er aufmerksam auf die ortssage von Ka. 
phyai, welches von dem argonauten Kephens oder vom vater 
des Anchises hergeleitet wird. Ich will noch auf ein anderes 
hiebergeböriges moment binweisen, welches wir beim Pauss- 
nies °°) finden, den namen lasies in Teges. Auf dem markte 
zu Tegea stand nämlich noeh zu den zeiten des periegeten eine 
bildsäule des Iasios, welcher in den spielen zu Olympia gesiegt 
haben sollte, damals als Herakles jene einrichtete. Dieses scheint 
mir das offenbarate zeichen iemischer celonisation in Arkedien, 
und ich zweifle auch gar nicht, dass der arkadische stemm jener 
gegend, die Apheidanten, deren mythisches stemmhaupt Apheidas 
sammt seinen brüdern Azan und Elatos die zu den nelasgischen 
ureinwohnere binzugewanderten stämme bezeichnet und mit jenen 
als rechtmässiger nachkomme des Arkas dem. älteren nieht ebes- 
bürtigen Autalaos entgegengesetzt wird 56), wesentlich ionische 
elemente in sich schliesst, die vom der argolischen küste aus 
über die leicht zu überschreitenden gebirge ins innere Arkadiens 
eingedrungen waren. 

Es ist mir diese spur besonders wichtig wegen eines an- 
dern namens in jener gegend. Nordwärts von Tegea, da we 
die ebene sich verengt, und wo die sich nahetretenden berge 
des Mainalos und Parthenion das tegeatische gebiet von dem 
der Mantineer trennen, lag ein eichenwald mit namen Πέλαγος. 
Ehedem ist die ganze ebene und die berglehnen wohlbewaldet 
gewesen, Tegea heisst bei den dichtern die sehattige 5”). Epa- 
minondas war dort gefallen und bestattet; das orakel hatte ihe 
gewarnt sich vor dem πέλαγος zu hüten, aber es half ihm nichts, 


34) Die lonier vor der ion. wanderung p. 47. 

35) VI, 46, 1. Vgl. Peloponnesos I p. 257. 

36) Paus. Vill, 4, 2 mit Cortius amseinanderseizung |. |. p. 150 fg. 
Ueber den pass von Argos nach Tegea siehe ebds. p. 168 

37) Pelop. I p. 233. Paus. VIII, 11, 10.. 
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dass or nie cia schiff bestieg, hier bei dem πέλαγος dpvuor ging 
die prophezeiung des gottes in erfällung. Ζέέλαγος vom stamme 
acy in πλήττω soll das meer bezeichnen als das „wellenschla- 
gende, rauschende” 5°), und mit demselben namen der wald ge- 
nannt sein „wegen des dem meere ähnlichen rauschens der wi- 
pfel.”” Ein seefahreader stamm, vermuthe ich, muss dies gethan 
haben, man mag kaum zweifeln, dass es die lonier Tegea’s ge 
wesen. Wie man mit dem namen der „Danaer” used „Kranaer” 
einzelne stämme von Argolis und Attika bezeichnete, nach der 
natur ihres landen, se auch mit dem der Pelasger die bewohner 
eines πέλαγος. So versteht man die bedeutung der doppelnamen 
Πελασγοὶ Κραναοί der bewohner des waldes und des steinigen 
landes und Πελασγοὶ Δαναοί der des waldes und der trockenen 
ebene 59). Während aber die namen der Kranaer und Danaer 
nur lokale bedeutung für Attika und Argolis hatten und behiel- 
ten, bekam der Pelasgername universelle bedeutung. 


Es ist nun aber nicht zu läugnen, dass die bedeutung 
„wald”, welche wir dem worte πέλαγος beigelegt haben, allein- 
stehend wie sie ist, manchem bedenken ausgesetzt ist. Auch 
will ich sie durchaus nicht unbedingt vertheidigen, ebensowenig 
wie die übertragung des namens vom meere auf den wald. Ich 
will nur auf folgendes aufmerksam machen; unzweifelhaft ver- 
wandter abstammung ist mAg$, welches wort jeden breiten, breit- 
geschlagenen körper bezeichnet, man sagt aber sowohl πλάξ 
πόντου als ἠπείρου. In gleicher weise liegt auch in πέλαγος 
urspränglich nicht die bezeichnung des meeres, Homer verbindet 
ἁλὸς ἐν πελάγεσσιν. Es konnte ebensogut in irgend einer weise 
vom festen lande gebraucht werden, als vom meere; πλάγιος, das 
adjektivum, heisst von gegenden abhängig, abschüssig. Im deut- 
schen lassen sich die unter einander zusammenhängenden wörter 
„welle”, ,,wall”, ,,wald” vergleichen; auch hier liegt die bedeu- 
tung „schlagen” zu grunde, wie ,,wahlstatt” = „schlachtstätte” 
und „walkyre” u. s. w. beweisen. Leider ist das wörterbuch 
der gebrüder Grimm noch nicht bis zu diesen gekommen; doch 
bietet schon „bleuen”, „blachfeld” mit den sippen manches fér- 
derliche und aufklärende. | 


Für den von mir vermutheten ionischen ursprung des Pe- 
lasgernamens möchte ich noch einen umstand geltend machen. 
Entschieden nämlich von demselben stamme zeAacy, von welchem 
ich die Pelasger ableiten zu müssen geglaubt habe, ist nur mit 
veränderter endung der name IlsAuyoves gebildet. Dieses volk 


38) G. Curtius in Aufrecht’s und Kuhn's zeitschr. f. sprachkunde I, 
33. (Augenblicklich entlehne ich das citat aus dem Rech: I p. 270; die 
zeitschrift wieder nachzuschlagen war für jetzt nicht mög ich.) 


39) Preller’s (griech. mytbol. 1] p. 34°*) erklärung == ϑηναιοί „män- 
ner des ursprungs” scheint nicht anzunehmen. 


890 Ueber die bedeutung und enistehung des namens Helzerei. 


war im spätern Makedonien wohnhaft 0). Auch hier fällt es 
nicht schwer die ienischen spuren nachzuweisen; ahgesehen von 
einzelnen namen wie z. b. Aegae liegt hart am pelagonischen 
gebiete die landschaft der Almonen oder Almopen, über deren 
minyeisch-aeolische abkuaft kein zweifel stattfindet 4). Wie eng 
aber die Aeolier und Minyer mit den Joniern verwandt sind, 
darüber bedarf es nach Curtius keiner weiteren ausführung **). 
Doberan. Moris Crain. 


40) Schon Ὁ. Abel (Makedonien vor könig Philipp p. 32) etellte 
beide völker zusammen, freilich ohne dass seine sprachlichen deductio— 
nen genügen könnten. Der ferner von ihm beirchrachte Pelops (vergl. 
Buitmann Lexilogus I p. 68) gehört aber durchaus nicht hieber. Ob die 
wurzel nelay eine weiterbildung von nei sei, ist eine secundäre frage. 

41) Vgl. O. Müller Orchomenos p. 140. O. Abel Maked. p. 145. 

42) Die lonier p. 24 und 41. 


— 


Zu Libanius. 


I p. 194,7 εἰ δὲ γεωργὸς ὧν ἀεὶ σπείρων οὐδὲν κομιζόμενος 
κατεβύων τῶν ἐτῶν τῶν τὸ μὲν λαβόντων τὸ δὲ οὐ δεδωκότων, 
ὀχληρὸς ἂν ἣν τοῖς ταῦτα xa ἕκαστον ἔτος ἀκούουσι. So A 
und B. Man fühlt, dass τῶν ἐτῶν zu ἔτος nicht recht passt; 
dagegen giebt τῶν νδιῶν, „novalium”, den gewünschten sinn. 

I p. 203, 6. — ἑωράκαμεν τοὺς μὲν τῶν ἴσων ἀξιοῦντας 
τούτους τὸ καὶ τοὺς γονεῖς, τοὺς δὲ καὶ μειζόνων τούτους 76, καὶ 
ταῦτα ἀγνοοῦντας τοὺς πατέρας τῷ τὸ πραττομένῳ χαίροντας 
xté. Dazu sagt Reiske: „sic libri mei omnes. verum οὐκ vide- 
tur praeponendum.” Sollte nicht vielmehr «@/voovssag aus al- 
ψοῦντας, ἐπαινοῦντας entstanden sein? 

I p. 226, 22 heisst es in der wegen eines lebensereignisses 
des sophisten höchst interessanten lobrede auf Artemis: ἔλαφοί 
ss εὐθέως Epaivorto — καὶ ἐβάλλοντο ἄλλαις πολλαῖς μελέεης 
δἴγνεκα τῆς περὶ τὴν τοξικήν. Dazu Reiske: „sic omnes libri mei. 
verum (amen vitiosa est lectio. mihi certe obscura. neque satis- 
facit Morelli ἴσως τοῖς ἄλλοις in margine. Num de Nymphis 
Dianae comitibus loquitur?” Die libri werden wohl das richtige 
haben, aber die herrn gelehrten falsch gelesen haben: αλλαιο- 
παλλαιο ist einfach genug: ἄλλαι ἐπ᾿ ἄλλαις, worte deren dacty- 


lischer rhythmus deutlich ihre quelle verräth. 
Oels. MM. Schmidt. 


XXXVI. 


Ueber das ende der Dreissig in Athen und einige 
| damit zusammenhängende fragen !!). 


Ueber das ende der Dreissig und einige darau sich kuü- 
pfende folgen herrscht in neuern geschichtsdarstellungen theils 
unbestimmtheit theils widerspruch, wovon in der that die be- 
schaffenheit der uns überlieferten notizen, die bei ihrer kürze 
verschiedene combinationen zulassen, die schuld trägt. Wir wol- 
lea versuchen einiges, so weit es uns möglich ist, ins reine zu 
bringen und sebmen den anfang von einem punkt aus, der zwar 
der vorwürfigen frage ferner zu liegen scheint, der jedoch ge- 
eignet ist alle die hieher gehörigen momente der reihe nach zur 
sprache zu bringen und so einiges zur beantwortung der haupt- 
fragen beizutragen. 

Wir gehen aus von der zehuten rede des Lysias gegen 
Theomnestos. Sie ist ein glied aus einer langen kette von in- 
jurienhändeln. Theomneatos hatte nämlich in einer injurien- 
klage gegen einen gewissen Theon, dem der sonst nicht ge- 
nannte sprecher unarer zehnten rede zeuge gewesen war, die- 
sem zeugen den vorwurf gemacht, er habe seinen eigenen vater 
getédtet. Der wahrscheinlich uur in unbesonnener hitze ausge- 
sprochene vorwurf, den unser sprecher keineswegs ernsthaft zu 
fürchten oder schwer zu nehmen hatte, gab aber diesem einen 
erwünschten anlass, wegen der scheltung als vatermörder, den 
Theomnestos für die verbalinjurie zu belangen. Wir entheben 
jedoch seiner klagerede für unsern zweck nur folgende notizen. 
Im $. 4 derselben sagt der sprecher, sein vater sei von den 
Dreissig getödtet worden, natürlich zur zeit der anarchie, also 
ol. 94, 1 = 404. Als die demokraten im folgenden jahre wie- 
der heimkehrten, sagt er dort ferner, sei er erst 13 jahre alt 


1) Dieser aufsatz wurde schon im december 1854 geschrieben. Gro- 
te’s geschichte von Griechenland ist mir erst vor kurzer zeit zugänglich 
geworden und zwar in der übersetzung von Meissner. Ich fand jedoch, 
dass auch in solchen punkten, wo meine resultate mit ihm übereinstiim- 
men, wegen der art der beweisführung dieser aufsatz durch Grote’s dar- 
stellung nicht unnüls geworden sei. 
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ewesen. Er habe aber, heisst es dann am schlusse der rede 
ξ 31, sobald als er die dokimasie bestanden, d. h. sobald er 
mit dem 18. altersjahr die nach attischem recht zur führung 
einer klage erforderte volljährigkeit erreicht, allein die Dreisig 
vor dem Areopag wegen ermordung seines vaters belangt. Er 
will also, wie der zusammenhang lehrt, erstens darthun, wie 
lügnerisch ihm Theomnestos den frechen vorwurf gemacht, & 
er ja beim tode des vaters erst zwölfjährig gewesen und da er 
kaum den zeitpunkt der majorennität habe ahwarten mögen, un 
zur erfüllung seiner sohnespflicht die mörder seines vaters sr 
strafe zu ziehen. Zweitens will er aber auch zu gemüthe fib- 
ren, er babe sich damit ein patriotisches verdienst erworben, 
dass er die verhassten Dreissig vor dem Areopag belangt habe, 
und zwar er allein. Dabei bedient er sich einer ausdrucksvolles 
kürze, die am schlusse der rede um so stolzer erschemt.— 
Diese letzte behauptung des sprechers verbunden mit dem zeit 
punkt, in welchem et die Dreissig belangt haben will, sant 
den daraus hervorgehenden felgerungea machen es nöthig asf 
die geschichte jener zeit etwas näher einzugehen. 

Als nämlich die Dreissig nach dem verlorenen gefechte bei 
Menychia, in weichem Kritias fiel, erkannten, dass ibre herr. 
schaft in der stadt keinen boden mehr habe and mit ihrem ar 
hang in dem befestigten Eleusis sich eingeschlossen hatten, dauer 
ten zwar die feindseligkeiten zwischen den beiden übrigen hanpt- 
parteien, den demokraten unter Thrasybulos und denen in der 
stadt unter den Zehumännern, noch ziemlich lange fort, bis end 
lich darch vermittlung der Spartaner der vergteich zwischen ib- 
nen zu stande kam, dass sie unter sich frieden halten wollten 
und ein jeder in sein eigenthum zurückkehren solle, ausgenom- 
men jene drei behörden, die auch ven der sogleich zu erwähnen: 
den amnestie wieder ausgeschlossen wurden. So kehrte Thre 
sybulos mit seinem anhang in die stadt zurück und man begans 
die alte verfassung wieder herzustellen. Allein Eleusis, wehis 
sich eine bedeutende zahl anhänger der oligarchie gesammelt 
hatte und wo söldner von den Dreissig geworben wurden, musste 
nun dea versöhnten parteien besorgniss einflössen, und um die 
von dort her drohende gefahr abzuwenden, brach die gesammte 
athenische heeresmacht auf und belagerte Eleusis. 

Nach der ältern darstellang *) nan, der Scheibe olig. umwäls. 
5. 136 folgt und die auch der verf. in seiner auswahl Lysiani- 
scher reden s. 15 noch annahm, ‘war der weitere verlauf fel- 
gender. Die Dreissig wurden unter falschen vorspiegelungen 


2) Dass dagegen manché von den Dreissig entkommen seien, be- 
merkte schon Sievers de Xenoph. Heilen. p. 58, den Hermann staateall. 
§. 168, 8 anführtı. Auch Grote IV, 526 (VIII, 383 dee 2. engl. aasg.) 
lässt die Dreissig und einige der verhasstesten personen aus Altıka -ent- 
fliehn. Eben so Kortüm gesch. Griechenlands II, 9. 
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zu einer unterhandlung ver das thor von Eleusis gelockt und 
troules ermordet. Ihr anhang aber, der sich in Eleusis befand, 
wurde durch hinein gesandte freunde und verwandte grössten- 
theils umgestimmt und mit den übrigen bürgern versöhnt. Dann 
wurde die berühmte amnestie beschworen, von der einzig ausge- 
nommen waren die Dreissig, dann ihre vollsiehungscommission 
ia eriminalsachen, genannt die Eilfmänner, und eadlich die Zehn- 
männer im Piräus, die als ihre regiernngscommission in dieser 
bafenstadt zu betrachten sind. Uad auch für diese war die aus- 
nehme von der amnestic aufgebohen, sofern sie von ihrer amts- 
führung rechenschaft ablegen wollten. 

Schon daraus ergiebt sieh ein widerspruch mit der annahme, 
die Dreissig seien vor Eleusis umgebracht werden. Dean so 
wäre der cid, mit dem das gesammte athenische volk die amne- 
stie beschwor und dessen fermel Andekides myat. $. 90 in fol- 
gender fassung aufbewahrt hat: „und ich will nicht das erlit- 
ἰδὲ böse vergelten an irgend einem der bürger, ausgenommen 
den Dreissig und den Eilfmännern und den Zebnmännern im Pi- 
räus, und auch von diesen keinem, der da will rechenschaft ab- 
legem von dem amte, das er gefährt hat” — dieser eid wäre, 
was die Dreissig anbetriffit, annits. Allein man hat die erzäh- 
lung von der ermordang der Dreissig aus dem etwas ungenauen 
bericht des Justinus genommen, welcher 5, 10, 9 sagt: (tyranni) 
ad colloquium veluti dominationem recepturi progressi per inai- 
dias comprebensi ut pacis victimae trucidantur. Justinus bericht 
selbst lautet in absicht anf das von uns ergänzte aubject etwas 
unbestimmt, weswegen man nicht berechtigt ist, simmtlicbe von 
den Dreissig, die in Eleusis eingeschlossen waren, zu verstehen, 
wenn schen der kurze bericht um einige vermuthlich dem Theo- 
pompus entnommene ganz glaubwürdige züge reicher ist. Ge- 
sauer in diesem punkte, wenn er schon die sache summarisch 
erzählt, und unbedingt glaubwürdig ist Kenopbos. Nach Hell. 
2, 4, 48 waren es mar die kriegshauptleute derer zu Eleusis, 
die zur onterredung kamen und umgebracht wurden. , Vielleicht 
war unter diesen hauptlenten der eine oder der audere aus dem 
cellegium der Dreissig, aber die mehrzahl flob mit denjenigen 
anhängern, denen ein böses gewissen das zusammenleben mit 
den unter sich versöhnten mitbürgern widerrieth. So lebten sie 
ia der verbannung. Uad sie werden verstanden sein in der ei- 
desfermel, welche nach Andok. ὃ. 91 bei der amnestie der rath 
beschwor: „ich will wegen des früher geschehenen keine eudei- 
xis nnd keine apagoge annehmen, ausser gegen die verbann- 
ten.” An sie denkt auch der sprecher der rede 25 des Lysias 
§. 6, wenn er seinen mitbürgern zuruft, sie sollen nicht durch 
verurtheilung unschuldiger die zahl der feinde vermehren, denn 
der staat babe schon genug au den vorhandenen feinden, die 
einen grossen gewinn und zuwachs in deuen erblickten, welche 


Philelegue. Jahrg. X. 4. 38 
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wegerecht in hase und:verlidmdudg fielen. Und. aw'sie denkt er 
ebenfalls, wenn er 66. 23:und 24 sagt,.den feinden ware nichts 
leidiger als wenn sie 'vernähmen, dass man im der stadt eie- 
träehtig. aad wo tebe. wie weee sith wie gegenseitig vorwärfe 
erhoben bitten: Man müsse ja wissen, dass die ἐπ. verbasnung 
lebenden den wunseh hegten, es miehten möglichst viele ie 
Athen verläumdet und bestraft werden, ia der kofleung bundes- 
genossen ew denen zu bekommen, welchen von den athenisches 
gerichten' unrecht geschähe. Die verbannten würden es sehr gerne. 
sehen, dass die sykophanten im Atlıca ansehen and grasses οἷο. 
fluss hätten, denn in der bosheit dieser ‚glaubten sie: ihr eigenes 
heil, ¢. h.’die räckkehr in δύο gesraltsenen wmsterzes, su er- 
‚blicken. — Diese rede ist kaum viel über om jahr nach be- 
schworner ammsestie gesprochen worden, etwa ol. 94, 2 == 402, 
und ‘es: sind offenbar die noch übrigen von den Dreissig samt 
einem ‘theil ihrer anhänger, die :deaussen. im der verbannung le 
ben wed οἷν schadenfroh über die giftigen.klagprecesse in Athen 
und als brütemd fiber reaction dargestellt werden. 

Aber ungeachtet wun. so die aoch fortdauernde existenz der 
vom sprecher der rede 10. des Lysias zu verklegenden ausser 
zweifel ist 5), so ist dennoch der. weg zur beantwortuag der 
frage, wie der sprecher die Dreissig habe belangen können, 
noch ‚nieht völlig geebnet: An eine: kisge gegen abwesende, an 
edictalladang : ead darauf: folgendes. comtumazverfahren: ist nicht 
zu denken. Die Dreissig batten. sich durch: ihse flucht und selbst- 
gewählte verbaanung reehtles gemacht. und. die förmliche bestä- 
Ggung dieser reehtlosigkeit, sofern ‚sie nicht reohenscheft able- 
gen wollten ven ihrer verwaltung, liegt in der über sie ver- 
hängten 'ausnahme von der amnestie. Auf das vermögen der 
Dreissig war der -augriff aueh: nicht gerichtet: Aus Philecheres 
bei Harpokration unter πομπεῖα lässt sich schliessen, dass ihre 
güter eingezogen wurden. Zafelge der in Athen geübten praxis 
blieb diese einziehung schwerlich lange aus: sie erfolgte durch 
ein volksdeeret (M. u. Schöm. att. process s. 742), und se ἔδυὰ 
hier kein gerichtliehes verfahren statt, am wenigsten ein urtheils- 
spruch vem Areopag. Vielmehr: klagte der junge sprecher beim 
Areopag wegen der tödtung seines vaters. 

Die verklagten müssen ‚also nothwendig anwesend gewesen 
sein. «Nun waren seit der flucht der Dreissig aus Eleusis wenig- 
stens vier jahre verflossen bis zu dem zeitpunkt, wo der sprecher 
majorenn wurde usd seine klage erheben. konnte. Da or näm- 
lich laut §. 4 bei der rückkebr des.demos 13 jahre alt war, se 
fällt-seioe klage, mit' der er nicht zügerte, οἱ. 95, 1 --- 400 


3) Damit fällt auch der verdacht gegen die ächtheit der 10. rede 
des Lysias weg, den der rec. von Hölscher de vita et scr. Lysise in den 
jahrbb. für philol: bd. ΧΧΧΙ, 4. hefi aus dem grunde aussprach, weil 
die Dreissig ja schon in Heusis getödtet worden seien. 
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oder spätestens ol. 05, 2: == 899. Es ist. nue freilich denkbar, 
allein uieht sehr wahrscheinlich, dass nach so kursem xeitraum 
einzelne νοῦ den Dreissig zurückgekehrt wäsen. Bei der grossen 
erbitterang und dem tiefen basse, der sich gegen die Dreissig 
nieht nur damals seadern noch viel später als wmauslöschlich 
kund gab, in dem masse dass, wie so manche rede des Lysias 
zeigt, schon die blosse verdächtigung, man babe mitYen Dreissig 
in einigem zusammenhang gestanden, Iretz der baschwornen am- 
nestie und tretz dem gesetze des Archinos, das die elarede der 
widesrechtlichkeit solober amnestiewidrigen anklsgea als schutz- 
mittel aufstellte (Scheibe: olig. umwälz. s. 142), sehr gefährlich 
war, musste es den Dreissig, den urhebern so vieles bösen, un- 
möglich sein sich in Athen nur blicken zu lassen. Darum 
könnte es sehr zweifelhaft scheinen, ob die angabe des spre, 
chers $. 34: „ich habe. ellein die Dreissig beim Areopag ver. 
folgt”, wahr sei. Allein wenn man auch zugeben muss, dasa 
er den mund ziemlich voll nimmt, wie schon der susammenhang, 
in welchem diese worte am sehlusse angebracht sind, und ihr 
zweck vermuthen lässt, und wie fer&er der ausdruck „ich allein 
die Dreissig” mit seinem etwas prablerischen gegeusatz . bestä- 
tigt, so durfte er dennoch in seiner ol. 99, 1 = 384 ange. 
brachten injurienklage, tretadem dass nach §. A seit jener klage 
vor dem Areopag vierzehn jahre verflossen waren, einen selchea 
selbstruhm nicht aus der luft greifen, sondern es musste eine 
wahre und sehr bekannte thatsacbe zu grunde liegen, wenn er 
nach se langen jahzen sich mit nutzen darauf berufen und die 
richter selbst dafür zu zeugen nehmen konnte. 

Aus dieser verlegenheit führt uns vielleicht eine nähere be. 
trachtung der rede 12 des Lysias gegen Eratostkenes. Nicht 
alle Dreissig waren genöthigt worden Athen zu verlassen uni 
sich nach Eleusis zu begeben. Pheidon und Eratosthenes waren, 
wie wir aus δ. 54 dieser rede seben *), in’ Athen geblieben, 
beide im vertrauen, dass die. mässigung, die sie im schosse der 
Dreissig und als deren opponenten neben Theramenes notorisch 
an den tag gelegt hatten, ihnen schutz und schonung beim volke 
verschaffen werde. Hatten beide auch ohne zweifel antheil au 
manchem strafwürdigen, was den Dreissig als collegium zur last 
fiel, so galt doch ihr bruch mit der rücksichtslos terroristischea 
partei derselben als verdienst. Dazu kommt noch ein besonde- 
rer umstand, der wenigstens den Pheidon schiitzte. Er war als 
offener gegner der mehrheit der dreissig (§.. 54), nachdem diese 


4) Im widerspruch mit diesem ausdrücklichen sougnies des Lysias 
nimmt Grote IV, 535 (VIII, 401) an, Eratosthones sei ebenfalls Aus 
Athen geflohen und. ‚später nach Athen zurückgekehrt. Es hängt dieses 
sussmmen mit seinen übertriebenen vorstellungen von der milde und 
er welohe a cone später dea oe gegenüber εὐ μεν 

saben sollte. " 
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zur stadt hinausgedrängt und nach Eleusis geflohen wer, einer 
der Zehnmänner, welchen von denen in der stadt die regierasg 
übertragen war. Obschon sich nun Pheiden auch in dieser stel- 
lung gegen die im Piräus feindlich genug gezeigt und ihnen, 
wie ihm in der rede vorgeworfen wird, auf allerlei weise est- 
gegengewirkt batte, so versteht es sich doch von selbst, dass 
er als ein [δουρί der partei in der stadt, da diese den versöh- 
nungsvertrag mit denen im Pirkus ubgeschlessen, von seiner 
partei nicht aufgeopfert wurde. Vielmebr hatte er an denen in 
der stadt mächtigen anhang und genoss er gleich nach wieder- 
herstellung der alten verfassung bedeutendes anschen, so dass 
Lysias in der rede mit grosser anstreugung gegen ihn kämpft 
und seinen einfluss unschädlich zu machen strebt. Eratosthenes 
dagegen, ehemals auch einer der Dreissig, jedoch keineswegs 
einer der auf diese in der regierung folgenden Zebnmänner (denn 
irrig hatte man dieses aus $. 55, der. vielmehr das gegentheil 
zeigt °), geschlossen, war gleichwohl in der stadt geblieben, weil 
er als genosse der politik des Pheidon (§. 58) und auf dessen 
auhang gestützt sich völlig®sicher glauben durfte. | 

Hier ist aber die frage zu beantworten, wann wohl Lysias 
die klage gegen Eratosthenes angebracht habe. Da seine klage 
nicht zunächst wegen der politik‘ des Eratosthenes erhoben wer- 
den konnte, sondern Lysiss ihn wegen ermordung seines bru- 
ders Polemarchos belangte, so brachte er die klage schon aus 
pietätsgründen so bald als möglich au. Wenn aber auch gleich 
nach dem einzuge derer aus dem Piräus in die stadt, nachdem 
die alte demokratie in ihren grundzügen wieder hergestellt und 
die wichtigsten gewalten wieder aufgerichtet waren, die klage 
allenfalls anhängig gemacht werden konnte, so scheint es dech, 
dass erst nach der flucht der Dreissig aus Eleusis nnd nachdem 
auch von dort die zur versöhnung geneigten zurückgekehrt und 
nun von der wieder vereinigten bürgerschaft die amnestie be- 
schworen war, die durchführung des processes erfolgt und die 


5) Auch Grote IV, 519 (VII, 371) theilt diesen irrtbum. Es wäre 
aber doch seltsam, wenn Lysias, wäre Eratosthenes einer der Zehu ge- 
wesen, ihn gerade da nicht nennen würde, wo die parallele mit Pheidos 
es beinahe geboten hätte ihn neben diesem als einen der Zehn zu be- 
zeichnen, während er mit übergehung des Eratosthenes den Hippokles 
und Epichares nennt. Wollte mao nun annehmen sein name sei bei 
diesen ausgefallen, so müsste es auffallen, dass von Eratosthenes keine 
tadelnswerthe handlung, die ihm als einem der Zehn zur lest fiele, an- 

fährt wird, während dieses §. 58 bei Pheidon wegen. seiner reise nach 

parta geschieht, In den worten ὅτ, Geldes τῶν αὐτῶν ἔργων Ἐρατοσθέ- 
ves μετεῖχε wird nur angezeigt, dass Pheidon als Zehamann gehandelt 
habe, wie er den Eratosthenes als mitglied der Dreissig h gesehn 
hatte, dass Pheidon also in der neuen stellung die alte politik fortführte 
und systemsgenosse blieb. Und zwar geschieht diess derum, zu zeigen, 
wie lächerlich sich jetzt im process Kratosthones an Phaidon —— 
da dieser es doch nur jenem nachgemacht habe. 
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rede gehalten werden sei. Lysias sagt ὃ. 85: „je uachdem ihr 
urtheilet, werden die hier anwesenden freunde aus der fremde 
entnehmen, ob sie mit unrecht die Dreissig durch den heroldsruf 
aus ihren staaten hinausweisen oder mit recht”. Die städte, 
welche die Dreissig in ihrem gebiete nicht dulden wollten, wer- 
den wohl die nämlichen sein, in denen früher die von den Drei- 
ssig aus Athen vertriebenen, die sich später im Piräus sammel- 
ten, aufnahme und schutz gefunden hatten, etwa städte in Böo- 
tien, Argos, Chatkis auf Euböa. Es ist aber nicht wahrschein- 
lich, dass jener heroldsruf eventuell geschah, als die Dreissig 
noch in Eleusis eingeschlossen waren, sondern als sie sich auf 
ihrer flucht von dort in die städte zerstreut hatten. Auch ist 
kaum glaublich, dass gleich nach der rückkehr aus dem Piräus, 
wo man mit den mannigfaltigsten sorgen und vorläufigen ein- 
richtungen für das, was während der anarchie vernachlässigt wor. 
den war, genug zu thun hatte, sich zeit und gelegenheit zur 
behandlung des processes ergeben hätte. — Auf der andern 
seite derf man den zeitpunkt des processes nicht zu weit hin- 
ausschieben etwa bis der ganze staatsorganismus hergestellt wer, 
denn dieses brauchte wegen theilweiser revisionen längere zeit; 
sondern die rede gegen Eratosthenes ist wahrscheinlich bald nach 
einigermassen wieder bergestellter gerichtsverfassung, also nach 
der wahl der Heliasten, gehalten worden. 

Man hat bebauptet dass, da den Dreissig die rückkehr iw die 
stadt unter der bediagung gestattet war, dass sie über ihre 
amtsführung rechenschaft ablegen wollten, Eratosthenes eben zu 
diesem rechenschaftsprocess (sv@vva:) sich gestellt und bei die- 
sem anlass Lysias seine rede gehalten habe. So Hölscher de 
vita et scriptis Lys. p. 78 und der von ihm citirte Meier de 
ben. damn. p. 188, welchen ich aber jetzt nicht einsehen konnte ®). 
Dafür scheinen freilich stellen zu sprechen wie §. 79: „geneigt- 
heit zum verzeihen uud mitleid müsst ihr nicht in euren herzen 
haben, sondern den Eratosthenes und seine mitregenten strafen”. 
δ. 80: „ihr sollt den Dreissig nicht nachstellen, während sie ab- 
wesend sind, und sie dagegen loslassen, wenn ihr sie hier ha- 


-6) Auch Grote IV, 535 f. (VIII, 401 f.). Mit recht zwar macht er, 
wie ich auch schon in der einl. zur rede 12. ». 15 und in der zur rede 
25. «. 92 (2. aufl.) gethan hatte, darauf aufmerksam, dass Lysias grossen 
widerstand gespürt zu haben scheint, und überwiegende neigung zur 
verurtbeilung bei den richtern offenbar nicht vorausgesetzt wird. Aber 
weder die behauptung, dass die rede 12 bei gelegenheit der euthynen 
gehalten worden sei, noch dass die Dreissig von ihren freunden ermu- 
thigt sur rechenschafisablegung nach Athen gekommen seien, vermag er 
mit irgend einem grunde zu stützen. Denn was er aus §. 79 anführt: 
παρὰ ρατοσθένους καὶ τῶν τουτουὶ συναρχόντων δίκην λαβεῖν, beweisst 
nichts, da Lysias nur ein grundsätzliches verfahren anrathen will, das 
jetzt bei Erstosthenes und eben so in ——— kunftigen fällen, wo 
man sines der Dreissig habhafı würde, zu beobachten sei. 
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het, wid Her sullt δὲ nicht uchlimmer mit euch: selbst meinen als 
das glück, das diese [doeh gewiss zunächst nor den Eratesthe 
nes und Phieidon] euch in die hände gegeben hat”. Usd emdlich 
6. 22: „so weithaben sie es in der frechheit getrieben, dass sie 
hieber gekommen sind, um sieh zu vertheidigen [ἀπολογησόμενοι )". 
Aus diesen ‘stellen köunte man schliessen wellen, dass neben 
Eratesthenes noch andere von dee Dreissig erschienen seien, sm 
reebenschaft abzulegen wad der amuestic ebenfalls theilhaftig zu 
werden. Wie kommt es aber, dass Lysias ausser dem nur is 
der narratio 66. 6—-9 gelegentlich erwähnten und als abwesend 
gedachten Theeguis, Peison, Melobies und Meesitheides nad ae 
sser den nicht mehr lebenden Therameees und Kritias: in de 
ganzen rede von deu Dreissig keinen erwähnt als eben den Era- 
tosthenes und Pbeiden? Offenbar weil nur diese beiden in Athen 
und jetzt bei der gerichtsverkandlung unwesend waren, der eine 
. als beklagter, der andere als sein vertheidiger und als seia 
freund. Was aber den plural ἥκουσιν ἀπολογησόμενοι ὃ. 22 be- 
trifft, so ist ihm entgegemaustellen. der siegular ques ἀπσολογησό- 
μόνος §. 84, weicher nur von Eratosthenes gilt, während ὃ. 22 
an Eratosthenes und seine freande und vertheidiger gedacht wird. 
Ueberhaupt findet Lysias seine rechnung dabei, auch wo er ren 
Eratosthenes allein redet, doch. den hyperbolischen plaral za ge- 
brauchen, weil er ihm die sünden der Dreissig überhaupt im die 
schuhe schiitten und ihn auch für die handlungen seiner ehemali- 
gen collegen soliderisch haften lassen müchte. Dieses ist ja na- 
türlich und zeigt sich neben vielen anderu stellen auch §§. 81. 82. 
86 handgreiflich.. Eudlich ist gar nicht denkbar, dass einige von 
den Dreissig es schon jetzt gewagt haben sollten heimzukehren 
and sich zu verantworten. — Auch aus andern gründen. ist es 
ungteublich , dass die rede bei einer ablegung von. rechenschaft 
über die verwaltung sei gehalten worden. Sie enthält nirgends 
auch aur eine andeutung von euthyne. Ja Lysias bitte, da er 
kein bürger war, bei ablegung der rechesschaft wohl als zeuge, 
allein weder als selbstständiger kläger noch als staatsanwalt 
(Hermann staatsalterth. ὃ. 154, 8) auftreten können. Ueber- 
diess war Pheidon, da ihm seiner ganzen haltung gemäss die 
amnestie zu gute kam, von der in der ausnahmsclausel den übri- 
gen Dreissig zur pflicht gemachten rechenschaft entbuhden, und 
sogar von Eratosthenes ist es mehr als zweifelhäft, ob er zu 
dieser rechenschaft angehalten wurde, da er durch sein bleiben 
in der stadt bei der flucht der Dreissig sich aus der. zahl der- 
selben eximirt hatte. Von dert an gehörte er ja za der partei 
in der stadt und befand sich unter dem schutz der vorträge mit 
denen aus dem Piräus, consequent demnach auch unter dem 
schutze der später ertheilten amnestie. — Vielmehr klagte Ly- 
sias lediglich für sich wegen ermordung seines bruders, also ia 
einem falle, wo auch der isotele nichibürger selbstständig zu 
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klagen benaehtigs .wan,. and, we.er pach ‘attischer: rechtsanachau- 
ung:. ale. wächster angahöriger: segaz..die pflicht. auf, sich hatte 

zu klagen, Er klegte aber sur gegen Eretesthenes als urheber 
ὅδε todes seines bruders und nuri.wegen dieses mordes, nicht 
gegen die verwaltung der gestiirztea Dreissigerregierung. Was 
er gegen diese vorbringt, dient ibm, wenn es scheu den grössern 
sheil seiner, rede ciunimmt, doch mur gun -hagriindung.. und, ampli- 
Geation..uad populonisirung .sciaer klage, weil er spürt dass. er 
sicht. nur in. aginem, sondern auch. im neuen mehrerer. tausende 
dan ‚borz leeren kann... Upd durch die. amnestie war er weder 
von der pilicht sn.klagep entbundes noch des ‚rechtes beraubt. 
Schwunes ja auch nach der amseatie die. richter (Andok. 1. δ. 91) 
swar: .,,ick will.dea lösen nicht gedenkea, auch einem andern 
daria nicht gehör:gehen”, was sich auf die parteiwirren wäh- 
rend der anarchic. bezieht, aber..zugleich auch: „aander» ich will 
meine stimme abgeben nach den bestehenden geseinen”, ‘zu wal- 
ches, ja.die über mord auch ‚gebörten. . Wie aber diese klage 
über. zur zeit der anarchie geschehene hinrichtungen trotz der 
amoestie nach der ausicht vieler immer noch als zulässig gegol- 
ten habe, dafür zeugt,, wenn auch der fall des sprechers der rede 
40 als »ioht gehörig bekannt keinen festen beweis liefert, doch 
dex fall des Dionysies und. seiner, mithaften gegen Agoraton. 
Agerates war ‚keiner der Dreissig, sondern nur. ihr belferahelfer 
allerdings zum uuteagaug vieler ‚gewesen. Zudem war er von 
der amnestie nicht ausgenommen und haste unter ibtem schusze 
mehrere jabre ruhig in Athan gelebt; und dennach. nahmen. die 
Eilfmänser die klage wegen. der unter der anarchie durch ihn 
veranlassten hinrichtuagen von Dionysios und den mitklägern an. 
Se wenig that in solches fällen die amneatic dem klagrecht eintrag. 

‘Auf der. andern seite dürfen wir. glauben,: dass Erstosibeugs 
lesgesprochen wurde. Ihm, half dass. er den Dreissig als einer 
der gemässigten opposition gemacht, dass er ea mit Pheidne ge- 
halten und auf dessen auch im gericht. stark vertretene partei 
sich stützte, Er mag auch bei und gach der. verjagung der 
Dreissig so gehnndelt haben, dass er -glauben durfta es werde 
ihm :sum verdienst gereichen, weswegen er in ‚der stadt blieb. 
Wirklich weiss ihm. I,ysias nua der regierungsperiode der Zehn 
in. der stadt keine ‚bandlung vorzuwerfen,. während er dem Phei- 
den gerade ams jener zest her vorwürfe. macht..§§. 54—60. 
Endlich, und das ist der klage gegnnüher die hauptsache, hat 
er des Lysias brudar Polemarches nicht getödtet, soudern amit 
aller rednerischen kunst bringt Lysias nicht ‚mehr an den. tag, 
ale dass. er. dem Polemarehos, den er auf hefebl der Dreissig 
festuchmen musste, nicht gelegenheit. zum entwischen gab, Sp 
konnte es dem Eratesthenes nicht schwer: fallen darzuthun, dass 
seine handlungsweise gegen Polemarches unter die, amnestie falle. 
Bei der beurtheilung spielte aber die stimmung der richter eine 
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hanptrolle. Aus des Lysias äusserungen gegen das ende der 
rede sehen wir, wie gemischt an gesienuagen die richter dase- 
ssen, und überhaupt mochte die stimmung der lessprechung ((ὅν- 
stiger sein; das fühlt man der rede selbst an. Es waren nicht 
stände uud cerporationen, die einander bekämpft batten, sonders 
oft glieder der gleichen familie und mannigfaltig befreandet ge- 
wesene personen. Nach lange ungewissem kampf und jetzt nach 
geschlossener versöhnung war die freude, in das lang eatbebrte 
heimwesen zurückzukehren und alte freundschaftsbande wieder 
anzuknüpfen, bei den meisten wenigstens eine seitlaug grösser 
als das rachegefühl, das sich zunächst allseitig gegen die ärg- 
sten übelthäter, die geflehenen Dreissig, erhob usd naturgemäss 
erst später nach ganz wieder hergestellter äusserer ordnung, 
als jeder rahig seinen herben schaden überlegte und empfand, 
neuerdings aufflammte, wozu dann die unermüdlichen blasebälge 
der sykophanten gehörig mitwirkten. Daher auch später die 
versuche gegen einzelne die amnestie zu durchbrechen, dewen 
sogar das gesetz des Archinos mit seinem rechisschutze der ein- 
rede kaum zu steuern vermochte. 

Es ist also wahrscheinlich, dase damals Eratesthenes von 
der klage des Lysies longesprocben worden sei. Kehren wir 
aber zum sprecher der zehnten rede zurück. Gegen wen konete 
er vier oder fünf jahre später majorenn geworden die kiage 
wegen tödtung seines vaters vor dem Areopag erheben! Dass 
andere bisher in verbannung lebende von den Dreissig in dieser 
zeit sich getraut haben sollten heimzukehren und in der rechen- 
schaft rede zu stehen, ist bei der, wie se manche andere rede 
des Lysias seigt, auch späterhin noch sehr erbitterten stimmung 
gegen jene regierung mehr als zweifelhaft. Aber gegen den 
Eratosthenes und zugleich gegen den Pheidon konnte er kla- 
gen. Er sagt zwar, er habe allein (μόνος) die Dreissig as 
gegriffen. Diese hyperbel liegt aber ganz im wesen seiner per 
sönlichkeit. Denn man wird dieses richtiger so zu fassen haben, 
dass er ohne mitkliger klagte, als dass sein fall die einzige 
gegeu die Dreissig angebrachte klage gewesen wäre, was ja 
schon wegen Lysias kaum sich mit der geschichte 
Er klagte aber ohne zweifel nicht bloss als sehn aus rachepflicht, 
sondern, wie schou bemerkt, weil er sich damit herverthan weilte. 
Auch brauchten keineswegs Eratosthenes und Pheidon an der 
tödtung. seines vaters unmittelbar schuld gewesen zu sein, ses- 
dern wenn er die zwei angreift, deren er habbaft werden kane, 

so behauptet er vierzehn jahre nachher, die Dreissig angegriffee 
zu haben, weil’er die einzelnen mitglieder dieses regimestes se- 
lidarisch für das ‚ganre zu behaften strebt, in diesem punkt: dhe- 
lich wie Lysiss in der zwölften rede. Durchgedruugen ist er 
aber mit seiner klage schwerlich, sonst würde er kaum unter 
lassen sich seines sieges zu berühmen. 


‚Usher das ende der Dreissig in Athen. 60 


Bine frage ist woch der prüfung werth, nämlich über don 
gerichtshof. Drei klagen sind ume genauer bekannt, die wegen 
tödtung gegen die Dreissig oder gegen ibre anhänger angehracht 
worden sind: 1) die des Lysias gegen Eratesthenes, nach ge- 
wöhnlicher sanabme (Hölscher a. a. ο. p.79) im Delphinion vor 
den Heliasten unter vorsitz des zweiten Arebonten (βασελεύς) 
verhandelt; 2) vor dem areopag die in der rede 10. des Lysias 
erwähnte klage; 8) die Apagoge in der rede 18, des Lysias 
gegen Agoratos vor den Heliesten unter dem vorsitze der Kilf- 
wänuer. Diese letztere wird uns hier nicht beschäftigen, da 
diese eigenthümliche klageform auch ein eigenthümliches summa- 
risches verfahren bedingt, worüber im Philol. V, s. 518 ff. ge- 
sprechen worden ist”). Dagegen fragt sich, wie die zwei er- 
stern in ihrem wesen wohl nicht sehr verschiedenen fälle vor 
ein verschiedenes forum gebracht werden konnten ? 

Das verzeichuiss der gerichtshöfe, in denen über todtschlag 
gerichtet wurde, und die bezeiehnung der fälle, über die sie rich- 
teten, giebt Demosthenes gegen Aristokrates §§. 66—80. (vgl. 
Hermann staatsalterth. §. 104 und 105). Es sind: 1) der Areo- 
‘pag, der über vorsätzlichen mord und verläumdung u.s.w. rich- 
tete; 2) das gericht im Palladion über unvorsätzlichen todschlag; 


7) Gelegentlich our die bemerkung, dass Ageratos, de er im ver- 
trauen auf die amnestie jebre lang herumgegangen war und tempel und 
markt besucht hatte, nach Hefliers vermuthung, athen. gerichtsverf. s. 
207, wahrscheinlich vom kläger auf dem markt oder in einem tempel 
ergriffen und abgeführt wurde, da solche Örter zu betreten personen, 
auf deuen blatschuld hafıete, verboten war. Denn nach Demosth. 23 
§. 80 konnte die apagoge immer angewendei werden, wenn auch die 
nützliche zeit zu einer andera klegform versäumt war. 

Nieht ohne interesse ist es zu vergleichen, wie nach dem landbuch 
von Appenzell Innerrhoden einem uafreiwilligen todtschliger der be- 
such öffentlicher orte untersagt war. Unter dem artikel 46 „todischlag 
über Fridt” p. 26 heisst es: „1660 den 3. juni ist einer ohn versehn er- 
schossen worden, dahero über den thäter dessen das urtheil ergangen 
wie volget”. Nun kommen 7 strafartikel, die ihm auferlegten geistlichen 
und weltlichen bussen enthaltend. Im ersien wird ihm unter anderm 
auferlegt, er solle mit einer kerze in der einen hand und in der andern 
mit dem gewehr, mit dem er ibn leiblos gemacht, auf des entieibten 
grab sich begeben, „alldort sich auf das grab niederlegen mit lauter 
stimm dreymahl mil namen nennen und begehren ihn um verseihung 
seiner that ruoffen”. Und im vierten: „solle er allen denen so des 
eatleibten geschwüsterig kindt schwäger oder nacher freuad seynd abwei- 
chen und abtreten auf stegen, wegen, stapfen, strassen in holtz und 
feld, suf wasser und landt, in steten und dörfier, fleckchen und auf 
märkten, er soll auch in kein wirths hauss, scheer und baadstuben (also 
versammiungsörler wie die zovgel«, tonsirinse, balnea) nit gehen, such 
da es sich begäbe in kein schiff treien da des entlei freundt einer 
oder mehr darinnen ist, er mög dan das an ihnen erlangen”. (Letsto~ 
res zwar nicht wegen des velabo, sub isdem sit trabibus fragilemve me- 
cam solvat phaselon, auch das ganze nicht aus der vorstellung eines 
rieona, sondern aus poliasilicher vorsorge gegen friedensbruch.) 
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8) 486 gerieht im Delphinies, in fällen ‘we der tedischlag zwar 
eingestanden: ist, aber: als gesetzlich erlaubt gerechtfertigt wer 
den . will; 4) das gericht beim Prytaseion über tédtung durch 
zufall, herakfalleude steine ἢ. s..w.;.:5) das gericht in Pheeatte 
in ‚dem eigentbümlichen falle, wo -eiber wegen begangener u- 
freiwilliger tödumg das land meiden musste und vor 
sühnubg in ddr verbawsung einen absichtlichen todtschlag beges- 
gen batte; 6) zu den angeführten ‚rechtsmitteln nad als ergie 
zung derselben, :wo sie wegen irgend einer ursache versösmt wer 
den waren, kommt noch die abführung des tedtschlägers vor de 
oriminalcommission der Kilfmänner, welche alsdann dem gerichts 
hofe, ohne zweifel Helfasten, präsidirten. 
. Betrachten wir aun die. uns erkältenen processreden wegen 
tödtung,, so finden wir ‘meistens ohne mühe, welchen von de 
aufgezählten xerichtshöfen die einzelnen fälle sur beurtheilug 
sufivied. So gehört der fall wegen tödtung des. ehebrechers in 
der :rede ἢ, des Lysias vor das:'Delphinion, weil dic that swar 
gestanden, aber auch als völlig ‚gesetzlich gerechtfertigt wird. 
Der (δὴ! bei Isokrates rede-18. δ. 68 kam ver das Palladien. 
Be war verwundusg und in folge daven angeblich erfolgte töd- 
tung einer sklavin. :Die klage war zwar falsch, dena der kit 
ger wurde dadurch widerlegt, dass die angeblich getödtete den 
richtern gesund end frisch vor augen gefühet wurde, allein sie 
gehörte vor diesen gerichtshof, in so fern nicht auf absichttiche 
tödtung geklagt war. Zu wenig wissen wir von dem falle De- 
mosth. 59. δ. 9, der. vor den gleichen gerichtshof kam δ). Bei 
'8) Schwierig ist es zu sagen, vor welchem gericht die klege wegen 
des angeblich durch gift getédteten choreuten bei Antipbon ‘rede 6 ge- 
bracht worden sei Matener p. 248 gestiet auf Meier att. proc. 8.312 ff. 
u: a. sehew es ale eine kluge auf βσύλενσις an, welche nach Herpokre- 
tien vor die Epheten im Paltadion: gehört habe, während, da der tod 
des choreuten durch die angebliche .vergiftung erfolgte, die sache vor 
den Areopag gehörte, und zwar in doppelter beziehung, da der Areo- 
pag '1) über beabsichtigte tédtung, 2) über giftmischerei richtete. Mätz- 
ner schliesst aus ©. 16, dase die kiage auf betmtiickieche nachstellung, 
nicht auf gifimisehere: ging. Letztere lässt: sich allerdings unter der 
erstern begreifen, obsehom. auffällt dass die klage nieht auf φαρμακεία 
geht, da diese doch eine eigene: gesetzliche rubrik vom klage war, die 
in die eompetenz des Aveopag fiel. Die hauptsache war offenbar die, 
gleichviet ob durch nachsteHang oder gift erfolgte, tédtueg, und dieses 
merkmal' sotlte , scheint es, über den gerichtsbof entscheiden. Harpo- 
krations definition ,' ἐπυβσύλευσες sei es, wenn einer eivem durch nack- 
steHurg den: tod za ‚bereiten suche, gleichviel ob der, dem nachgestettt 
wird, daduech sterbe oder nicht; ist in der ordnung; aber seine alter- 
Halive trennung des erfolges führt von selbst darauf, dass man die. klege 
nach erfolgtem tode vor den: Areopag zog, : vor die Epheten 
rn ‚Palladion, wenn er nicht erfolgte. Hätte Herpokration diese unter- 
scheidung verfolgt, so wérde er sioh vermuthlich auch dea widerspruch, 
den’ er enfährt, gelöst heben, dass nämlich Dimarch sage, solche klage 
gehöre vor den Areopag (netürlich , wenn der tod erfolgte), Isäos aber 
und Aristoteles, ins Palludion (nwärkch, wen» er nieht erfolgte), Aus 
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Autipken vede 5. heudelt es sich : wie bei Lyatta rede 18. um 
abführung. Für die klage des ‚spuechers der. rede 10. -des . Ly- 
sies gegen die Dreissig war der Areopeg der zuständige . ger 
richtsbof. Dasselbe scheint auch für dem ganz ühalichen fail 
des Lysias gegen Eeatosthenes zu gelten. . Dennoch. ist. es je- 
denfalis nicht der Areopag, vos. welchen die sache. gebracht werds, 
sondern es sind Heliasten, wie schen : die aardde'an die riehier 
lehrt, wed eur darübte kann zweifel sein, ob beim Delpkinien 
oder beim Palladion. Deen wean oun einmal. nieht beim. Azer 
pag, se konnte die sache, je nachdem man aie aullasste, gemäss 
der bestimmung dieser gerichtshöfe dem einen oder dem andern 
zugewiesen werden 9). ἘΝ ιν 


der rede selbst lässı sioh nieht unzweideulig entnehmen, ob sie vor dem 
Areopsg gesprochen wurde. Einiges scheint allerdings dawider zu sein. 
Aber dafür spricht, dass der beklagte §. 9 selber sagt, er sei wegen 
mord angeklagt, und auch ©. 16 nicht die βούλευσις an die spitze stellt, 
sondern wieder diwoxtetvai μὲ βουλεύσαντα τὸν ϑάνανον: '' Vielleicht duch 
§. 51, wo es heisst, die Hellesen hielten sie für die gewiisenhaflssien 
wed gerechiesien richter, eia rubm, der allgemein, wie man aus, den 
rednern sieht, vorzugsweise vom Areopag galt. — 

9) Es sei uns hier gestattet über die Epheten, deren verrich(ungeti 
im zeitalter der redner wenigstens und deren zusammenhang mit deti 
übrigen richtertichen behörden sehr tm dunkeln ist, eine muthwassung 
vorzubringen. Ausser zweifel scheint, dass die Epheten weseatiieh iw 
Palisdion und im Delphinion zu Ihun hatten. Es ist aber sehr unwabr- 
scheinlich, dass sie zu allen zeiten in diesen beiden gerichtsstatien der 
. eigentliche gerichtshof gewesen seien, sondern im zeitalter der redner 
waren es die Heliasten. Gleichwohl behielten sie an den beiden ge- 
richtsstätten eine thätigkeit, und dass sie davon gänzlich ausgeschlossen 
wurden, ist schon wegen des zäben sinnes, mit dem die Athener en al- 
len religiösen instituten, zu denen ja das gerichtsverfahren in blutsge- 
riehtssschen gehörte, ganz unglaublich. K. Fr. Hermann ia seiner 
sehrift über gesetz u. geselzg. im griech. alterth. 9. 46. bält die einseteung 
der Epbeten durch Drakon für eine schranke gegen beamtenwillkäbe und 
lar eine centrole des richteramtes. Br glaubt sie müssten ursprümglich 
als εἰασ appellationsinstenz gegen die Archonten betrachtet werden, zu- 
mei da in früheren zeiten die Archonten als αὐτοτελεῖς entschieden ἀδέ- 
ten. Das letztere wird man unbedenklich sugeben müssen in sachen ge- 
ringern belanges, dass aber in bliatssehen auch in der ältesten: zeit..die 
em-cheidung einer einzigen person ohne beirath eines eollegiums über- 
essen worden wäre, darf men bezweifeln. Vielmehr möchten von Dra~ 
kon an eben die Li Epketen jener beirath oder jenes consilium gewe~ 
sen sein. Als aber durch Perikles die neus geriohtordnung . einge- 
fübst wurde und Heliasten auch im Palladion und im. Delphinion rich 
leten, so wurden doch die Epheten nicht ganz verdrängt und es musa 
ihrer tbätigkeit irgend eine sphäre dort bestimmt werden sein, vermige 
deren sie eben als eine appellatiomsinstanz, worauf Hermann mil réeht 
besteht, angeseben worden konnten. Diese instaaz konnten sie aber im 
keinem (falle gegenüber dem spruche der Heliasten sein, wohl aber, wie 
Hermana will, gegenüber deu entscheidungen des Archonten in seinen fun-. 
clionen als instructor des processes und verhörrichter.. Eine der wiehtigsien 
vorfragen: nua, die.sich nach geschlossener präcognition oder avaxysnc er~ 
hob, war die, welchem gerichtshofe nun nach der natur des falles die- 
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Aber gleichwohl warum uicht dem Areepagt Wire die ea- 
sicht richtig, dass diesem durch ‚Ephialtes unter des Perikles 
verwaltung die biutgerichtsbarkeit eutzogen und erst später, wie 
einige meinen otwa nach den Dreissig, wieder gegeben werden 
sei, so wäre die frage beantwortet. Allein dieser annahme wi- 
derspricht entschieden die äusserung des Demosthenes 23 §. 66: 
„diesem gerichtsbef allein hat keiu alleinberrscher, keine eli- 
gerchie, keine demokratie die gerichtsbarkeit iu sachen wegen 
mord zu entzieben gewagt”. Auf dieses zeugniss hat maa jene 
ansicht jetzt fast allgemein gelten lassen (s. Hermann staatsal- 
terth. §. 109, 6), und die einzige bedeutende stelle, die der am 
uahme von der uuunterbrochenen fortdauer des Arco eatge 
geüstand, Lys. 1 δ. 80: axovess, ὦ ἄνδρες, ὅτι αὐτῷ τῷ δι 
κασεηρίῳ τῷ ἐξ Apeiov πάγου, ᾧ καὶ παεριόν ἐάσει καὶ ἐφ᾽ 
ἡμῶν ἀποδέδοται τοῦ φόνον τὰς δίχας δικάζειν, hat 6. 
Hermann Opusc. IV, 299 dadurch mit dieser annahme ein- 
stimmig zu machen gesucht, dass er ἀποδέδοται erklärte com 
petit, no dass der siun wäre: „dem es sowohl ans altem her- 
kommen gehört als auch zu unsern lebzeiten in competeas ge- 
geben ist”. Früher erklärte man einfach: „zurückgegeben wor- 
den ist”, was das wort gemeiniglich bedeutet. Sprachlich sind 
beide übersetzungen richtig, allein wir nehmen bei Hermanas 
erklärung an der entgegensetzung καὶ πάτριον und καὶ ip ἡμῶν 
einigen anstoss. Wollte Lysias die continuität bezeichnen, so 
hätte er am einfachsten gesagt: „dem diese gerichtsbarkeit se- 
wohl aus altem herkommen gebört als auch bis auf den heutigen © 


set zur entscheidung zuzuweisen sei. Das war nun in erster instanz der 
entscheidung des Archonten überlassen, dech aber schwerlich dieser ein- 
zelnen person ohne appellation. Denn es ergab in manchen fällen doch 
ein sehr folgenreiches präjudiz, wenn er entschied, die sache gehöre vor 
diesen oder jeneu gerichtshof, weil dieser schon den voreatscheid ie- 
volrirte, die tédtang sei durch des gesetz als siraflos zu rechtfertigen, 
oder sie sei unsbsichilich erfolgt, oder aber beabsichtigt. Konntea ous 
nieht gegen seinen entscheid die Epheten die sppellationsinstanz gewe- 
sen sein, welche, wenn man sich mit diesem processleitenden vorent- 
scheide des Archon nicht beruhigte, die parteien an den zuständigen ge- 
richtshof verwiesen? So würden die ἐφέται in einer der scliven wort- 
form entsprechenden bedeutung die „zuweisenden’” sein, während sich 
Hermene mühe geben muss, die passive bedeutung „diejenigen an die 
verwiesen wird”, oder an welche die eine partei die andere mit dem 
process hinschiebi, künstlich zu erweisen. Einen zweilel dagegen könnte 
man aus der ursprünglichkeit des namens erheben, den sie ja nicht erst 
seitdem Helissten richteten trugen, sondern schen von anfang en. Aber 
auch hier lassen sie sich als zuweisende denken, in so fern sie z. b. einen 
todischlag nicht für einen unabsichtlichen sondern (ur einen wohlbedschien 
erklärten und hierauf den fall an den zuständigen gerichtshof wiesen. 
ἔφεσις ist allerdiogs die appellation, aber es bedeutet cigentlich wie ἐφεέ- 
vas die binweisung des gegners nach dem ersten spruch an eine weitere 
instenz, so in der appellation vom entscheide der diätelen bei Demosth. 
29 §. 58. 40 $. 17, 31, 55. 57 Φ. 6. 
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tag geblieben ist”. Se wie aber die worte jetzt lauten, drängen 
sie fast uothwendig zu der auffassung: „als auch su unsrer 
zeit wieder in competenz gegeben worden ist”, was immerhin 
anf eine unterbrechung dieser richterlichen funetionen des Aree- 
pags hindeutet. 

Aber überzeugender als diese werte zeigen uus die histo- 
rischen thatsachen die nothwendigkeit eine unterbrechung ansu- 
nebmen, wobei weder des Lysias noch des Demosthenes zeugniss 
gewalt erleidet. Die uuterbrechung ist freilich sicht von Ephialtes, 
noch vou einer frübern periode an zu datiren als von der seit 
der Dreissig. Neben diesen ist die thätigkeit des Arcopag nicht 
denkbar. Einige monate noch vor der übergabe der stadt sebeu 
wir nach dem zeugsisse des Lysias 12 ὃ. 69 den Areopag mit 
‚berathung von massregelu beschäftigt, die auf kein einverständ- 
niss mit den häuptern der nachberigen Dreissig, sondern viel- 
mehr auf das ebrenbafte streben hindeuten, die stadt und ihre 
freiheit zu behaupten. Ein coliegium aber von solcher gesin- 
sung, dazu so zahlreich und angesehen, neben sich bestehen zu 
lassen, lief wider die interessen der Dreissig. Darum so bald 
diese die regierung antraten, versicherten sie sich der crimi- 
nalgerichtsbarbeit und übertrugen diese willkührlich dem oligar- 
chisch gesinnten rathe als einem willfährigen werkzeug ihrer 
blutigen schreckensherrschaft. An mehreren orten schildert Ly- 
sias, wie revolutionär dieses blutgericht eingesetzt und wie in 
ihm alle form und aller anstand mit füssen getreten wurde, z. 
b. 30 §. 11: 13 §. 85: vgl. auch Scheibe olig. umtr. 5. 67. 
Was hätte daneben der Areopag bedeuten sollen? Vielmehr ist 
glaublich, dass mitglieder desselbeu hingerichtet wurden, noch 
viel mehrere aber mit tausenden von bürgern in die verbannung 
gingen. Der Areopag hörte also von selbst auf, und die Drei- 
ssig hatten nicht einmal nöthig durch ein decret oder einen ge- 
setzgeberischen act ibn zu beseitigen. Mit dieser auffassung kann 
das wort des Demosthenes wohl bestehen, dass kein tyrann, keine 
oligarchie, keine demokratie dem Areopag die blutsgerichtsbar- 
keit wegzunehmen wagte. 

Aber auch des Lysias wort besteht gut damit, und zwar in 
der ungezwungensten erklärung, dass dem Areopag seine frühere 
richtergewalt zurückgegeben worden sei. Die ihm factisch ab- 
handen gekommene gewalt wurde ihm za Lysias zeit, dp ἡμῶν, 
ohne zweifel durch volksbeschluss wieder gegeben 190. Wohl 
wäre es irrig zu glauben, dass nach geschehener versöhnung 
und beschworener amnestie die frühere verfassung wie auf einen 
schlag im ganzen umfang wieder hergestellt worden sei. Die ver- 


10) Diese wie ich glaube natürliche ansicht von einer —— 
fsctischen unterbrechung der verrichtungen des Areopag hat ebenfalls 
Grote III, 285 (V, 496) und stützt dieselbe auch mit einigen von den- 
jenigen gründen, die oben im text entwickelt sind. + 
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hessung und verwirrung alles verhältsisse war zu grees gewe- 
sen, und spurem denten dasauf hin, dess man gar nicht eimstim- 
mig daran wollte das alte mit alien schäden wieder einzuführen. 
Man deske nur an den vorschlag des Phermisios und an die 
rede 34. des Lysias. Es liegt aber in der name der sache, 
dass eine resteuration mit verbesserungen, die man eratrebte, 
nur allmälig von statten ging, und dazu gehörte shee zweifel 
die bestimmung der befugnisse der bebérden. Treffend bezeich- 
net Scheibe a. a. o. s. 147 den geist dieser periede: „überall 
seigt sich jetzt das bestreben,, alles auf den positiven standpankt 
surickaufiihven. Die art ‘aod weise, diess ins werk 88 réchtes, 
charakterisirt diese an äusseren thaten arme, aber an innere 
einrichtungen reiche zeit. — — Es ist eine restaurationszeit, 
in welcher die versöhnten gemiither alle kraft nach innen wes- 
den, um eine gewähr für das hesteben dieser versöhnung zu fie- 
den. — — So entstand auch jetst aus der versébnang. der 
beiden hauptparteien eine gemässigte demokratie, deren kern die 
Solenische verfassung war, die aber doch von aristekratischen 
bestandtheilen das in sich aufnahm, was sich als zweckmässig 
und mit dem gegenwärtigen zustande der diage vereinbar erwies”. 


Man musste mit' dem unentbehrlichsten beginnen; dazu ge 
hörte die wiederherstellung der volksgemeinde, die wahl der 
neun Archosten, des rathes der Fünfhundert, der Heliasten, der 
wichtigsten kriegs- und polizeibehörden. Bald wurde dann auch 
der Areopag wieder hergestellt in der macht und befugniss, die 
er vor den Dreissig besessen, und noch hinzugefügt die aufsicht 
fiber die gösetze und fiber die anwendung derselben von den be- 
hörden. Vier bis höchstens fünf jahre nach der amnestie stand 
der Areopag, wie wir aus der rede 10. des Lysias sehen, wie- 
der da, aber die klage des Lysias gegen Eratosthenes fand dem 
Areopag nicht wieder bergestellt; sie musste also vor einem 
Heliastengerichte verhandelt werden. 


Aus dem gesagten gewinnen wir also folgende wichtige er- 
gebnisse: 

1) Es ist irrig, dass die Dreissig vor den thoren von Eleu- 
sis umgebracht wurden. Ihre mehrzahl entfloh von Eleusis und 
verweilte an verschiedenen orten zerstreut. Sogar wird ange- 
deutet, sie möchten der reactionsgedanken sich nicht ganz ent- 
schlagen haben. 


2) Der sprecher der rede ‚10. des, Lysias, weno er auch 
übertreibt, hat dennoch gegen einzelne mitglieder der gewesenen 
Dreissig eine klage angebracht. 

3) Lysias brachte seine klage gegen Eratosthenes zwar 
möglichst bald au, sie wurde ‘aber nicht vor der beschwörung 
der amaestie. durchgeführt, wohl aber sehr bald nachher, jedoch 

nicht bei ablegung von verwaltungsrechesschaften der Dreissig. 
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4) Eratosthenes wurde wahrscheinlich von dieser klage los- 
gesprochen. 

5) Dieser process gegen Eratosthenes wurde wohl wegen 
der provisorischen zustände ausnabmsweise in einem Heliasten- 
gerichte verhandelt und entschieden. 

6) Der Areopag wurde erst nach diesem process reorganisirt. 


Aareu. Rudolf Rauchenstein. 


— ee 
Ly, Heeyhios. 
(Vergl. oben p. 431.) 


Die erklärung bei Hesych. s. κατὰ ngnsigasag: ἡλικίας 6 ὄνομα 
ist ungenügend: mehr enthält Phot. Lex. 8. κατὰ. πρωτέρανας : 
πρωτίρανες οἱ περὶ εἴκοσι' ἔτη: en ist demnach eine besowdre ab. 
theilung der ἴρανες unter πρωτίρανες zu versteben: Anders Sichuei. 
der: er denkt zunächst, sie‘ seien mit den peddlgaves zu identefi- 
ciren. Aber: mit diesem worte wird die letzte Beva der χυρσῶ- 
sioı oder cxvPoaxes beteichuet, deren: mitglieder im 18tdn bis 
20sten jahre stehen‘, also der βοῦα der ipurss gauz nahe sind, 
d. h. der, in welche man eintritt,‘ sobald‘ man zwanzig alt ge 
worden: vrgl. Plut. V. Lyeurg. 'c. 371 es ist alse μολλϑδέρην mit 
μελλέφηβος = pubertati prowimus'zu vergleichen. Es scheint dies 
Schneider auch ‘selbst gefühlt zu haben, da er hinzofligt:. oe 
sunt di, qui primum annum — ve εἰρένων ordinis: ähnlich, 
aber dunkel 0. Muell. Der. 11-30%: dagegen 'siebt Haas. od 
Xen. de Rep. Lac.’ p. 66 sie, die — als ‚eine zweite 
classe der ἴραύες an. Allein noweivures kaum, wie πρωϑήβης 
beweisst, nur die, welche anfangen εἴρενες zu seyn, also die 
erste classe der eipavey bezeichnen: sie bilden also ‘einen gegen 
satz zu den σφαιρεῖς, welchen namen die letzte classe der toaveg, 
die zwischen dem 28 und '8®sten jahre, hatte und somit genau 
den peddigaves entsprach: wie die σφαιρεῖς zu den ἔρανεν und 
nicht zu den dröges, so gehören auch ‚die μελλίρανες zu den 
xıpcasiaı oder σκύθράκες, die auch χυῤσία und ' ὀχνυρϑαάνια ge- 
nannt, die jünglinge 'von'12—-20: jahren bezeichnen: diese jahre 
geben‘ such die gloss. Herodot. p. 608: Fr. oder Bachm. Andedd. 
Gr. I, 355 an, da in ihnen geschrieben‘ werden muss: ἐφηβεύοι 
δὲ παρ᾽ αὐτοῖς (sc. Auxsdarhoviorg) ὁ παῖς ἀπὸ ἐτῶν ı ιβ΄ (codd. 
und editt. haben rd) μέχρι mat (καὶ ist za streichen) x’. | 

| ABM von Keiner 


XXXVII. 
Zu Libanius. 


Unter den schriftstellera der sinkenden gräcität ist viel- 
leicht keiner schwieriger zu lesen und kritisch zu behandeln, 
als der antiochener Libanius, der vielbelesene und überaus 
fruchtbare freund Julisns des Abtrünnigen. Wie wenig Reis. 
kes ziemlich selten und theuer gewordue, vierbändige, von sei- 
ner frau besorgte ausgabe genügt, in der die verständlich- 
sten stellen mit einem grossartigen redeschwall erläutert, heile 
stellen durch conjecturen tentirt werden, frühere oflenbar fal- 
sche oder unnütze vermuthüsgen, trotzdem ihr urheber selbst sie 
verwirft, nebst den retractationibus wieder aufgewärmt werden; 
ganz dunkle, schwer verderbte passagen aber, mit langweiligen 
klagen über merae tenebrae und caligines abgespeist, das et- 
waige licht noch durch eine verkehrte interpunction trüben — 
ist bekannt. Gute conjectures dagegen, d. h. solche, die einer 
verderbten stelle ohne die kübne ausflucht der annahme von grö- 
ssern oder kleinern lücken durch paläographische methode fest 
und sicher aufbelfen, finden sich wenige. In der gauzen rede 
περὶ τῆς ἑαυτοῦ εὐχης dürfte streng genommen nur eine einzige 
eonjectur das lob der eridenz verdienen, I p. 9, 20 νάρχην für 
das handschriftliche ἀρχήν, was jeder sofort billigt, weon er 
nicht, wie mirs erging, sofort von selbst darauf verfällt. As- 
dre gelehrte haben sich um Libanius nicht viel bekümmert, und 
Jacobs, der eine bedeutende anzahl stellen aus ihm kritisch be- 
handelt bat, scheint mir nicht immer das gelindeste heilmittel zu- 
erst angewendet zu haben. Die wenigsten mögen ihn seiner selbst 
willen, die meisten für nebenzwecke namentlich der fille von 
reminiscenzes wegen mehr gelesen, als studirt haben und der 
vierte theil, auf den auch Petersen sich beschränkt hat, dürfte 
das grösste leserpublikum gefunden haben. Wenigstens beschria- 
ken sich Boissonade, Bast, Unger meist auf vol. IV, zum theil 
wohl wegen der güte der pariser bandschriften 3017 (s. Bast 
zu Gregor. Cor. p. 46) 2918. 963. Selbst Lobeck behandelt 
verhältnissmässig nur wenige stellen aus dem Libaaius und Co- | 
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bet, senat ein fleissiger leser der atticisten und freund vom 
lösung kritischer räthsel, scheint ihn ganz links liegen zu 
lassen. 

indessen lohnt es sich doch dem manne eine grössere aufmerk- 
samkeit zu schenken und sobald man erst mit seinen vielfachen 
eigenthümlichkeiten vertrauter. geworden denselben bei der kritik 
die gehörige rechnung trägt, ferner von dem irrtbum, dass die 
verderbniss des textes eine sehwere sei, sich losgemecht hat 
und, was sehr zu. beachten ist, dea reminiscenzen, welche der 
sophist anbrachte, zum .theil stereotypeu reminiscenzen, auf die 
spur gekommen ist, lässt sich oft leichter fertig werden, als 
man glaubt: wie ich im folgenden an einzelnen stellen zu er- 
weisen hoffe. 

I p. 125, 8 R. Zu den sehnlichsten wünschen unsres so- 
phisten gehörte es seinem unebelichen sohne Kimon — seine mut- 
ter war eine treue dienerin, deren tod Libanius p. 166, 7—11 
schmerzlich beklagt — sein vermögen zu binterlassen, damit 
nicht der tag seines todes denselben in die bitterste armuth ver- 
setze, und nachdem ihm zu liebe Valentinian uud Valens das 
gesetz, was die bastarde von der väterlichen erhschaft ausschloss, 
aufgehoben batten, war dasselbe später doch wieder in kraft 
getreien (6. I p. 97, 12 — 98, ®. Libanius war daher auf 
einen ausweg verfallen, das gesetz zu umgehen, indem er im 
vertrauen auf die redlichkeit einiger freunde diesen schenkungen 
zum scheise machen wollte, welche dann auf demselben wege 
und rechtsboden an seinen Kimon zurückfallen sollten. Seine 
feinde aber foebten diese simulirten schenkungen als dem recht 
zuwiderlaufend an. Das wird Ρ- 125, 3 ff. erzählt: φίλων per 
οὖν ἦν ἀφϑονία por δικαίων. of δ᾽ ὡς ἕνα λάβοιεν, ἔμελλον xd. 
Reiske giebt den text Morellis, merkt aus den codd. Ferr. Guelf, 
die abweichungen ὃν und iva (letzteres aueh der August.) an, 
und begrügt sich mit der bemerkung: ,,nibil hic video, neque 
expedio. — Satius est uleus intactum relinquere, cui mederi haud 
pessis”. Und doch ist hier sicht einmal ein ulcus da, man 
beaucht blas richtig zu buchstabiren : οὗ δώσειν, ἃ λάβοιεν, ἔμελ- 
λον, „ich hatte viele redliche freunde, welche zurückgeben woll- 
ten, was sie empfangen haben würden”. Darauf konnte ἔμελλον 
führen, was ein futurum vermissen liess, und λάβοιεν, da zu 
λαμβάνειν der gewöhnlichste gegensatz διδόναι ist: vgl. 155, 
1. In ähnlicher weise ist p. 67, 1 διειστήκει μὲν γὰρ τοῖς τρό- 
sow ganz in der ordnung, obwohl Reiske entweder μὲν za strei- 
chen oder eine umstellang zuzulassen anräth. Die parentheti- 
schen worte lauteten: διδισεήκειμεν γὰρ τοῖς τρόποις. 

Ι p.107, 7. Während Aetberius resident in Antiochien war 
fiel es einem denunciaten ein Libasins einen process anzuhängen. 
Die klage war so abgesehmackt, dass der richter, welcher sie 
nicht sofort abwies, wegen seines unverstandes nur zu bemitlei- 
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fen war. An dieser stelle sagt Libaains: παρένουν ὠὐεῷ μὴ 
συκοφαντεῖν ἀλλ ἀπηλλάχϑαι πραγμάτων" καὶ φοῦτο ἦν, ἐφ᾿ ᾧ 
παρεκαλοῦμεν. Reiske zieht anm. 76 seine conjectur sage- 
καλούμην (lu iadicium vecatus cram) als ungriechiech zurück und 
bekennt dass er die: steile wicht verstehe. ich verstehe sie se: 
Libanias giebt den grund an, weichen der sykophant hatte, ibe 
wegen γοητεία anzugeben. Er hatte ihn früher hart angelassen 
und deshalb molestirte er thn jetzt. Alse: καὶ τοῦτο ἦν ἐφ 
neo Exaxov με. Ueber κακοῦν s. p. 116, 11. Das imperfectam 
drückt den eonatus sas; Sp ᾧπερ aber ist bei unserm auter 
nichts seltnes. Welter unten heisst es) ἐλεῶν» τὸν δικασνὼῶν, 
ὁπόσον ἀπέχειν (ἀπέχων Aug. Guelf.) οὐ δικάζειν ἠξίουί!͵ Reiske 
ἀπέχων τοῦ δικάζειν, ἠξίουν sc. δικάζειν. Ich dächte ἀπέχων νοῦ, 
entsprechend dem worte ἀνυήτοις 2. 8. 

I p. 16, 3 bietet ein ganz äkmliches beispiel, wie richtige 
sylben - und wort-theilung das verderbniss hebt. Es ist vom den 
mitteln dre rede, welche die studirende jugend Athens anwendet, 
um ihre professoren in aufnahme zu bringen, ‘ibmeo znhörer zu 
werben, und wie sie sich zu ehren ihrer tehbrersogar — bekrieg- 
ten und zerprügelten. Es folgt: ἀκούων dywye ἐκ παιδὸς τοὺς τῶν 
χορῶν ἐν μέσαις ταῖς ϑήναις πολέμους καὶ ῥύπαλά τε καὶ Gi- 
δηρον καὶ λίθους καὶ τραύμαδιε, γραφάς ta ἐπὶ sovrom καὶ ἀπο- 
λογίας καὶ δίκας ἐπ᾿ ἐλέγχοις. Also nach exeessen die unter- 
suchungen. Reiske zweifelt an der richtigkeit des wertes δίκας. 
Mit recht. Man lese καὶ δὴ καὶ ἐπελέγχους. Bas seltne wort ἐπε- 
Aeryos (auch ἐπεξέλεγχος) zunächst scheint in dw ἐλέγχοις corram- 
pirt die fehlgreifende emendation δίκας nach sich gezogen zu haben. 

Aehnlich liegt die sache auch | p. 26, 4. Die behörde het 
den unfug der studentenschaft satt und sucht bessre hirten für 
die missleitete heerde. Die wahl füllt auf einen Aegypter, eines 
landsmann unsres Libanius und diesen selbst, der damals 25 
jahre alt wer. Auch das alter der beiden andern wird angege- 
ben: ὁ δὲ Alyinzios “λείαν δέκα, τούτον δὲ ἦν ἕτερος πρεσβό- 
ἕερος. Dieser Zregog τρίτος ist eben wodlens εἰς ἐμός. Με 
leuchtet daraus ein, dass τούεον δ᾽ ὁ ἡμέτερος zu schreiben ist. 
Bin weitres beispiel liefre 1V p. 864, 10: τούτους ἡγοῖσϑαι χρὴ 
Διογένους τοὺς λόγους. ἐν γὰρ τῷ, τί γὰρ τοιαῦτα παιδεύεις ; εἰ- 
πεῖν, ταῦτα πάντα παρείληφεν. ἔτι τοίνυν, εἰ δεῖ σχεφψώμεϑα. 
Die bemerkung Reiskes lautet: ,,e¢ dei] num ei βούλει. δὲ eis?” 
Der gedankengang führt jedoch auf ıdi« σχεφψώμεϑα, was ἰδὲ 
geschrieben war. Alles voraufgehende war aus der seele .des 
Diogenes gesprochen, jetzt will der verfasser der Chrie die be- 
trachtung ἰδίᾳ, gleichsam für eigne rechnung , weiterführen. — 
Uebrigens erinnert mich diese stelle an eine kürzlich öfter be- 
sprochene andre, die für Kallimachus von interesse ist. H. Keil 
in seinen Analect. Gramm. p. 6 batte veröffentlieht: χαὶ γὰρ περὶ 
τοῦ Aoyılögov λέγων ἐν τῷ γραφείῳ φησὶν οὕτως" silxvae — 
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στομάτων: 0. Schweider hatte daraus einen bisher wnbek ane 
tee titel eines Kallimacheischen gedichtes gewinnen' zu können 
gehofft und ἐν τῷ ἐπιγραφοίῳ geschrieben, Sehneidewin aber noch 
in der abhaudleng de hypoth. tragg. Or. p. 34 ἐν τῷ γ΄ αἰτίων 
festgehalten. Mir will scheinen, als habe der smonymus: dew 
titel des gedichte, dem die: notiz entlehnt ist, ger nicht: angege- 
ben, sondern als sei in einem zn e fortzulenen: wei γὰρ π 
τοῦ ““ρχιλόχου λέγων" „Er τῷ γράφειν ᾿ φησὶν, οὗτος εἵλκυσε xh, - 
ovopazoy . 

Als letzte probe der anwendbarkeit. des: — kritischen 
hüßfemittels im Libanias diene folgende stelle: I p. 3, 9: ἐν δὲ 
τῇ μεγίστῃ μεγίστους εἶναι συνέβη γένος. ᾿τοὺὐμὺν παιδείᾳ τε καὶ 
wlovsy καὶ χορηγίαις καὶ ἀγώσι καὶ λόγοις, ὅσοι φοραῖς ἀῤχόν- 
tor ἀπαντῶσιν. Reiske giebt im texte die interpolation Morel- 
Hs. Die lesart-des Guelf. und’ Perrar. ist aber ὅσαι. Danach 
sieht man wohl, dass AIBOPAHU zu verbinden ist, und en cite 
eorruptel von φοραῖς aus ϑύραις, wie Reiske glaubt, oder: gar 
aus πορφύραις wie Morelli vorsehlug, nicht entfernt zu denken 
ist. AMbOPAIC hat Libanius geschrieben d. h. λόγοις διαφο- 
ραὶς ἀρχόντων ἀπαντῶσιν. Wie Libanius selbst durch ein rech: 
tes wort an guter statt zerwürfnisse der römischen behörde und 
seines lieben Antiochien gütlich beilegt, so hatten es schon seine 
ahnen immerdar gehalten und ‚sich ein hohes ansehen in der 
stadt erworben. 

1 p. 115, 18 ist‘ die auwendung det buchstabentrennung 
zweifelhaft. Rs heisst da: τὴς αὐτῆς θεοῦ aus τὸ Ilkoydulor. 
Reiske ergänzt den sinn durch einflicken des worts σεσιωπήκέ- A 
saı. Minder gewaltsam ist τὸ περὶ “Arsıor oder περὶ Περγάμιον. 
Der frappanteste fall aber, wie ein wort durch zersplitteruu 
zusammengehöriger elemente, zumal ein selftneres wort unkennt- 
lich werden kann ist I p. 164, 8, wo ich auf richtiger fährte 
zu sein glaube, wenn ich an ἐνδυμενία (9. Lobeck σὰ Phrynichus 
4. 384) denke. Δώσειν te φίλοις καὶ οὐ φίλοις᾽ εἶπεν ἔνδον 
οὐκ ὀλίγοις ἐν οἷς ἦν καὶ δυσμένεια καὶ χρυσὸς καὶ ἄργυρος 
ἐν τοῖς γράμμασι διεῤῥιπτεῖτο ᾿πολὺς Fkav ἐπὶ κεφαλὴν ἐμήν. 
Olympius hat zwar den Libanius zum universalerben eingesetzt, 
aber auch aller welt legate ausgesetzt, bestehend‘ in hausrath' 
und baarem Gelde. Da aber Olympius’ baare hinterlassenschaft 
hypothekarisch so schlecht und unsicher ausgeliehen war, dass 
wer sich erbes erklärte wenig hoffnung auf eingang der aussen- 
stände hatte obwohl ihm die befriedigung der legatare oblag, sb 
hat Libanius lust auf die erbschaft zu verzichten. Der erfolg 
lehrte, dass er gut dran gethan hätte. Siehe 8. 166, 5. Wie 
der ganze passus herzustellen ist weiss ich freilich nicht ') aber 


1) Reiske vermuthet πολιΐς, μέλλων ἥξειν, dem sinne nach gar nicht 
übel. Denkbar wäre auch: φίλοις εἶπεν οὐκ ὀλίγοις. Tauneı δὲ ναὶ ἢ te. 
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. dass ἔνδον an seiner stelle zu streichen mad ἦν καὶ dedeperia zu 
lesen ist, defür möchte ich gut sagen, um se mobr als die 
schreibung des im ganzen seltnen wortes zwischen 5 nad © in 
der zweiten sylbe schwaskte, ra ἔνδον aber ausserdem eine 
missverstandese glosse dazu sein kenate. 

1 114, 9—11. Valens war ein feind der mantik und hätte 
einer auf der folter anegesagt, dass auch Libanius, wie der 
kaiser überzeugt war aber ihm nicht beweisen konnte, sich der 
mantik bediene, wäre es ihm wohl an kopf uud kragen gegas- 
gen. Aber es verrieth ihu niemand. Dies veraulasste den so- 
phisten, ehe er das beispiel treuer freundschaft, welches Adel- 
pheios gab, erwähnt, zu der bemerkang: dank der mantik, wel- 
che mir rieth, wen ich zum freunde wählen solle, wen nicht, 
blieb ich verschont. Denn ich wäre einen kopf kürzer gemacht 
worden (— und doch, wie viel schmerzlicher ist es um nolchen 
preis gerettet zu werden, als zu sterben —) wenn gegen Adel- 
pheios die folter angewendet worden wäre, der sich ihr durch 
selbstentleibung entzog, um seine freunde, vom schmerz gefel- 
tert » bicht zu verrathen. Au dieser stelle Ei nun Libanius: 
τὴν κεφαλὴν δ᾽ ἄν ἀ ἀπετεμνόμην — ὡς δεινότερον ν τοῦ ἀπολωλέναι 
το ταύτῃ σεσῶσϑαι -- ἥ τις ἧκεν ἐπὶ τὸν ᾿Αδελφεὸν, ὃς ϑεῖον 
per τι τὴν φιλίαν ἡγεῖτο, καρτερεῖν δὲ πρὸς ἀνάγκας οὐκ εἶχε. 
Hätte Reiske die parentbese erkannt, würde er nicht bemerkt ha- 
ben: videtur hic parum quid deesse e. c. δὲ ταὐτῇῃ χρώμεγος ἐφω- 
— und ebenso zu ἥ τις ἧκδν: vereor ne nonnulla hic 

dem haud intelligo. Ταύτῃ bezieht sich auf die folgends erzählte 
freundschaftsprobe des Adelpheios ; 7 ist εἴ, zu τις ist entweder 
ἀνάγκῃ, βάσανος zu ergänzen, oder ticty zu schreiben; doch liebt 
Libanius barte ellipsen. In der parenthese endlich ist ὅσον da 
δεινότερον tov κελ. zu schreiben. — Beiläufig sei bemerkt, dass 
diese stelle nicht abhält I p. 123, 6 δεινότερον in αἱρετώτερον, 
εὐχτότερον oder ein ähnliches wort zu ändern und ich lieber mit 
Reiske ihr analog rou μηκέτ᾽ εἶναι τὸ ζῇν ἐν ὀνείδεσιν schreiben 
würde, ohne damit das ursprüngliche restituirt zu glauben. — 
Als grund der abneigung des Valens gegen Libanius wird p. 
114, 3 φϑόνος angegeben, allein Reiske bemerkt dazu ganz 
richtig, es sei schwer zu begreifen, warum der kaiser den so- 
pbisten beueidet haben sollte, welcher schriftstellerischen rubm 
nicht affektirte. Wenn nicht ὁτουοῦν zu lesen ist, scheint φόβον 
das geeignetste wort, da dem kaiser sein tod durch die flammen 
(Libanius freilich lässt ihn ἐν μέσῳ sterben) geweissagt worden 
war. Die furcht macht misstrauisch. Dies 900s0v erinnert 
mich au IV 128, 2 μελέτη Ogssrow, wo φόνου keinen sinn giebt. 
τίς δὲ κλοπῆς κατηγορῶν. φόνου κοινωνδὶν αὐτὸς ἂν ἐϑέλοι; 
niemand, sagt der autor, wird so frech sein einen andern der 
ϑομενία καὶ χρυσὸς καὶ ἄργυρος, ὃς ἐν τοῖς γράμμασι διεῤῥιπτεῖεο πολὺς, 
ἥξειν ἐπὶ κεφαλὴν ἐμήν. 
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sünde zu berächtigen, welcher er selbst fröhnt. Also ist qa- 
οἷον zu schreiben. 

Weun ich im vorhergehenden öfter die annahme von lücken 
durch gelinde heilmittel beseitigte, will ich damit den ausfall 
einzelner wörtchen oder sylben nicht geleugnet haben, obschon 
nicht immer klar ist, ob die schuld blos die vulgata oder auch 
den codex trifft. Manchmal scheint ein compendium übersehen 
zu sein; z. b. IV 856, 19 Chria I: περὶ μὲν οὖν τῆς ἀνδρίας ἣ 
φῆς δεινότητος N τοῦ πρὸς ἔργοις ἔχειν δεῖν τὸν λογισμὸν ἣ —, 
μακροτέρων ἄν δέος λόγων. Hier ist δεῖν ganz unzulässig. Denn 
es soll kein gemeinplatz ausgesprochen werden, sondern es wird 

gesagt: es werde zu weit führen über Alexanders tepferkeit, 
kraft und plaumässigkeit seines handelns zu sprechen. Man 
schreibe δεινόν. Vgl. Reiske’s Alte anm. zu I p. 20, 9, wo 
man auch auf μέλλειν ratben. könnte. In ähnlicher weise mag 


o, das compendium von örouz als ον aufgefasst und das übliche 
compendium dieser sylbe nicht erkannt worden sein in | p. 137, 
10: λέγεται δὲ καὶ ἐρωτηϑεὶς ὑπὸ τοῦ χρηστοῦ βασιλέως (Richo- 
mer von Theodosius) ὅτῳ δὴ μάλιστα τῶν τῇδε ἡσϑείη, en 


εἰπεῖν. Ich vermothe wenigstens als bdsch. lesart — d. h. 
τοὐμὸν ὄνομα. Auch 1 124, 10 glaube ich weder an Reiske’s 
πτῆξαι εἰς σπονδάς, noch an den ausfall von zwei worten, wie 
ἂν ἰδεῖν, ἂν καταφυγεῖν, ἂν κατιέναι u.a.m. Die vulgate giebt 
καὶ ᾧετο μέν μὲ πεήξαντα εἰς onosdac. Wenn von oid der ha- 
ken, das compendium von δὲν übersehen wurde, konnte δίς 
leicht aus οἴσειν werden. Ferner I p. 97, 1 ἠχώ τε ὀργάνων 
ὑπέμεινα συμμιγῆ, und ἂν διηγουμένου πρότερον ist die von Reiske 
angenommene ellipse. des ὑπομείνας undenkbar, die correetur leicht. 
Man lese συμμιγῆ, ἣν und ἂν ec. ὑπέμεινα. — nl p. 158, 8 
ὁ δ᾽ αὐτὸν ἐν τοῖς ὑπὲρ βασιλέως ἐγκλήμασι καϑίστη, τοῦτον ἘΣ 
vce ϑέλων ἀλλ᾽ οὐκ ἐκεῖνον τὸν γέροντα, trifft Reiske den sion rieh- 
tig. Der consular reizt den alten gegen Libanius auf majestäts- 
beleidigung zu klagen und den eigentlichen gegenstand seiner be- 
schwerde fallen zu lassen, damit nicht sowohl der alte, als der 
kaiser der gegner von Libanius sei. Deshalb schreibt Reiske εἶναι 
ἐμοὶ πολέμιον ἐϑέλων. Εἶναι sollte als εἶναι erkannt sein, und dem- 
gemäss ἐφεῖναι oder ἐνεῖναι geschrieben werden. Noch dunk- 
ler uud verwischter ist die normale coustruktion durch den weg- 
fall eines weit unbedeutenderen wörtchens, als Reiske ergänzt, 
geworden, in folgender stelle: I p. 18, 12: ἀλλ᾽, ὅθεν ἐξέβην,.. 
ἀκείνων τὸ τῶν πολλῶν κακῶν διὰ τὴν τύχην ἀπελελύμην — καὶ 
τοῦτο δὲ τοσοῦτον" καὶ κατ᾽ αὐτοὺς δὴ τοὺς λόγους μιμητὴς ἄν 
ἐκείνου, παρ᾽ ὃν ἠρχόμην, γενόμενος" τὸ γὰρ δὴ ἐρᾷν καὶ τοῦτο 

"9 ἔπραξεν᾽ δἱπόμην ἀνδρῶν ἴχνεσιν, οὗς avrol μὲν ἐπιστασθε" 
σιγᾶσθαι δὲ ἐμοὶ κάλλιον͵ So Reiske, der τὸ nach ἐκείνων in 


614 Za Lihaniss. 


ye verwandeln, und wach: cocevros nimschiehen will, κακὸν ἀκε- 
φυγον. Vor allem springt der zusammenhang des se mit dem 
καὶ τοῦτο δὲ im die augen, sobald mas acra — μυησόμενος 
nla epexegese ‚fasst ; damit zugleich. aber die fernere abbän- 
gigkeit des sourov δὲ τοσούτον (wie zu emendiren ist) vom ἀπὸ. 
λελύμην, sc. xaxgv. To γὰρ --- ἔπραξεν ist parenthese ; καὶ 
vor xas int dittographie, und dafür εἰ einzusetzen: as τοῦ. 
του δὲ τοσούτου, δὲ (wenn anders, weil) xar αὐερὺς oy τοὺς λό- 
γους μιμητὴς ἂν ἐκείνου, παρ᾽ ὃν ἠρχύμην, γενόμενος (εὸ γὰρ ἐρᾷν 
καὶ τοῦτ᾽ ἂν ἔπραξεν) εἱπόμην ἀνδρῶν» ἴχνεσιν xsd. Das ist se 
wiel ala: δὲ γὰρ simouyy — ἐγενόμην ἄν καὶ καεὰ εοὺὑς λόγους 
μιμηεὺὴς xed. — 1 μ. 25, 11 scheint ἐμπεδώσων für. ἐμποδῶσ, 
Δ 4, 9..ἐκ νέων oder. νέῳ atatt..veo» gelesen werden zu müs 
sen, was kurz angudenten genügt, wie: dass; 868, 5 T. IV mir 
ὃν ἐπεισφέρει für εἰσφέρει nad I p. 40, 17 ἐπαποβάνοιδν nach 
dem platonischen ausdruck im gastmabl mehr zusagen würde, 
obgleich ich im Lihanius eine, gewisse ahneigung gegen derar- 
tige composita bemerkt zu haben glaube, Stark entstellt durch 
des wegfall dreier elemente ist IV 868, 19: ὁμοῦ ze γὰρ ἐνδεῶς 
ἔδοξαν αἰρῆσϑαι καὶ μεῖζον ὑπομένουσι φορτίον. Reiske: forte 
εἰρηκέναι, in actioo, was unsinn giebt. Der sinn ist: die stu- 
dirende jugend ist immer übel dran; wenn sie ihr ponsam schlecht 
gemacht haben, setzt. es schelte une hiebe; wenn gut, minde- 
stens kein lob, wenn aicht etwas schlimmes droht. Dean sobald 
ibre leistung genügte, schliesst der lehrer, dass er die aufgabe 
für die grössre kraft des lernenden zu niedrig gegriffen, zu 
leicht gestellt babe und packt. ihm das nächste mal etwas schwie- 
rigeres auf. Für diesen sion passt nur δεπειρᾶσϑαι und viel- 
leicht ist πσεσειρῆσθαι sogar im atticismus zu schützen. 

1 12, 12 hat Reiske gewiss recht, wenn ihm das abge- 
risane des ausdrucks missfällt. Den worten ἐν τοῖς sionuerog 
entspricht p. 15, 5 xd» τοῖς εἰρημένοις δὲ τούτοις ἄξιον. Die 

sem δὲ fehlt nun im vorhergehenden das entsprechende μέν. An 
— ‚stelle würde ich daher ‚nichts dagegen haben, wenn je 
mand ἐν τοῖς εἰρημένοις μὲν τούτοις schriebe. 

in einiger verlegenheit bin ich wit, 1 6, 14. 7, 1: λόγον γε 
τὸν σοφιστὴν ἐκεῖνον μαντδύσασϑαι περὶ ἐμοῦ πόῤῥωθεν, ἃ δῇ 
καὶ τετέλεσται. Hier grade, wo Beiske nichts bemerkt, fürchte 
ich obne eine kleine einschaltung nicht durchzukommen und schlage 
vor εὔλογον ye zu lesen: „es ist . wenigstens wahrscheinlich”. 
Ebenso stelle ich dem urtheil andrer anbeim, eb ich i 7, 6 rieb- 
tig lese: τὸ λίαν. “κπτεξετάζων δή τες τὰ sur τὰ παρόντα ἐχεί.- 
vos (βουλῆρ λέγω φροντείαιν i δίκαερ 7 καὶ. νὴ Δία. γε φότοις 
ἀρχῶν) ov χαλεπῶς ἂν καὶ οὕτω γ ἀνούροι, ὅτι ee 
τοῦτο ειἰϑεὶς ὀρθῶς ἂν „un sed. Vogl. 38, 3 Im texte 
fehlte ὅτε und stand six, “Auch IV 117, 14 wissen vielleicht 
andre ein einfacheres mittel als: ich, wie denn das meine bereits 
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daa von Reinke ‚an lindigkeit.übentrifft. Bs heisst da: μὴ δὴ 
Adya (Bapaya oder ἔλεγχε) τὸ πεπραμένον, ἀλλὰ σχόπει τὴν Eitiap 
καὶ λογίζαυ σὸν Πύϑιον κἂν. alas: ἡμᾶς διακογήασαστας «εἴ. τοῦ 
Θεοῦ βουλήσει γνρῶϑι σαυτοῦ τὴν γνῶσιν καὶ Tie LAP Buen 
won ““πόλλω. So Beiske, der ἄκυρον nach γγῶϑι einschieht. 
seuzör τῇ γνώσει giebt cod. Bavar. mit übarschriehnem . caup 
τὴ» γρώσην (yrocır), was der Guelferb.im texte hat. Ich schwanke 
zwischen nasdyradı ἀαυτοῦ τὴν γνῶσιν und σύγγνωθι καὶ αὐτὸς 
sy γνώσει. , sits ἢ τς tees mh, 
Zuweilen sind seltnere worte verwischt. Van ἐνδομδνία war 
die redo. I p. 18, 6 with Libanius aueh Athen segeln, aber 
dan. meer ist unfahrbar, die. schifffahrt geschlossen: ἐνευχὼν» δέ 
cit λαμπρῷ κυβερνήτῃ μιησθεοίς τὰ yovsiau nad ῥηιδίοφ. Das 
gold besticht: alse den. schiffseigenthlimer die riskanfe fahrt zu 
wagen. “αμπρῦς war dieser :capätain wohl, grade nicht, aber 
λαμυρός. 1,0. 18, A τοσοῦτον anocaydrzay κῶμου te καὶ νμρινῶ- 
ging κῶν' τι 3) ἐρ sudo ἐπὶ τὰς τῶν πενεστέρων ποιουμένων 
cine. Labanius spricht vou der achtang, in welche er sich bei 
seinen Cammilitonen in Athen zu setzen gewusst durch ein etwas 
exclosives verhalten, indem er weder an ihrem ballspiel theilge- 
nommen, noch umzüge und nächtlichen unfug vor bordellen mit 
gemacht habe, deree Bewohberimne er wie die häupter der Scylla 
und Sirenen gemieden. In πενεστέρων muss also ein wort der 
bedeufung liebesdirne, freudenmädchen stecken: vielleicht 20 ρ- 
sevsgıor oder στεγιτίδων mit dem glosseme ἑταιρῶν, Letz- 
tres oft. in ἑτέρων verderbt schmolz mit dem ursprünglichen zu 
πενεστέρων zusammen. I p. 55, 3 καί μοι οὕτως ἀκριβῶς 6 
τῶν Βιθυνῶν ἔρως ἐνῴκει μηδὲν ἕτερον ἐπιτρέπων ϑανμάσαι. Dies 
ἀκριβῶς verstehe ich nicht, aber ἄχρετος bezeichnet genau den 
hier geschilderten, unbefriedigten leidenschaftlichen zustand der 
sebnsucht. 1 99, 9 ὧν ἕν τι (schlimmeres als der tod) καὶ τὸ 
τῶν αἰδοίων τοῦ μοιχοῦ λαβόμενον τῇ χειρὶ ξυρῷ τὰ παντὰ 
ἀμῆσαι. Reiskes bedenken sind begründet: sie bewegen ihn τὸν 
μοιχόν zu vermuthen. Ich glaube τοῦ Goyou (scroti), wazu 
τῶν αἰδοίων erklärung ‚war, die aus dem texte zu werfen ist. 
Die letzte stelle 11, 6 ἑτέρων» τε οὐκ ὀλίγων σοφιστῶν διή- 
γούμενο; σϑένος, zu vergleichen mit I p. 176, 3, wo ich aus 
Cratinus σμῆνος herstelle 5) bahnt mir den weg zur begründung 
einer andern oben ausgesprochenen behauptung , dass dem Liba- 
nius oft durch auffindung von reminiscenzen geholfen werden 
könne, welche bei ihm stereotyp sind. In derselben rede über 
seine schicksale benutzt er zweimal den homerischen versausgang 


2) Weun ve richtig end nicht gu streichen ist, haben wir κοινωνίας 
für verderbnies aus παροινέαρ cu halten, wie denn ἱερὸς Ἐλλέβιχον vol. It 
p. 4, 13 Reiske für κοινωνίαν (Aug. Bav. Mor.) richtig nach Ekingers 
oder Höschels conjectur παροινίαν aufgenommen hat. 

3) 8. oben p. 409. 
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πολλῶν ἀντάξιος ἄλλων p. 108, 10 und p. 266, 9, als nachab- 
mer Platons im sympesien 214B H. St. Des symposion aber 
lieferte ihm auch sonst nachweislich stoff der imitatioa *). So 
ist ganz entachieden s. 78, 8 t. 1 καὶ διαφϑείρας per ἐκεί- 
vov τὴν παροιμίαν κοιφὰ τὰ τῶν ἐχϑρῶν ποιησάμενος " dem 
scherze des Sokrates Sympos. p. 174 B Enov τοίνυν, ἔφη, wa 
καὶ τὴν παροιμίαν διαφθείρωμεν μεταβάλλοντες, ὡς ἄρα καὶ ἀγα- 
ϑῶν ἐπὶ δαῖτας ἴασιν αὐτόματοι ἀγαϑοί nachgebildet, und eben 
daraus p- 64, 8 aufzuhelfen: καλῶς ἐλέγξαντες ἔργῳ μάταιον λό- 
γον ὡς οὐκ ἀναγκὴ τοῖς ἀλλήλων ἀγαϑοῖς φϑονεῖν τοὺς κοινω- 
ψοῦντας πατρίδος. Reiske: „ovx btollendum videtur”. Mit nich- 
‘ten. Es ist οὖν oder ἄρα was paläographisch οὖν sehr Skalich 
war zu schreiben. Ferner diente Plat. Symp. 217 C ἐπειδὴ δὲ 
οὐδαμῇ ταύτῃ ἥνυτον offenbar | 8, 18 zum vorbilde, we ἥνντον 
Guelf. ἥνυτο Ferrar. marg. Morell. ἦννο» Mor. lesen: statt ἐπεὶ 
δὲ aber ἐπειδή zu schreiben und das ganze einschiebsel von 
ἐπειδὴ — πεσεῖν als parenthese zu behandeln ist. Auch 9, 1 
τὴν ψυχὴν τοῦ τίκτειν, Gaelf. τοῦ xreivay, gemehot ans Symposion, 
und könnte in κτείνειν : κυεῖν καὶ τίκτειν stecken, weun nicht 


glaublicher εἰν correctur wäre, entstanden, nachdem von zixzer 
die ersten beiden buchstaben erloschen waren. Eine andre mehr- 
mals benutzte stelle ist eine euripideische. IV p. 861, 25 αὕτη 
μὲν 7 τῶν πραγμάτων (1. προρταγμάτων mit bezug auf 857, 6) 
Alstardpov τιμωρία. (Reiske μαρτυρία, möglich wäre auch ἀπο- 
λογία ; denn τιμωρία ist blos aus τιμωρῆσαι κ. 24 5) enstanden). 
Δεῖ δὲ und (Reiske) Εὐριπίδην παραλιπεῖν" πάντως δὲ οὐχ ἀμ- 
φισβητήσιμος ἦ σοφία τοῦ ποιητοῦ. εἰ οὖν ἐκεῖνος φησί; μηδὲν 
εἶναι προτιμότερον φίλου σαφοῦς, ὃ δὴ πᾶν ἐφεξῆς ἄριστον. 
Reiske bemerkt ‚„locus vitiosus Mau halte damit zusammen Ι 
p- 40, 15 ἡ μεγίστῃ δὲ τῶν εἰς εὐφροσύνην ἀφορμὴ, τὸ σαφεῖς 
κεκτῆσϑαι φίλους, ὧν οὐδὲν ὅτι οὐ λείπεσϑαι τῶν δο- 
κούντων ἀγαϑὼν ὁ Εὐριπίδης φησίν. Danach scheint oben οὗ 
δὴ λείπεσθαι πᾶν ἐφεξῆς ἄριστον zu schreiben. So scheint auch dem 
Libanius die aeschyleische stelle aus dem Agamemnon besonders 

fallen zu ‚baben: I p. 131, 13 — 132, 1: τουτί δὲ ἔργον 
ἀφϑρώπων μὲν οὐδενὸς, θεοῦ δέ τινος καὶ τύχης, ἀφ᾽ ὧν καὶ ϑα- 
λάττης μανία κοιμίζεται, und das von Aeschylus gebrauchte ey: 
τήσατο gebraucht er öfter. IV, 126, 10 kann ἦγεν ἡμῖν τὴν οὐ. 
xtay „er verwaltete uns das haus 2 allerdings. Orestes zur noth 
vom Aegisthus sagen, allein sollte dem Libanius nicht sein De. 
mosth. p. 608, 15 vorgeschwebt haben und ἦγεν ἐπὶ τὴν οἰκίαν 


4) Nachahmung des Phädrus fand J. Chr. Wolf in Libanius briefen 
564: und nsch Bast zu Greg. Cor. p. 360 wer auch obae beistimm uns 
des cod. Par. 3017 Liban. v, 226, 24 στυγεροί aus Homer Od. X 
341 berzustellen. 

5) 5. über dergl. irrthamer im Libanias selbst u. a. Bast zu Greg. 
Cor. p. 418. 419. 
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zu schreiben sein „er drängie sich in unser hous ein”? Homeri- 
sche verse und halbverse hat Libanius in der rede περὶ τύχης 
öfters, an andren habe ich folgende notirt: ὅδ, 15 καδδὲ πρόσθ᾽ 
ὀρέων Διομήδεος ἧκε χάμαζε, 61, 10 χαλεπὸν πολίτου γὰρ τυχεῖν 
ἐπαινότου oder besser τυχεῖν πολίτου χαλεπόν dos ἐπαινέτου, 91, 
10. πικρὸν δὲ ὥτων κληδόνος τρέχει βέλος. Was Reiske 64, 
15 für einen iambus hält οὕτως ἅπαντας ἀπαγαγὼν οἰχήσεται ist 
wohl zufälliger rhythmus, wie der alcäische vers 108, 2 ϑρόνοι,] 
ὧν τοὺς μὲν Ἑρμῆς, τοὺς δ' ἐφορᾷ Θέμις. Die re IV 866, 
11 ὥσπερ γὰρ ἐπὶ τῶν λοχαγῶν τὰ τῶν ἑπομένων ἐγκλήματα 
βαδίζει mag endlich nach demselben varbild gemacht sein, dem 
Dio Chrys. 111, 5 p. 41 Emp. sein τῶν ἑπομένων στρατιωτῶν 
entlehnte, wenn anders hier die LA. richtig ist. 

Ein gewöhnlicher febler bat sich IV p. 120, 16 eingeschli- 
chen. Da frägt Orestes εἰς δὲ καὶ Jermpaı; wie 127, 26: λό- 
γίσασθε, πρὸς Διὸς, τίς ἂν ἐγενόμην τούτω» ἀκούων; Cobet Var. 
Lect. p. 106 beweist, dass τί an beiden stellen zu coreigiren ist. 

- Oels. Acoris Schmidt. 


Lucian. adv. — 43. 


Καϑ' ἡμᾶς αὐτοὺς ἐγένετό τις καὶ ἔτι ἐσείν, οἶμαι, ὃς τὸν 
Ἐπικτήτου λύχνον τοῦ Zrwixov κεραμεοῦν ὄντα τρισχιλίων δραγμῶν 
ἐπρίατο" ἤλπιζε γὰρ οἶμαι κἀκεῖνος, εἰ τῶν νυχτῶν ὑπ᾽ ἐκείνῳ τῷ 
λύχνῳ ἀναγινώσκοι, αὐτίκα μάλα καὶ τὴν ᾿Επικτήτον σοφίαν ine 
στήσεσθαι καὶ ὅμοιος ἔσεσϑαι τῷ θαυμασὶῷ ἐκείνῳ γέροντι. Cor- 
raptum est ἐπιστήσεσθαι seu quis ab ἐπίστασθαι dncendum puta- 
bit, sive ab ἐπισεῆναι, ut Cobetus var. lectt. p. 198, qui legere 
mavult ἐπὶ π τήσεσϑαι. ‘Quod ille cur‘ non satis commode conie- 
eisse videatur, dixit nuperrime Rudolphus Hercherus in hoc Phi- 
leloge X p. 342. Neque vero huius ipsius felicior fuit conie- 
etura, quum etiam longius ab eo, quod traditum est, decedens 
a Luciano seriptum putaret πισεευ ϑήσεσϑαι. Immo nihil aliud 
restituendum est quam ἐπικτήσεσθαι, quam emendationem et 
exempla confirmant ab eodem Cobeto p. 128 collata et ipsam 
cai alluditur, nomen Epicteti. : 

Gedani. Th. Roeper. 


XXXVIII. 
Ueber Horaz Oden II, 47. 


Schreffér entgegengesetzt können web! aicht leicht urthedle 
sein als das, weiches Hofmann Peerikamp über die erste und 
letzte hälfte der siebzehnten Ode des zweiten buobes des Horas 
gefällt. hat. Während er die erste, wo der dichter dem Macce- 
uas seine anbänglichkeit bis in den tod betheuert, als vortreff- 
lich anerkennt, hat er über die weitere ausführung des gedas- 
kens im zweiten theile und den poetischen und rhetorischen 
schmuck , dessen ‘sich, der dihbter dabei hediantihat, uobarmber- 
zig den stab gebrochen und auf diesen theil des gedichtes die 
worte: turpiter ‚atrum desinit in piscem mulier formosa superse 
angewandt. Grossen eingang hat er mit dieser seiner verwer- 
fung freilich nicht gefunden, wie viel er aber dazu beigetragen 
bat das urtheil über den poetischen werth des gedichtes auch bei 
denjenigen ungünstig zu gestalten, die sich nicht dazu verstehen 
kännen, die grössere hälfte zu streichen, das dürfte schon eine as- 
dere frage sein. In heziebung auf einen theil seiner vorwürfe 
ist der ‘von. ihm hingeworfene handschuh von meinem freunde 
Löhker in Parchim anfgerommen; aher auch our für einen theil, 
und. ich zweifle ab auch für diesen in der ‚kauptsache mit glück. 
An, zwei dingen hatte Peerlkamp. in der weiteren ausfübrung des 
ebigen :gedankens anstess genommen, an der Chimaera und dem 
Hekatoncheiron, und an dem ‚glauben des dichtere an das in den 
aternen . geachriebege; schicksal: Den ersten theil hat Lübker 
nicht weiter berührt, den letztern sucht, er zu rechtfertigen, is- 
dem er, im, Schlegwiger schulprogramm von 1840. Horatiana p. 9. 
in den astrologischen anspielungen einen scherz, in seinem com- 
mentar zu den Oden p. 277. eine ironie finden will. — Ire- 
nie freilich ist seit einigen jahren ein lieblings- und stichwort 
unserer zeit geworden; aber wie ich dies wort auch wende, ich 
weiss mit einer gemüthlichen aufregung und erschütterung,, wie 
sie aus dem: Cur me querellis ezanimas tuis? oder: ah te messe 
si partem animae rapit maturior vis, quid moror altera? spricht, 
eine ironische behandlung so wenig als eine scherzende zu ver 
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eisägen.. Jede irenie setzt elke geistige kraft voraus, die sich 
über den gegenwärtigen zustand,. das vorliegeude leil zu erheben, 
dureh die thränen zu lachen und des schmerzes: zu spotten weiss; 
bier aber sohe ick, nur hingebung und. betkeuerungen ‘der liebe 
und irese in leben und tod, welche gar sieht. auf jene härte hin- 
weisen, mit welcher die irouis ihren gegenstand behandelt. Schwer. 
lich möchte Peerikamıp seine bedenken durch diese anffessuag g+- 
löst glauben und ob.Lühker wohl yethen hat, stillschweigend über 
den ersten theil hinzugehen, weiss ich auch nicht. . Was ihn im 
demselben eigentlich verletzt habe, spricht Peerlkamp deutlich 
geung ana: Ridiculae sust in tam gravi seutentia aniles fabu- 
ine, Chimaora. ct Gyges. Es ist das. pathos, mit dem Horaz 
nachträglich seine anhänglichkeit beiheuert, an dem er sich stiess; — 
die. sache spreche genugsem für sich selber und es bedürfe οἱ» 
mes solchen hohlen pathes nicht: — Ist dasselbe. hohl, so muss 
man ibm recht geben, und beim ersten eablick scheint wirklich 
die sprache op eine orientalische: überachwenglichkeit zu erin- 
were; des venusinisehea dichter aber, den zögling der Griechen, 
der sich des tenuis apiritus Graiac Camenae rähmt, wollen hetds 
redensarten und bilder nicht ziemem. | Aber was verstehen wir 
dean uster einer hohlen redensart? Ich düehte doch eine solche; 
welche uus. nicht einen vorliegenden. gegenstesld oder den be ᾿ 
stiehmien scharfgefassten gedanken darstellt, Wo der. ausdruek 
mehen dem aussudeliekonden mech mancherlei ‘aitderes nicht aus- _ 
audrückendes umfasst, sich nicht dem gedanken, wie ein gewand 
den glieder», anschliesst, und dadurch den gedanken selber ver 
Giichtigt, die hyperkel, die den affect ins maessiose en steigern 
sucht. Wenn also hier die erwähuung der Chimära eine solche 
ist, sa bat sie nicht mit unrecht dem helländischeu kritiker an- 
stess. gegeben und man wird deen: schon der meinung sein dür- 
fea, dass die. hälfte der Ode wenigstens Horatio non satis digna 
sei. Die andern gründe, die Peerlkamp beigebracht hat, dasa 
eine remimiscenz an Virgil. Aen. Vi, 286 hier vorliegen möge, 
wo Chimaera und Briareus zusammen erwähnt sind, so wie dans 
im der allgemeinen inhalisangabe des. Comm. Cruq. die hindentung 
auf die letzte hälfte fehle, sind: ohne beweinende kraft, da er 
der letzten bemerkung gegenüber einräumt, dass der Scholinst 
des Persius and Servins sie. gekannt babe und Virgil eben se 
wohl Heras kann vor angen gehabt beben. Aber nach dem 
sehwur (sacramentum), dass er ibm als treuer göfährte zur seile 
bleiben werde, noch eine. versicherung hinzuzufügen, selbst grake- 
gestalten und genpenster würden ihn nicht von dem freunde ab- 
bringes, will doch Horazen’s manier wenig ‚angemessen erschei- 
nen. — Als ich so bei mir über die stelle nachsann:, irrten 
meine gedanken ab zu dem hilde eines freunden, mit dem ich 
manchmal fiber Moras geplandert, und trat. eise ersählung. von 
ibm mir vor die neele,. wie er während seines aufentlinlien :in 


620 Ueber Horaz Oden BM, 12 


Italien vom fieber befallen sei. Hr wusste wicht worte. zu δὺ. 
den die gluth zu beschreiben, ven der sein inneres sei verzehrt 
worden und wie nur durch trinken von eiswasser und umschläge 
von eis die gewalt der krankheit habe bekämpft und die gefabe 
abgewandt werden können. Hätte er sich ignee Chimaerae spi- 
rita afflatus genannt, ich bätte nichts einzuwenden gewusst. 
Aber fieber war es ja eben, an dem auch Maecenas gelitten und 
das ibn zu jenen klagen veranlasst hatte, vou denen der dichter 
sagt, dass er iho damit ausser sich bringe. Damit gewännen 
wir aber für die Chimaera eine sehr feste beziehung auf die 
gegenwärtige situation. Ergriffen von mnthlesigkeit batte Mae 
cenas im gefühl der nachwehen seines leidens dem freunde seine 
todesabnungen geklagt und auf nahe trennung vow seinem dioh- 
ter hingewiesen. Heraz astwortet ibm tiefbekümmert, ob auch 
des fieber chimärenartig das mark seiwer gebeine verzehrt habe, 
auch der Chimära anhauch werde sie nicht von einander tres- 
nen. Bedarf es hier noch einer weiteren nachweisung, dass He- 
raz auch I, 27, 24 die Chimeera als bild für eine verzehrende 
gleth, dort freilich liebesgluth, gebraucht habe? oder der bere- 
fang auf Ovid. Epist. ex Ponto. |, a. 5..Uror aubelis febribus. 
Virg. Georg. Hl, 458. Depasciter arida febris artus. Invenal. 
= IX, 17. Torres quarta dies elimque domestica fehris. Lu- 

. Vi, 655. Si quis iu artus aecepit cakdo febrim fervore 
an Der dichter versichert seinen edeln beschützer es könne 
nicht im plane der vorsehung liegen, dieselbe würde nicht ge 
recht sein (lustitia), wenn sie die so engverbundesen trennen 
wollte. Aber das wolle sie aueh nieht: es liege ihr walten (quod 
plaeitum est Parcis) in zwei thatsachen vor augen, indem sie 
fast zu gleicher zeit beide aus einer lebensgefahr gerettet und 
eine drohende trennung abgeweadet habe. Dean es war die in- 
wige verbindung jenes durch seltene freundschaft en einander ge- 
fesselten pasres durch ein doppelunglück bedroht gewesen, den 
heftigen fieberanfall des Maecenas und ungefähr gleichzeitig da- 
mit den umstorz eines baumes in des dichters forst, am isten 
März 724 a. u. c. = 80 a. Ch. n. (Weber @. Horetius Flacces 
s. 260). tm hinblick auf diese zwiefache behütung,, sagt der 
dichter, müsse sich auch dem freunde die überzeugong mittheiles, 
dass ihre verbindung über alle solche unfilte erkaben sei und 
die probe bestehen werde, wie sie dieselbe jetzt bestauden habe, 
und wenn er ihn der poetischen ausmalung der zweiten dieser 
gefahren den: stürzenden baum mit seinem gezweig mit einem 
hundertarmigem riesen vergleicht, der wider ihn besenders aus 
dem Tartarus scheine emporgestiegen sm sein (resurgat), se 
will mich dies bild gar nieht: wapassend bedünken. Das resur- 
gat, von Peerlkamp nicht übersehen, erscheint so.fast als ein 
susdruck der bescheidenheit des dichters, und wweifel dass sich 
ein haudertarmiger in baumgestalt um seinetwillen sellte wieder 
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an die oberweit hemiht haben; uad von dergleichen seite dürfte 
sich die ven FE. Pauly (Horaz Lips. 1855.) nach handsehriftli, 
chen sparen vergezogene lesart: centimanas gigas. empfehlen, 
weil sie als unbestimmter (ein huederthiodiger riese) minder nach. 
dräcklich ist, als die nennung des namens Gyas. Damit ist denn 


auch das, was Peerikamp wieder den schluss der strophe ein- 


gewandt bat heseitigt: es werde schwer sein zu sagen, wie eine 
lastitia, wie sie Gellius N. A. XIV, 4. schildere ia verbindung 
mit den Parcen treten solle, um dem dichter sein loos zu he- 
seheeren. ich meine, dass in dieser verbindung die Parcen nichts 
anders bedeuten können als die factisch bestehende weltordnnag, 
wie man sie aus den einzelnen ereignissen, hier der doppelret- 
tung der freunde, abnehmen müsse. Ihnen gegenüber steht dann 
die gerechtigkeit, welohe das geschebende auf einen höheren ge- 
sichtapuakt zurückführen heisst. Kaum waren es vier jalıre, dass 
der dichter von seinem fürstlichen gönner jenes landgut geschenkt 
bekommen hatte, mit dem sein glück gemacht wur, das ihn sor- 
genfrei und selbständig stellte und ihm jene behaglichkeit ge- 


, währte, die er uns Epist. 1, 16 so anmuthig geschildert hat. 


Damals hatte er ihn seiner ewigen dankbarkeit versichert; . das 
aber, sagt er, sei kein obemhingeaprochenes wert, es sei ein 
etd. Es würde engerecht sein, wollten die götter Maecenas von 
seiner seite nehmen, ehe er im stande gewesen demselben die 
ganze grösse seiner dankbarkeit darzuthun, ebe derselbe die wohl- 
verdiente freude au seinem glück genossen habe; da. werde, da 
müsse die mächtige Justitis ein einsehen thun und thue des auch; 
non sic placere neqae Justitiae neque Parcis. 

Den hier negativ ausgedrückten gedanken fasst der dichter 
in der folgenden strophe, mit welcher die zweite hälfte der ode 
beginnt, und in der nächsten positiv auf, ntrumque astrum nostrum 
ceasentit. Hier ist Peerlkamp mit seindr einwendung, Horaz 
sei in ungewissheit über seine eigne constellation und wolle 
doch wissen, dass dieselbe mit der des Maecenas übereinstimme, 
in das prosaische, um nicht zu sagen ins platte, verfallen. Sehr 
richtig bemerkt Lübker dagegen, dass astrum bier. eine figür- 
liche bedeutung annehme, wenn es auch nicht, wie er meint, 
eine höhere macht bezeichnen kann, welche die beiderseitiges 
geschicke leite, Horatiena p. 10; sondern vielmehr diese ge- 
schicke selber in ihrer bestimmtheit durch die constellation, dena 
es ist ja ein doppeltes geschick, utrumque astrum. Und zwar 
ist os der siebente von dea punkten, auf die nach Masilins 
Astron. Ill, 127. die sterne ihren eiafluss üben, den Horaz als 
ae genau übereinstimmend bervorhebt: 

Septima censetur saevis borrenda pericis, 

Si male subscribunt stellae per signa locatae. 
Anders lässt der zusammenhang die stelle durchaus nieht deuten. 
Aber wie kann Horaz such nur das anssagen, wenn er seine 


«22 _ Ueber: Horas Θὰσά: Hy:1% 


ooustellutien, wie ἀφο v..17 ff. zeigen; ger wicht komt? Aber 
das eugt es gar nicht, sondern nur’ dass es gleichgültig wei 
(sive — sive), welches gestirn, eb waage, skorpion oder stein- 
book auf sein geschick den überwiegenden, entscheidenden ein- 
fluss übe; es: sei der factieche beweis: geliefert, dass die gdtter 
wellten, dass Mäecen ond er als freunde hand in hand durchs 
leben gehen, indem sie beide fast zu gleicher zeit aus hand- 
greiflicher todesgefahr gerettet hätten. Daes pars violentier 
natalis horse das überwiegende und jeden widerstand überwälti- 
gende moment ‚bezeichnet, kana nicht sweifeihaft sein. So > segt 
Luean. Phars. V, 717: 

Quum primum. redeunte die violentior aer 

Puppibus incubuit Phoebee coneitus ortu, 

Praetereust frustra testati littdra Lissi. ὦ 
Der bei sonnenaufgeag sich érhebende jJandwimd vereitelte die 
bemühungen der schiffe in den Lissus cinsalanfen. So wired 
Virgil Georg. ΑΥ̓͂. 378: 

. Eridanus, quo noe vieleatior eflluit ameis, 
erst recht verstanden. werden, wein man. weiss, wie weit tes 
meer binein die grösseren stréme ihre wirkungen erstrecken 
und also die meeresstrémungen überwältigen. Wir werden uns 
also as umdeutungen des violentior in intqnier, wie sie sich 
sehon . bei Acron finden und wie sie auch Orelli ued Th. Obbe- 
riss haben, nicht binden dürfen. Trennen wir our uicht muth- 
willig die vorangestellten beispiele von ibren beweisen, se bleibt 
hier nichts zu bezweifeln übrig. Ee wird gleichgültig, ob Ho- 
τὰς hier auf astrologie mehr werth gelegt hat ale in ode I, 11. 
Es steht das ganue oflenhar da als eine cencession gegen den 
glauben des freundes, den ein jeder den dichter kana theilen 
wad nicht: theilen essen. so viel ihm beliebt: (Lübk. comm. 
279.) Dass astrum bier persunificirt ist, leuchtet schon aus 
consentit ein, es wird also das gestiru in seiner einen einfluss 
auf das geschiek übenden macht bezeichnen, für diese gesetzt, 
wie oft. die .gottheit für das reich, wo sie herrscht, Vulcanus 
für ignis, Ceres für fruges, Liber für vinum. Diese persenifi- 
cation beseitigt auch den andern einwand Peerlkamps, dass es 
keissen müsse aspexit; denn wohl ist durch die ceustellatien 
das geschick des menschen vou voru herein festgestellt, aber 
za der normirenden, wenn ich se sagen derf, legislativen ge- 
walt gehört euch noeb eine executive, und auch diese übt das 
personificirte gestirn und lässt seinen sohützliog keinen augen- 
blick aus den augen (Lübker). Es ist alse mit 'nichten, wie 
Peerlkamp meint, adspicit eine. biasse: den. fesseln des metrum 
gemachte concession, 80 dass. aspezit stehen müsste; es erweist 
sich vielmehr als eben so poetisch, als adspexit würde pro- 
saisch sein. 

Se bleibt uns dena an dieser stelle nur nech eine frage 
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übrig, warum: Heres grade diese tel: gestions 'ausgowäßlt hubs 
um den einfluss der gestirue auf sein geschick im alipesicined 
zu bezeichnen? In der parallelstelle bei Persiws Sat. V, 41 — 
51, die: Peerlkump hier beibriogt, und aus der nach seiner mei- 
mung sein Pseude-Horaz gedanken und ausdruck soll eattehut 
haben, ist zu einer solchen frage gar kein grand. 

Tecum (Coraute) etenim lougos memipi consumere — 

Et tecum primas epulis deeerpere uoctes. 

Uuum opus, et requiem pariter —— ambo, 

: Atque vereeunda laxamus seria menusa. ' = oe 

Non equidem hoc dubites, amborum foedere certe 

Consentire dies, et ab uno sidere duci. 

Nostra νοὶ aequali suspendit tempora libra 

Parca tenax veri, seu nata fidelibus bora 

Dividit in Geminos concordia fata duorum; - 

Saturnymque gravem nostro love frangimes una. 

Nescio quod, certe est, quod. me tibi temperat astrum. 
Die parze, die ihnen auf gleicher waage: wigt, die zwillinge, 
deren leitung, wie Persius sagt, in dem innigen bündnis zwi- 
schen ihm und Cornutes -nicht zu verkennen sei, stellen sich so- 
gleich als allegorische bezeichnungen der übereinstimnung hef- 
aus: nicht so bei Horas waage, skorpiew und steinbeck. Es 
dürfte aber grade diese neigung zu allegorischer auffassung ein 
kennzeichen der nachabmung sein, während das original sich 
eher im kreise der anspielung bewegt. Dass Persius der neeli- 
abmer, Horaz dus urbild sei,’ zeigt nicht ‚allein der ausdruck 
primas epulis deeerpere noetes, offenbar oachgebildet dem par 
tem solido demere de die, θά. 1, 1, 20, es stellt sich das un- 
zweifelhaft heraus, wear mau überlagt, wie wenig veranlassuhg) 
für Persius verlag, das glückliche. verhältnis zu: seinem dehrer 
auf die macht der sterne zurückzuführen, and weeh viel weniger 
derin eine @bereinstimmung des beiderseitigen gesclhickes zu sehen — 

Non equidem hoc dubites, amberum foedere certo 

Consentire dies et ab uno sidere duci. 
Horaz und Maecenas konnten im angesicht einer ehe 
die sie beinahe getrennt hätte, wohl vor, einem eonsentire dies 
sprechen, bei diesem ist das also wehl motivirt; aber bei Per- 
sius miisste man doch auch sehen, dass er dem Cornutus etwas 
wesentliches gewesen sei. Bei ihm stellen sich diese werte 
vielmehr als ein: schöner spruch dar, der dem dichter. von einem 
andern freundespaare einfällt, dem er sein verhältnis zu Cornu’ 
tus vergleichen möchte. Ein solcher sprach aber führt der na- 
tar der dinge nach ausser dem hieher gehörigen auch nicht 
wohl davon zu 'trennendes auf die stelle, der er wreprünglieh 
angehörte, zurückweisendes mit sich; und dadureb verräth er 
sich als das, was er ist, als entlehut. Je mehr :man die: stelle 
des Persius von dieser seile betrachtet, um desto. mehr wird 
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man sich übgerneugen, dass Persivua. der nachehmer zei und dass 
Peerlkamp mit nurecht bier wie an andern stellen das gegen- 
‚ tbeil behauptet bat. 

Aber auch so bleibt uns die oben berührte frage zu beant- 
worten übrig, was diese drei sternzeichen hier zu bedeuten 
haben. Ich babe bereits gesagt, dass ich daria anspielungen 
vermuthe; es gilt jetzt nachzuweisen: welche? Ueberliefert ist 
uns nichts darüber. Die waage aber ist das gestirn des sep- 
tember, und wie sehr Horaz diesen. monat fiirehtete und seinen 
nachtheiligen einfluss auf die gesundheit, lebrt uns Epist. I, 16, 16: 

Hae latehrae dulces etiam, si credis, amoenae 

Incolumem tibi me praestant Septembribus horis. 
zusammengehalten mit Epist. I, 7, 3—9: 

Si me vivere vis recteque videre valentem, 

Quam mihi das aegro, dabis aegretare timenti, 

Maecenas, veniam, dum ficus prima calorque 

Designatorem decerat lictoribus atris, 

Dum pueris omnis pater et matercula pallet, 

Officiosaque sedulitas et opella forensis 

Addacit febres et testamenta resignat. 
Wie ungesund in dieser zeit Roms klima ist, sagt an diesen 
stellen jeder commentar: es genüge auf den von Th. Schmidt 
zu verweisen. Es kann alse nicht auffallen, hier, wo es sich 
um lebensgefahren handelt, die waage zuerst genannt zu sehen. 
Damit will ich nicht sagen, dass jegliche allegorische beziehung 
auf abwägung von lebensloosen wie Hom. Il. XXII, 209—211. 
oder in Aeschylus psychestasie unbedingt auszuschliessen wäre; 
aber zunächst gedacht ist an den monat, der in seiner wieder- 
kehr jährlich die gefahr von neuem heraufführt. 

Anders steht es freilich um die beiden andern zeichen: sie 
erionern an eiumalige gefahren, denen das leben des dichters _ 
war ausgesetzt gewesen, die höchsten und verhäugnisvollsten. 
Drei solche, die er bestanden, führt uns der dichter Od. Ill, 4 
25 auf: 

Vestris amicum fontibus et choris 

Non me Philippis versa acies retro, 

Devota non exstiaxit arbor, 
Nee Sicula Palinurus unda. 

Vos diesen drei gefahren fällt die zweite selbstverständlich weg, 
da sie zum theil wenigstens den gegenstand des gedichtes hil- 
det; die beiden undern aber sind es, auf die der dichter hier an- 
spielt. In das zeichen des skorpipns nämlich, d. h. zwischen 
den 22sten october und november, fiel die schlacht bei Philippi. 
ΒΕ. W. Fischer in seinen römischen zeittafeln. setzt sie „ia dea 
spätherbst etwa ia den november oder anfang decewber”, indem 
er sich hauptsächlich auf Appias. beruft de b. Civ. IV, 122: ide- 
δοίκεσαν τὸν χωμῶνα προριόνεα, und Plutarch. Brut. 47: μετὰ 
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ϑὴν μάχην ὄμβρων φθινοπωρινῶν ἐπιγιγνομέκων πηλοῦ κανεπίμ: 
— sag σκηνὰς καὶ ὕδατος παραχρῆμα πηγενμένου διὰ ψύχος. 
Wenn ich eine genauere bestimmung wage und die letzten tage 
des ectober oder die ersten des nevember als die zeit des kam- 
pfes aunehme, so glaube ich mich dasu herechtigt durch Virgil. 
Georg. |, 32: 

Anne hovam tardis sidus te mensibus adden, — 

Qua locus Brigonen inter Chelasque sequentis 

Panditur, ipse tibi iam brachis contrahit ingens 

Scorpies et cdeli iusta plus parte relinquit. 
Sollte os, sagt der dichter, dem Augustus erwünscht seia in die 
reibe der himmelsgétter einzutreten und ein himmelszeichgu für 
sich zu beanspruchen, so sei der plats für iba leicht anfgefun- 
den, das sei der punkt zwischen der jungfrau und der waage, 
ja er könne das ganze letztgenannte zeichen einnehmen und 
selbst noch über dieses hinaus in das des skorpions hinüber- 
greifen, der seine scheeren für ihn willig zuriickziehe. Dass 
nicht zwei verschiedene stellen für den Augustus angewiesen 
werden, ist klar; kein wort das auf dergleichen bindeutet, aber 
er soll plus iusta parte coeli einnehmen, mehr als ein zwölftel 
des thierkreises und zwar vom endpunkte der juugfrau bis in 
den skerpion hinein. Und warum grade zwischen jungfrau nud 
waage?t Diese frage erledigt sich augenblicklich: denn auf den 
tag, wo die sonne in das zeichen der waage tritt, den 23sten 
september fiel Augusts geburtstag: Fischer R. zeittafeln a. 228. 
Drumann geschichte Roms in seinem ühergang von der rep. 2. 
mon. verf. IV, s. 245. Aber warum auch der skorpion für ihn 
die arme zusammenziehen soll, und ihm mehr als für ein him- 
melszeichen platz überlassen, lässt sich doch nur durch annahme 
einer auspielung auf einen zweiten tag erklären. Diesen müs- 
sen wir jedenfalls unter den hauptereignissen von Auguat’s le. 
ben suchen. Die schlacht bei Actium, die auf den 2ten septem- 
ber fiel, die bei Alexandria am ersten august, können nicht ge- 
meint sein. Liegt da nicht die schlacht bei Philippi nahe, deren 
ruhm, so viel ich sehe, August auch nicht mit Agrippa theilte, 
usd auf die Virgil am ende des buches Georg. I, 489 ff. wie- 
der zurückkehrt? 

Haben wir bier richtig gemuthmasst, so haben wir schen 
die wahrscheinlichkeit für uns, dass wir den Capricornus richtig 
auf die noth beziehen, welche Horaz zur see beim vorgebirge 
Palinurus gelitten hatte. Auch der beisatz des steinbockes ty- 
rannus Hesperiae undae könnte scheinen auf dieselbe hinzuwei- 
sen, liesse sich aber durch stellen wie Cicero fragm. Arat. 294 
—309. und Manilius Astron. IV, 570. erklären, welche auf die 
gefahren hindeuten, die unter diesem gestirne regelmässig dem 
schiffer drohen, und so liegt in diesem prädicut freilich nichts 
zwingendes, wenn auch die deutung dadurch an wahrscheinlich- 

Philelogus. Jahrg. X. 4, 40 
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keit gewinnen muss. Das nähere über jene gefabr geben uns 
die beiden ältesten scholiasten des Horaz zu jener stelle 11), 4, 
32: Acron: Palinurus promoaterium est Siciliae, nen a Pali- 
nuro, Aenese gubernatore, ductum, sed ab Hannibale, ubi rede- 
untem se Horatius de Macedonia periclitatum dicit, quia navibus 
periculosus locus. Und Porphyrio sagt: Ostendit se etiam cree 
Paliourum promontorium periclitatum. vgl. Weber Horaz. p. 48. 
Ist Acrons ersählung richtig, dass jener unfall dem dichter auf 
der riickkehr aus Macedunien zugestossen sei, so würde die 
zeit vortrefflich zusammenstimmen und wir würden 8—10 wo- 
cheu nach der schlacht von Philippi, zwischen dem 22sten de- 
cember und januar unsern dichter ale auf den wegen in todes- 
noth schwebend zu denken haben. 
Meldorf. W. H. Kolster. 
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Zu Libanius. 


Oratt. ; Ρ. 206, 16. καὶ πὼς ἂν μᾶλλον ἡ σϑοίη Πρίαμύς τε 
καὶ οἱ ἐκ τούτου; Anspielung auf Hom. Il. 4 255 7 κεν γηϑήσαι 
Πρίαμος Πριάμοιό ze παῖδες, wie p. 207, 14 auf 4 225. Au 
sich ist ἡσθείη ganz unangreifbar, da jedoch unser rhetor die 
worte des dichters sonst nicht abzuändern pflegt, kann ich mich 
des verdachts nicht erwehren, dass hier γηϑήσαι oder ΄ γηϑήσειε 
gestanden habe. Ich will bei dieser gelegenheit gleich auf eine 
bisher allgemein übersehene reminiscenz aufmerksam zu machen 
mir erlauben, von der ähnliches „gilt. Liban. vol. IV p. 30, 3 
lesen wir καὶ τοσούτῳ μᾶλλον ὅσῳ τοῖς πᾶσιν ἀγαθοῖς 96 0% 
σαν οἰκεῖτε πόλιν. Das klingt wie prosa und ist ein dichter- 
vers, vielleicht des Archilochus eigenthum. (Lucian. Scyth. c. 9 
καὶ κατὰ τὸν ποιητὴν ἀνθεῦσαν (ἀνθοῦσαν M) ἀγαϑοῖς" πᾶ- 
σιν, οἷς ϑάλλει πόλις. Bergk PLG. p. 1047 ar. 18 ed. 2.) 
Sellte nicht Libanias, wie Lucian, ἀνθεῦσαν beibehalten haben! 

IV p. 21, 3. Wenn das gemeinwesen von Troia Alexas- 
der zum raube der Helena veranlasste, können die ‚griechischen 
gesandten alle weitern reden sparen — εἰ δὲ, Gneg ἀληϑές ἐστιν, 
ὁ μὲν ἀφ᾽ δαυτοῦ (Aug. et marg. Mor. ἐφ᾿; falsch, 8. Schäfer 
Melet. p. 21) βαλλὸ μενος ἔπραττε τὸ τερπνόν — δείξατο κελ. 
d. h. that ers auf eigne faust, so desavouirt iho und verartheilt 
ihn! Was heisst nun βαλλόμενος! Mit Reiske’s βαλόμενος ist 
nichts gewonnen und βουλόμενος Morell. ist coojectar. Ich ver 
muthe σαυλούμενος. 

Oels. M. Schmidt. 


XXX. 
Zu Cicero. 


1. L. Piso hat, während Cicero von Rom abwesend ist, 
im senate eine rede gegen Antonius gehalten, aber dabei von 
den anwesenden consularen keine unterstützung erfahren. Quae 
malum! est ista volontaria servitus? ruft Cicero voll unwillen 
aus. Fuerit quaedam necessaria; neque ego hoc ab omnibus iis 
desidero, qui sententiam consulari loco dicunt. Alia causa est 
eorum, quorum silentio ignosco, alia eorum, quorum vocem re- 
quiro. Cic. Phil. I $. 15. Es sind, dies ist der unzweifelhafte 
sinn der stelle, unter den consularen creaturen Cäsar’s, denen 
man ihr stillschweigen nicht übel nehmen darf; es sind aber 
auch freie und unabhängige männer darunter, von denen man er- 
wartet, dass sie frei und offen hervortreten. Wenn jene schwei- 
gen, so ist ihre servitus necessaria, sie können nicht anders; 
wenn diese das gleiche thun, so ist sie eine voluntaria. Sie ist 
also für gewisse personen necessaria, und also für quaedam zu 
lesen quibusdam. 

2. Lux quaedam videbatur oblata non modo regno, quod 
pertuleramus, sed etiam regné Amore sublato. (Οἷς. Phil. J, ὃ. 4. 
Der gegensatz ist zwischen regnum and timor regni, und daun 
dies letztere die regelrechte stellung der worte. Vgl. de imp. 
Cn. Pomp. $. 14. non modo a calamitate sed etiam a metu ca 
lamitatis est defendenda. 

8. Οἷς. Phil. Ii, δ. 68. quam domum aliquamdiu nemo ad- 
spicere poterat, uemo sine lacrimis praeterire.— Es muss hier 
auffallen, dass das zweite glied einen zusatz in sine lacrimis 
hat, dessen das erste glied eutbehrt und dessen das erste glied 
schon der symmetrie der rede wegen bedarf. Oder soll sine la- 
erimis auch zum ersten gliede mitgehören? So arm ist die 
sprache Cicero’s nicht, dass sie so zu kargen nöthig hätte; an- 
drerseits aber hätte sine lacrimis dann am ende stehen müssen: 
memo adspicere poterat, nemo praeterire sine lacrimis. Doch 
such dies ist eine kümmerliche aushülfe. Vielmehr ist hinter 
dem ersten nemo etwas ausgefallen, und der ganze satz lautete 
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etwa: quam domum aliquamdiu nemo sine maerore adspicere pe- 
terat, uemo sive lacrimis praeterire. 

4. Cic. Phil. 1, δ. 72. ist statt ius postulabas ohne zwei- 
fel: susta postulabas zu lesen: deine forderungen waren gerecht. 

5. Cic. Phil. 11, §. 64. una illa in re, wie nämlich die 
güter des grossen Pompejus versteigert werden sollten, servite- 
tis oblita civitas ingemuit, servientibusque anımis, cum omnia 
metu tenerentur, gemitus tamen pepwli Romani liber fuit. Das 
seufzen des volkes kommt aus dem tiefen innern; wenn es in 
gegensatz gestellt werden soll, so können es nicht wohl die 
animi, qui serviunt, sein, sondern die corpora servientia. Ob- 
wohl sie innerlich geknechtet sind, bleibt doch das seufzen, wel- 
ches aus dem innern kommt, frei — ist ein schiefer gedanke. 
Daher ist animis unmöglich zu dulden. Ich schlage dafür, weil 
es auch den schriftzügen nach dazu passt, cunchs vor. Alle 
insgesammt dienten, der grund: da alles von farcht gefesselt 
gehalten wurde; aber das seufzen des römischen volkes lives 
sich nicht in fesseln schlagen. 

6. Cic. Phil. II, 55. Doletis tres exercitus populi Romasi 
interfectos: interfecit Antonius. Desideratis clarissimos viros: 
eos quoque vobis eripuit Antonius. Auctoritas huius ordinis af- 
flicta est: afflixit Antonius. Omnia denique, quae postea vidi- 
mus, — uni accepta referemus Antonio. Offenbar eine sebr 
symmetrisch gebaute stelle: drei glieder, welche in dem vierten 
zu einem entscheidenden resultate zusammengefasst werden; alle 
vier mit dem verhassten namen des Antonius schliessend. Nee 
aber ist die symmetrie bei den drei ersten gliedern der rednert- 
schen periode gestört, und zwar, wo man es am wenigsten 
hätte erwarten sollen, bei dem zweiten, und in einer weise, we- 
durch die ungeheure kraft der rede gestört wird. Nach dem 
interfecit Antonius und vor dem afflixit Autonins steht das labme 
und matte eos quoque vobis eripuit Autonius. Dass hier die 
worte Cicero’s verstümmelt sind, sieht jeder leser des Cieere 
auf den ersten blick. Auch die wiederherstelluog ist leicht und 
sicher: desideratis clarissimos viros ereptos vobis: eripuit Anto- 
nius. Derartige völlig sichere emendationen haben aber nicht 
bloss die erste wirkung, eine stelle des grossen meisters in ih- 
rem vollen glanze zu zeigen, sondern auch eine zweite, almen 
zu lassen, dass die kritik über die gränzen, wohin uns die 
handschriften geleiten, hinausgehen darf, und bis wie weit sie 
es darf. 

7. Bei den luperkalien bot, wie Cic. Phil. 11, $. 85 er 
zählt, Antonius dem Cäsar das diadem an. Usde diademat 
fragt der redner den Antonius. Non enim abiectum sustaleres, 
sed attoleras domo meditatum et cogitatum scelus. Zu abiectum 
wird jedermann ergänzen diadema, du hattest das diadem doch 
nicht auf der strasse gefunden; wie natärlich ist nun, sed atte- 
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leras domo, sondern du hattest es von hause mitgebracht, wo 
dann domo an seiner rechten nachdruck verleihenden stelle ist, 
und zugleich beide ‚gätze ein und dasselbe object haben. Medi- 
tatum et cogitatum scelus ist dann ein selbstständiger satz. 
Ich denke mir, diese verbesserung wird sich sofort empfehlen. 

8. Cie. Phil. 11, ὃ. 74. Autonius ist in der schlacht bei 
Pharsalus der antesignanus Cäsar’s gewesen, und hat sich dann 
vem kriege in Afrika, und von dem in Spanien fern gehalten. 
Tam bonus gladiator rudem tam cito? fragt daher Cicero be- 
fremdet, und fährt dann fort: hune igitur quisquam, qui in suis 
partibus id est in suis fortunis tam timidus fuerit, pertimescat? 
Offenbar werden, wie hier die worte lauten, die partes Autonii 
wod die fortunae Autonii identificirt, d. h. da fortunae Antoeii 
das privatvermögen des Antonius bezeichnet, so müssten die 
partes auch darauf bezogen werden. Nun ist aber — 
sehr klar, dass die partes Antonii nur die politische parteistel- 
lung des Antonius zu bezeichnen vermögen. Cicero sagt daher 
δ. 70. omitto ea peccata, quae non sunt earum parlium propria, 
quibus tu rempublicam vexavisti: ad ipsas ἐμᾶς partes redeo, id 
est, ad civile bellum. Wenn an einer andern stelle die söhne 
des Ca. Pompejus mit den waffen ihr vaterland zurückfordern 
δ. 75, so geht das die ganze cäsarianische partei an: est haec 
causa partium communis: wenn sie dagegen zugleich das ver- 
mögen ihres vaters, welches Antonius erstanden hat, zurückfor- 
dern, so betrifft es die fortunas Antonii speciell. Hieraus er- 
giebt sich, dass in. der obigen stelle $. 74 in suis partibus und 
in suis fortunis nicht identisch sind, also id est nicht richtig 
sein kana, sondern dafiir idque gelesen werden müsse. Anto- 
nius ist furchtsam gewesen in suis partibus, und noch dazu, ‚da 
es sich am sein vermögen handelte. 

, 9. Antonius hat (Cic. Phil. 1, 68) selbst das haus des — 
pejus zu beziehen gewagt: neque vero te unquam neque vigi- 
lantem neque in somnis credo mente posse consistere. Cicero 
führt diesen gedanken sofort weiter aus: necesse est, quamvis 
sis, ut es violentus et furens, cum tibi obiecta sit species sin- 
gularis viri, perterritum te de somno excitari, furere etiam saepe 
vigilantem. Das erste, woran man bei aufmerksamer lectüre 
amstoss nimmt, ist, dass furere zweimal vorkommt, im concessi- 
ven seben- und im hauptsatze. Magst du noch so sehr furens 
sein, so musst du dennoch furere. Dies ist eine absurdität, die 
auch dadurch nicht gehoben wird, dass zum zweiten furere noch 
der zusatz vigilantem gemacht wird: denn eben im wachen fin- 
det das furere überhaupt nur statt. Vielleicht aber ist furere 
überhaupt nicht der angemessene begriff; nicht der ausdruck, 
welcher die unruhe und pein des bösen gewissens bezeichnet, von 
der hier doch einzig und allein die rede ist. Wäre furiari ein 
ausdruck,, der sonst als ciceronianisch nachzuweisen stünde, so 
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- wirde ich keinen andern als ihn hier einzusetzen rathen. Dech 
auch dann hätte noch das etiam seine bedenken. Es würde sehr 
sehön zu vigilantem passen, nicht bloss in somno, sondern etiam 
vigilantem ; allein es ist hievon durch saepe getrennt, und kann 
demnach zu vigilantem nicht gezogen werden, sondern nur zu 
saepe oder zu furere. ich setze hierbei voraus, dass die be- 
siehang des etiam auf das voraufgehende wort auch hei Cicere 
anerkannt sei. Aber weder die eine noch die andere beziehung 
giebt einen passenden sinn: nicht bloss sellen, sondern sogar oft 
furere ist so wenig angemessen wie furere etiam, welches dem 
furere eiue steigernde bedeutung gegen das vorhergehende bei- 
legen würde. Hier ist eine solche steigerung aber nicht ‚an ih- 
rer stelle: dena die pointe liegt darin, dass er bei nacht und 
bei tage keine ruhe habe. Aber dics etiam führt auf die rechte 
spor: es ist nämlich furere eliam aus furiis agifori entstanden, 
wie ich glaube. — Weiter ist unsere aufmerksamkeit auf je- 
nes violentus zu richten, wie jetzt Halm liest, und zwar ‚weil 
es besser zu dem folgenden furens passe”. Meiner ansicht nach 
war vielmehr zu fragen, ob violentus oder vinolentas besser zum 
ganzen gedanken passe. Ich meine, das letztere allein sei das 
angemessene. Es müssen im concessiven gedanken hindernisse 
enthalten seiu, welche dieser unruhe der seele in den weg tre- 
ten könnten. Die gewissensqualen aber sind doch so gross, 
dass alle jene hiudernisse nichts wirken. Die violentia ist kein 
solches hinderniss, aber wohl die vinolentia. Es hilft dir nichts, 
sagt er, dass du dich betrinkst; das bild des ermordeten ver- 
folgt dich dennoch tag und nacht. Für den schlafenden zumal 
passt nur die vinolentia. Hierza kommt noch ein anderes me- 
tiv, dass Cicero’s interesse forderte überall die timiditas des An- 
tonius sehr stark hervortreten zu lassen. Der vinolentus ist in 
einem zustande der empfindungslosigkeit, der fareng ist es gleich- 
falls, wie ὃ. 65 der furor mit dem stupor in eine verhindung 
gebracht wird, in der der stupor als ein minderer grad des farer 
erscheint. Der vinolentus ist in einem physischen, der furens in 
einem geistigen stupor ‚begriffen. 

10. Cicero spricht von dem gräuel, dass Pompejus güter 
versteigert und an Antonius gekommen seien, in drei, so zu sa- 
gen, absätzen, erstens dass Antonius sich nicht geschämt habe 
sie zu kaufen, zweitens von der art und weise, wie derselbe 
damit hausgehalten habe, drittens dass er selbst in die wohnung 
des Pompejus gezogen sei. Der zweite abschnitt beginnt Phil. 
11 δ. 65 so: at quam insolenter statim heluo invasit in ees 
viri fortunas, cuius virtute terribilior erat populus Romanus ex- 
teris gentibus, iustitia carior! und fährt dann gleich fort: in eius 
igitur viri copias cum se subito ingurgitasset u.s.w. fo zwei 
sätzen unmittelbar hinter einander lesen wir: in eius viri ferte- 
nas — in eius viri copias, invasit — se ingurgitavit, statim — 
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sebito. Beide sätze siad dureh igitar verbunden, als ob in dem 
ersten von beiden weitläufig die art und weise beschrieben wäre, 
wie sich Antonius in besitz gesetzt babe, oder als ob nach ei- 
mer längeren digression die rede den fallen gelassenen faden 
wieder aufnehmen wolle. Dies ist nicht der fall. Ich halte daher 
die worte, mit denen der $. 68 beginnt, bis zu ingurgitasset für 
unächt, und lese: At quam insolenter statim heluo invasit im eius 
viri fortunas, cuius virtute terribilior erat populus Romanus ex- 
teris gentibus, institia carior? Exsultabat gaudio cett., so dass 
also die rede ähnlich gebildet ist, wie wenige paragraphen vor- 
her ὃ. 57. 58: Etenim quod unquam in terris tautum flagitium 
extitisse auditum est? tantam turpitudinem? tantum dedecus? Ve- 
hebatar in essedo tribunus plebi cett., nach dem ausrufe die achil- 
derung im imperfect. Wobei ich beiläufig bemerke, dass die 
paragraphen- und capiteleintheilung oft lächerlich absurd uud 
für angehende leser ein hinderniss des verstehens ist. 

11. Οἷς. Phil. I, §. 50 steht accipite nunc — non ea quae 
— fecerit. ich bin der ansicht, dass man sich in diesen dingen 
ein herz fassen und fecit schreiben sollte, wie 2. b. Bake hier 
kein bedenken tragen würde zu than. 5 

12. Cie. Phil. H, δ. 29. Antonius hat dem Cicero den vor- 
wurf gemacht, er habe den anschlag zu Cäsars ermordung ent- 
worfen. Beweise dafür konnte er nicht vorbringen ausser einer 
ausrufung des M. Brutus, unmittelbar nach der that. Hieraus 
schloss er voluisse Ciceronem interfici Caesarem. Wenn, sagt 
Cicero, das voluisse ein verbrechen ist, so ist auch das laetatum 
esse über die geschehene that ein verbrechen. Quid enim inter- 
est inter swasorem et probatorem? aut quid refert, utrum volue- 
rim fieri an gaudeam factum? Das heisst: es ist kein unter. 
schied. Kein unterschied zwischen dem suasor, der zur that 
räth und sie herbeiführt, und dem probator, der sich hinterher 
nur beifällig äussert. Cicero weiss doch sonst sehr wohl, was 
das suadere besagt. $. 21. quod quidem ego favisse me (ἰδὲ fa- 
teor, suasisse ne tu quidem dicis, und so hält er den unterschied 
des favere und suadere sehr fest. Kurz es ist an unserer stelle 
suasorem ein völlig falscher ja verkehrter begriff, für den der 
richtige sich aus dem obigen ergiebt: fautorem. 

13. Es ist eine eben nicht wichtige sache, ob Cie. Phil. Hf, 
δ. 3. @. Fadii als ächt gelte ader nicht; aber es ist nicht un- 
wichtig, "überzeugt zu seiu, dass an vielen stellen des Cicero 
zusätze vom rande in den text gekommen sind. Es heisst dort: 
eam te omnes recordarentur libertini generum et liberos tuos 
nepotes @. Fadii libertini hominis fuisse. Warum wird @. Fa- 
dii erst beim sweiten gliede eingeschoben, warum nicht schon 
beim ersten? Hierzu kommt, dass hierdurch die rednerische 
schénheit vernichtet wird, welche sofort wieder eintritt, sobald 
wir @. Fadii hinweguehmen. 
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14. Für einen ähnlichen zusatz halte ich Οἷς. Phil. II, δ. 90 
die worte: pacem haberemus, quae erat faota per obsidem, pue- 
rum nobilem, M. Bambalionis nepotem. Es ist davon die rede, 
welch ein tag der chre der 17. März für Antonius hätte seia 
können. Qui dies tibi ille, M. Antoni, ἔμ! Quamquam mihi 
inimicus subito extitisti, tamen me tui miseret, quod tibi isvide- 
ris. Qui ta vir, dii immortales! et quantus foisses, si illins diei 
mentem servare potuisses! quamquam bonum te cett. Maa sche 
die gleichmässigkeit der sede; zwei ausrufungen, und hinter je- 
der ein satz mit quamquam. Diese gleichmässigkeit erhalten 
wir durch tilgung jenes einschiebsels. Der ganze gedanke 
trifft die person des Antonius, ob er ein bonus sei oder nicht; 
der frieden, der die folge hätte sein können, gehört in diese ge- 
dankesreihe ger nicht hinein. Und dies ist der sweite grund, 
der mich bestimmt, die betreffenden worte für ein einschiebsel 
zu halten. . Der dritte: liegt iu den einzeluen ausdrücken: pax 
facta per obsidem ist „absurd; für facta ist confirmata der 
treffende ausdruck, wie Cic. Phil. |, 2: pax denique per eum et 
per liberos eins — confirmata est. Sodann würde der hieb, 
pueram nobilem, M. Bambalienis nepotem in die luft gethan seis, 
da Fulvia, Bambalio’s tochter, bereits mit Clodius und Curio ver- 
mählt gewesen war und jener name bereits aufgehört haben 
musste einen üblen klang zu haben. Bambalio ist kein @. Fadius. 

15. Während Cäsar im jahre 49. io Spanien gegen Afre- 
nius und Petrejus kämpft, hat er dem Antonius Italien überge- 
ben: in eodem tribunatu, cum Caesar in Hispaniam proficiscens 
buic conculcandam Italiam tradidisset, quae fuit eius peragratie 
itinerum, lustratio municipiorum! Cic. Phil. 11, δ. 57. Die be 
schreibung seiner reise folgt dann in $. 58. Aber auch eben 
nur die beschreibung seines reiseaufzugs, nicht aber die art 
und weise, wie er in den municipien einkehrte. Und gewiss, 
warum sollte blos der municipien, warum nicht auch der colonies 
und präfecturen erwähnung gethan sein, die doch am schlusse 
des §. 58 erscheinen: horum flagitiorum iste vestigiis omeia 
municipie, praefecturas, colonias, totam denique Italiam impres- 
ait. Denn dass §. 77 bloss die municipia coloniaeque Galliae 
erwähnt sind, hat seinen guten grund. Dies ist der grund, 
warum ich an der lustratio municipiorum anstoss nehme, wobei 
‚ich nicht verbehlen will, dass auch der gebrauch des wortes lu- 
stratio für das blasse bereisen sein bedenken hat. Mehr aber 
noch nehme ‚ich anstoss an der peragratio itinerum, sowebl an 
sich, als auch in der verbindung mit der lustratio municipiorum. 
Eis peragrare Italiam ist sehr schön, auch meinetwegen ein per 
agrare vias; wie aber ein peragrare itinera denkbar sein solle, 
ist mir völlig unbegreiflic.. Um zum schluss zu eilen, do mir 
peragratio itinerum eben so wenig als. peragratio allein, ohne 
einen objectsgenitiv passend erscheint, sa bin ich der ansicht, 


Zu Cicere. 688 


dass Cicero gesehriaben habe: quae fuit cies peregvinatio! 
scio cett. 

. 16. Cie. Phil. I, 8. 21: Altera premulgata lex est, ut de 
vi et de maiestate damaati ad populum provocent si velint. Haes 
utram tandem lex est, an legum omsiom dissolutio? Diese frage 
wird grosses bedenken erregen müssen. In §. 19, wo von der 
dritten riohterdecurie die rede ist, heisst es dech nur: quid? 
lege, quae promulgata est de tertia decuria, nonne ommes indi- 
ciarise leges Caesaris dissolvuntur? also nicht omnes leges, sen- 
dern omnes tadiciariae leges. Von dem betreffenden gesetze sel- 
ber heisst es unten §. 22: non provocatio ista lege datur, sed 
dese maxime salutares leges quaestionesque tolluntur. Aus den 
allen gesetzen ist hier die zahl von swes gesetzen geworden. Wie 
hätte Cicero in unserer stelle, auf eine so augenscheinlich ver- 
kehrte weise die sache übertreiben sollen? Das übelste ist nun 
nech, dass in §. 21 gar nicht von der dissolutio legum die rede 
ist, vielmehr Cicero hierauf erst $. 22 kommt; dagegen ist im 
δ. 21 dargelegt, dass dies gesetz a) keine gratia, wohl aber 
b) turpitudo bringe. Und einen solchen gedanken erwartete man 
anstatt der betreffenden worte: „wessen gunst glaubt ihr ia al- 
ler welt damit zu verdienen”? worean sich dann die worte quis 
enim cett. sehr passend angeschlossen haben würden. Die warte 
haec — dissolutio sind entschieden ungehörig, vielleicht ein mise- 
glückter versuch eine lücke im texte auszufüllen. 

17. Cic. pro Milone $. 37. Es ist die rede von dem nie ru- 
henden, immer arbeitenden dolche des Clodius: haec intentata nobis 
est, hwic ego vos obiici pro me non sum passus, haec insidiate 
Pompeio est, haec istam Appiam — — nece Papirii crnentavit, 
haec haee eadem longo intervallo conversa rursus in me est. Vier 
siitse mit haec beginnend, der letzte selbst mit einem verstärkten 
haee, dazwischen ein satz mit huic: ich glaube kaum, dass diese 
disharmonie in der grossen harmonie von Cicero selbst herrüh- 
ren könne. Dazu kommt, dass überall das verderben dieses clo- 
dianischen dolches und seine activität bezeichnet ist, während in 
dem mit huic beginnenden gliede Cicero sagt: er habe seine mit- 
bürger abgehalten, sich für ihn diesem doiche auszusetzen, was 
dea affirmativen behauptungen der übrigen glieder gegenäber in 
seiner negativität sehr lahm ausfällt. Form und inbalt des satzes 
berechtigeu uns diesen als unpassendes einschiebsel zu streichen. 

18. Cie. pro Milon. $. 39. Es hätte für Milo, wenn dieser 
die absicht gehabt hätte, den Clodius zu tödten, wohl eine bes- 
sere zeit gegeben: qued erat tempus? Es folgen die güssti- 
gen momente dieser zeit: a) clarissimus consul, b) septem prae- 
teres, cett. c) Co. Pompeius, 4) omnium denique in illum odia 
ardebont desiderio mei, quem qui tum interemisset cett. In den 
drei ersten gliedern fehlt das verbum finitum; beim vierten ist 
ardebant hinzugefügt, wodurch die symmetrie und, ich denke, 
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auch die wirksamkeit des ganzen satzes gestört ist. Dean die 
ser letztere ruht zum theil anf der auslassung des verbums. 
Ke scheint mir sicher, dass ardebant eingefügt sei von jemand, 
der den ablativ desiderio met ohne vermittelung des ardebunt nicht 
giaubte an das odin heranbringen zu können. 

19. Cic. pro Milone ὁ. 58 ff. Cicero will hier auseisas- 
dersetzen locus ad insidias ille ipse, ubi congressi sunt, utri ἰδῶ. 
dem fuerit aptior. Es geschieht das in δ. 53 auf eine ange 
messene weise. In §. 54 aber finden sich gedanken, welche mit 
der beschaffenheit des ortes nieht das geringste zu thua haben, 
sondere vielmehr zu der beschaffenheit der reiseeinrichtuog ge- 
hören, welche in 8.55. betrachtet wird. Es sind die worte cam 
alter veheretor in rede paenulatus, una sederet uxor — gun 
horum non impeditissimum ? vestitus, au vehiculum, an comes! 
quid minos promptum ad puguam, cum paenula irretitus, rede 
impeditus, uxore paene constrictus esset? Fast scheint es, als 
ob das zweimalige impeditissimam — impeditus uns mit dea 
finger darauf hinweisen wollte, dass die worte in ὃ. 55 gebé- 
ren, wo das iter expediti latronis eum Milonis impedimentis ver 
giichen werden soll. Wir werden auch die stelle unschwer er- 
mitteln, wo diese worte hineingehören. Semper ille, beginot die 
vergleichong in δ. 55 und im zweiten gliede steht Milo. Die 
vergleichung fährt weiter fort mit ille qui semper cett., aber das 
zweite glied der vergleichung fehlt: hier fehlt uns etwas, dort 
ist etwas Gherfiissig, und dies überflüssige ist gerade für die licke 
die passende ergänzung. Hiernach gestaltet sich unsere stelle se: 
res loquitur ipsa, iudices, quae semper valet plurimum. Si baec 
non gesta audiretis, sed picta videretis, tamen appareret, uter 
esset insidiator, uter uihil cogitaret mali. Videte ents illum cett. 
Age nunc iter expediti latronis cum Milonis impedimentis com- 
parate. Semper ille antea cum uxore cett. Milo, qui nunquam, 
tum casu pueros symphoniacos uxoris ducebat et ancillaram gre- 
ges. Ille qui semper secum scorta, semper exoletos, semper lu- 
pas duceret, tum neminem, nisi ut virum a viro lectum esse di- 
ceres, cum älter veheretur in reda paenulatus, una sederet uxor: 
quid horum ‚non impeditissimum? vestitus sn vehiculum au comes! 
quid minus promptum ad pugnam, cum paenula irretitus, reds 
impeditus, uxore paene constrictus esset? Cur igitur sie vietes 
est? cet. Die geringen veränderungen, deren wir bedurft habes, 
um diese restitution zu bewirken, sind kaum nennenswerth. 

20. Cic. pro Mil. $. 53: Ante fundum Clodii, quo in funde — 
facile mille hominum versabantur valentiam, edito adversarii at- 
que excelso loco, superiorem se fore putarat Milo, et ob eas 
rem eum locum ad pugnam potissimum elegerat? Der ausdrock 
locus adversarii ist mir seit lange cin anstess gewesen: es ist 
der ort, wo er dew gegner angreifen will, nicht einmal der ort, 
den der gegner bereits wirklich in besite hat; obwohl auch bier 
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für dem Cicero ein anderer ausdruck würde zu gebote gestan- 
den haben. Ich schwanke über das richtige, was allerdings kein 
gutes zeichen für den werth der conjectur ist; das nächste scheint 
mir zu sein adversante. 

Greiffenberg. Dr. Campe. 
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Liban. Oratt. 1 227, 10. Παρθένιόν τὸ τὸν ἐν Παφλαγονίᾳ ποτα- 
μὸν ὄντα καλὺν. καλὸν δὲ εἶναι λόγος, ὅτι Lovegds ‘Aordurds yisoıso. 
Reiske will entweder. δὲ tilgen und deta καλὸν in kommate ein- 
schliessen, oder iousr vor Παρϑένιον einschieben uud δὲ behal- 
ten. Beides unrichtig, weil δὲ irrig für die conjunction gehal- 
ten wird, während es compendium von δέον ist, wie denn der 
eod. höchst wahrscheinlich bei genaurer einsicht nicht δὲ son- 
dern δὲ geben würde. Vgl. Bast Comm. pal. p. 770. Cobet 
zu schol. Eur. Tro. 1233 p. 58 Witzsch. Porson zu Photius 362, 
10, der dieserhalb auf Valck. Phoen. 1628 verweist. Ein bei- 
spiel bietet auch Stob. flor. XLVIIS p. 288 δ᾽ εἶναι, wo A δέον 
εἰδέναι. Danach ist zu lesen: ποταμὺν ὄντα καλόν, καλὸν δέον 
sivas λόγος. Οἵτω καλούμενον statt ὄντα καλόν ausserdem zu 
corigiren erscheint nicht gerade nöthig. — Ebenda 227, 17 
wünschte ich des gegensatzes wegen ἀνδρὶ ϑνητῷ, 228, 2 ταῖς 
οἰκίσκῳ καϑειργμέναις ὄρνισι (5. Didym. p. 811), 229, 2 ἐπ εξ. 
ιόντα. 

I p. 255, 2 “-- περὶ ποὺς λόγους τὸ ἶσον γένοιτο" ὁρῶμεν 
γὰρ δήπουθεν ἐν μὲν τοῖς ὄντας ἄνευ χρημάτων, τοὺς δὲ ὧν ἑώ- 
γηνται δούλων. ταυτησὶ βελτίους ᾧ ἀργύρῳ δὲ οὗτοί γε. βελτίους 
δὲ ἀργύρῳ. οὗτοι δὲ δύνανται κτλ. So hat diese arg verstüm- 
melte stelle der cod. Aug., im cod. Bav. fehlen die worte sav- 
τησὶ — ἀργύρφ. Vor allem ist klar, dass diese worte βελτίους 
δὲ ἀργύρῳ οὗτοι δέ irrthümliche wiederhplung sind, und dass die 
darauf basirte lesart Morellis werthlose interpolation ist trotz 
Reiske’s exclamation: et profecto est haec tolerabilis saltem le- 
ctio. Ὄντας ist richtig, sc. λόγους. Weiterhin vermnthe ich: 
τοὺς δὲ ὧν ἐώνηνται δούλων ταυτηὶ ἀβελτερωτέρους. ἀρ- 
γύρῳ xz. 

I p. 308, 16. ἔπαϑον μὲν τι πρὸς τὸν Κάσιον Δία ἐκεῖνοι 
τοιοῦτον, οἷον ᾿Πτολεμαῖος περὶ τὴν Ἄρτεμιν, καὶ μεϑίστασαν. 
Vermuthlich: περὶ τὴν “Ἀρτέμιδος μετάστασιν, oder μεϑίδρυσιν. 

Oels. Moris Schmidt. 
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XL. 


De rerum Aegyptiacarum scriptoribus Graecis ante 
Alexandrum Magnum. 


(Cf. sup. p. 522). 


Cap. 3. De Herodoto Halicarnassensi. 


4. Herodoti historiae a Π, 2 usque ad Ill, 16 nibil nisi 
Aegyptiorum res describunt +). Quod opus licet minime ab He- 
rodoto ipso in nouem libros Musarum nominibus ingcriptos diui- 
sum esse inter uiros doctos nunc satis constet, nihilosecius gram- 
maticos Alexandrinos satis accurate rem adornauisse et Aegy- 
ptiaca illa ex Herodoti consilio unum Aoyor efficere arbitramur, 
cum sint concinna nec alienis degressionibus interrupta: cui ses- 
tentiae etiam id fanere uidetur, quod Herodotus Il, 38 de notis 
quibus Apis egnoscatur, ἐν ἄλλῳ λόγῳ se dicturum esse pollici- 
tus promisso stat Ill, 38. 

2. lam ut quomodo Herodotus res distribuerit, paucis uer- 
bis delineemus, sic uarrationem suam instituit. 1], 2—3 Aegyptios 
sntiquissimam, si Phrygas exceperis, nationem fuisse demonstrs- 
tur: Il, 4 inuenisse eos et anni cursum et duodecim deorum cum 
nomina, tum cultum; Il, 4—18 inferiorem Aegyptum esse Nili 
alluuiem probatur, Aegypti natura et fines describuotur; Il, 19— 
34 de Nilo agitur; Il, 35—36 Aegyptiorum mores ἃ Graecis 
multum differre docemur; I, 37—42 de Aegyptiorum disputatur 
pietate, sacrificiis, culta: H, 43—53 de dis Aegyptiorum: ἢ, 
54—58 de oraculis: 11, 59--64 de diebus festis: Π, 65—76 
de sacris animalibus; Il, 77 genuinos Aegyptios omnium homi- — 
num esse cultissimos et sapientissimos ostenditur, eorum uichus 
describitur; 11, 78 uerba fiunt de conuiuiis eorum: ἢ, 79—80 © 
de uennullis eorsm institutis, quae Graecis sint similia; contra 


1) Herodoti lib. IJ. cum parte libri III. et reliquorum libroram 
fragmentis seorsum editus est in libra cui titulus est ,,Aegyptiaca, col- 
legit F. A. Stroth, Gotha 1782, 8 (Pars 1.)”. De hac parte operis He- 
rodotei conferendi sunt Bunsen, Aegypten’s stelle in der weltgeschichte, 
p- 141 sqq. Lepsius, die chronologie der Aegypter I, 245 sqq. . 
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z SO quomede Acgyptii alter aktevem csluteat barbaro preradé 
re, urgeter; H, 81 uestitus eorum describitur; Hl, 83—83 
" eorum genethlialogia ot beruspicina agiter: 11, 84 de medi- 
nae apud eos cenditione: Il, 85-90 de mortuorum cepultaris ; 
#., 91 ostenditur Aegyptios exceptis Chemmitis qui Persee, Gracce 
„erei, sacra feciant, allarım gentium mores auersari; 11, 92— 
U5 quibus moribus paledum incolac utautur a geaninis Aegyptiis 
paullem discrepantibus, esarratur ; qua oecasione oblata Il, 96—~ 
098 de Aegyptiorum panibus et nauigatione quacdam jaseruatur. 
inde Herodotus historiem rerum ab Aegyptiis gestarum prose- 
quiter, et a Il, 99 usyue ad Il, 146 res a Mene usque ad Se- 
thonis mortem gestas ex sacerdotam Memphiticornm narration 
bus, a Il, 147 usque ad Ill, 16 res a dedecarchia instituta us- 
que ad Aegyptum a Cambyse subiugatam, in quibus tradendis 
Graeci et Aegyptii inter se comspirent, refert. Ut autem fere 
nusquam ueteres scriptores historiem a geographia et moram 
popularium deseriptione ita, nt nune fieri solet, anxie distinxe- 
rant, ita etiam Herodotus im hac narrationis suse parte reram 
gestarum historiae degressiones quasdam de nonnullis rebus in- 
serit, quas anten tangere aut noluerat aut apte commemorare 
nea potuerat. Itaque Il, 137—138 Bubastis oppidum cum tem- 
ple Dianae describitar; Il, 144—146 Aegyptiorum de deerum 
regnis opiuio exponitur; Il, 155—156 templum Latonae quod 
est in oppide Butone, enarratur; Il, 164-168 agitur de septem 
geeeribus heminum in gnae omnes Aegyptii distribuanter; item 
il, 178—180 de Naucrati, Milesiorum celonia; Ill, 5 disputa- 
tar de wiis per quas aditus in Aegvptum pateat; denique ill, 8 
de moribus Arabum disseritur. Haec sunt de quibus ipse Il, 147 
praemonuit οπρορέσται δέ τι αὐτοῖσι καὶ τῆς ἐμῆς Opis. Prae 
terea etiam Herodotus rerum Aegyptiacarem in aliis historiarum 
partibus hic illic meotionem iniecit. Ex his quae grauioris mo- 
menti sint, ea hic commemorauisse nen inutile esse existimavi- 
mus: 1, 30 Solonem apud Amasin comaioratum esse narratur; 
1, 77 Croesus cum Amasi foedus fecisse traditur; Ill, 25—30 
Cambysis historia ita memoriae mandatur, ut potissimum que 
modo in Aegypties saeuierit, prematar; |i}, 80—47 Amasis re 
gie cum Polycrate oommereium celeberrimum exponitur, item de 
copiis auxiliaribus agitur quas Polyerstes Cambysi contra Ae 
gyptios miserit, et de thorecibus linteis duebus ex quibus alte 
rum Amasis Lacedaemoniis donawerit, alteram Mineraae Lindiad 
dedicauerit; IV, 41—43 quae ratio sit inter Aegyptum et Afri- 
cam quae uolgo tertia pars orbis esse credatur, essenditur et 
otrum Africa a Phoenicibus per Neconem, Aegypts regem, missis 
cireumasaigatsa sit, queeriter, et quomode Sataspes Peraa ab 
Aegypto exorsus idem facere frustra conatus sit, oarrater; IV, 
459 Aprien, Aegypti regem, Libyas quidem imperio sus subie 
esse, ved & Graseis Cyrenaeis cladem perpessum esse refer 
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Heredetus; IV, 160 quasdam Libyas gentes eclupees et galens 
ab Asgyptäs, primis harum reram inuenteribus, accepisee nides 
disit, uti Ammonios religienes suas a lenis fano Thebano; V, 
δ8---ὕ Doriensiam reges propter Persei natales esse genuina 
Aegyptios affirmat. Cetera frusta minoris momenti qui acire cupät, 
is Strothii conferat Aegyptieca, ubi ca diligentiasime celleeta sunt 

8. Ex omnibus quoscunque operi sue inseruit, excessibus 
maximus est is ‚quo Aegyptum descrigsit Herodotus; cuius rei 
causam ipse reddidit 11, 35 "ἔρχομαι δὲ περὶ Aiyiscov μηκυνέων 
eos λόγον, ὅτι πλέω ϑωνμάσια ἔχει 7 ἄλλη πᾶσα χώρη καὶ ἔργα 
λόγου μέζω παρέχεται πρὸς πᾶσαν χώρην᾽ τούτων εἷνεκεν πλέω 
περὶ αὐεῆς εἰρήσεται". 

4. Veueranda illa rei publicae Aegyptiorum antiquitas et 
legum institutorumgue quibus utebantur, praestantis Herpdotum 
admiratione adeo implenit, ut plarima inde Graecoram institute 
repeteret, imo non pauca quae domi aliter sese habere uideret, 
obtrectaret. Itaque queecuaque Graeci unquam aedificaueriut, 
una comprehessa une labyrintho et laboris et sumptus ratione 
habita inferiora esse censet (li, 148). Porro Aegyptios sapien- 
tius quam Graecos anni cursum instituisse non sine causa fate- 
tar (li, 4). Id quoque excusari potest quod Il, 109 geometriam 
Graecorum ab Aegyptiis repetit. Sed quod IV, 180 ex Aegypte 
scutum e¢ galeam non ad Libyas tantum, sed etiam ad Graecos 
poruenisse autumat, vix ecuiquam probauerit. Et quod Il, 167 
Lacedaemonios ab Aegyptiis didicisse opifices contemnere opina- 
tur, de eo ipse dubitare uidetur. Vti werum esse potest qued 
1, 80 sarrat Solonem ad Amasin, Aegyptiorum regem, sese cen- 
tulisse, ita cum aliis de causis, tum propter temporum rationem 
id maxime a uero abhorret quod eundem Solonem τὸν ἀργίας 
νόμον Aegyptio illi Amasi debere putat (li, 177); nam Selo 
Atheuis leges tulit anno 594 a. C. et Amasis sono demnm 
570 regnare coepit. Caltum potissimum deoram Herodotus ex 
Aegypto repetiit nec ueritus est hanc sententiam ll, 45 pronun- 
ciare „Asyovaı δὲ πολλὰ καὶ ἄλλα ἀνεπισκέπτως οἱ Ἕλληνες. evy- 
Ong δὸ καὶ αὐτῶν ode ὁ μυϑός sort, κιτ.λΔ. Immanes igitur il- 
les annorum numeros qui a deorum regnis praeteriisse dicuntur 
ab Aegyptiis, credulus adoptauit non perapicions eos ex astro- 
nemicis rationibus promanauisse, eosqus Graecorum opinioni ηαὶ- 
bus dei nuper demum exstitisse uidebantur, praetulit (11, 43—44). 
imo his causis permotus coniecturis quibusdam indulsit et Her- 
culem Baechum Panem Graecorum heroas fuisse credidit quibus 
persutes ueterum illerum Aegypti deorum nomias indiderint (ll, 
145—146). Is his nobis quasi semina uidentur esse posita pe 
stis istias ub Euhemero excogitstae quae posten Graccorum ani- 
anos inferit et in turpissimos errores isduxit, ut deos homines 
fuisse dieerent et mythicas de dis traditiones ‚historice interpre- 
tarentur et quae in deorum historia incengrue narrarı sole- 
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rent, sic expedirent, ut multos eiusdem nominis oxstitiese som‘ 
ticerent. Herodotus autem Pelasgos ab Aegyptiis deos ma- 
tuatos esse, a Pelasgis Graecos putabat. Sed geod mirum 
est nec nisi ex eo quod Herodotus Aegyptiorum linguae expera 
fuit, explicari potest, ipss nomine Aegyptiaea esse quan Pelaagi 
meminibus suis imposuissent, eaque olim nominibus caruisse ar- 
bitrabatur (ll, 50—538). Diserte enim ac plane Il, 43 Derculis 
memen Aegyptium esse testatur, cnm ab Aegyptiis Hercules 
Khuosu, Χών, uocatum esse certum sit, idque mira quadam er 
gumentatione euincere studet. Porro etiam ritus et processioses 
et ferias Graecos ab Aegyptiis accepisse sibi persuasit (fl, 58). 
Cadmum Baecchi orgia ex Aegypto arcessiuisse, Melampadem ea 
a Cadmo accepta Graecos decuisse coniecit (ll, 49); deinde 
etiam Thesmopboria a Danai filiabus ex Aegypto in Graeciam 
allata esse censuit (Il, 17%). Neque ueritus est ineptas quas- 
dam fabellas de Helena in Aegyptum ad Proteum regem delate 
a sacerdotibus, uti uidetur, excogitatas Homericae narratieni 
aateponere (II, 120). Eam queque traditionem quac inter Grae- 
ces iam antea peruolgata erat, reges Doriensium fuisse -4iyun- 
σίους ἰθαγενέας Herodotus cupidiesime arripuit (VI, 53). Item 
doctrinam de animarum ab aliis post mortem ad alios transitioni- 
bus Aegyptiam esse cum uideret, Graecorum quosdam philose- 
phos qui idem sensisseut, furti accusare non dabitasit (Il, 123), 
Denique Aeschylum cum Dianam Cereris filiam nominasset, ab 
Aegyptiis id accepisse asseuerauit (ll, 156). Quae cum ita 
sint, patet Herodotum ab erroribus eorum seriptorum qui ubique 
nihil visi Graecis similis obseruasse Bibi uidebentur, plus quam 
immunem fuisse. 

5. Sed iam ut eorum quae Herodotus de Aegypti rebus tra: 
didit, indoles melius perspiei possit, quibus ex featibus cogaitie- 
nem suam hauserit, quaerendum est. Hausit et ex iis quae a 
sacerdotibus Aegyptiis comperit, et ex nonnullis quae eius tem- 
poribus inter Graecos de Aegypto ferebanter, traditionibus et 
scientiam rerum Aegyptiacarum quem hine sibi comparauerat, 
ex iis quee ipse uidit aut fando audiuit, auxit. 

ι ΠῚ Ac primum quidem Herodotus non raro contra Jonas di- 
sputat. Kiusmodi disputationes ad unum uelgo Heeataeum mon 
sine speciosa quadam causa referri uidimus, sed speciosa tamtum; 
est enim unus ille cuius nomen ab Herodoto prodatur, unus ut 
uolgo creditur qui ante Herodotum de Aegypto scripserit, unus qui 
ante Herodetum de Aegypto scripserit, onus qui confutatione digaus 
faisse uideatar. Atque eos hallucinari, qui Hellauici libros Herodete 
notos fuisse existiment, Dahlmannus?) dudam demonstravit. Uti 


2) 31, 1, 128. Es lässt sich ferner vermuthen, dass beide männer, 
7. Ὁ. in ihren kenotnissen von Aegypten, nichts mit einander gemein 
hatten. Aus dem buche des Hellanikus der Aegypten wird die auffal- 
lende stelle citirt, welche später in den schulen der stoiker köußg als 
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haec omnia vera suet, ite tamen paullo aliter rem sese habere 
nebis persuasum est. Nam Thales et Anaxagoras philosopki 
tucite ab Herodoto ipse refelluntur, nec Cadmi opus cur ei igue- 
tom fuisse conseamus, idoneam causam subesse supra monuimus. 
Itaque etiamsi plerumque Hecataeum carpi concedimus, id ubigue 
fieri negamus. Cum bene hoo seire magni intersit, ut quid pree- 
stiterit Herodotus, melius intelligutur, omnes ites lecos whi uel 
lonum uel Graecorum sententiae ab Herodote commemorantur, que 
ree planior fiat, ante oculos legentium ponimus. Il, 69, καλέον- 
gas δὲ ov κροκόδειλοι, ἀλλὰ χάμψαι" κροκοδείλους δὲ Ἴωνας ovec- 
μασαν". Item Il, 15—16 „ei ὧν βουλόμεϑα γνώμῃσι τῇσι ᾿Ιώνων 
φρᾶσθαι τὰ περὶ Αἴγυπτον, κι τι. qui Delta solam Aegyptam esse 
putent, cetera uel Asise uel Libyae assignent: tum ,,ElAgvag ra 
καὶ αὐτοὺς Ἴωνας ἀποδείκνυμε οὐκ ἐπισταμένους λογίζεσθαι" gai 
tres orbis partes esse epinentar: quartam enim sic aceedere Ae 
gyptum. Haee Hecataei est sententia. Il, 3 ἴδλληνες δὲ λέ- 
γονσι ἄλλα ce μάταια πολλὰ καὶ ὡς γυναικῶν τὰς γλώσσας ὁ 
Wenpiciyoo ἐκταμὼν τὴν δίαιταν οὕτω ἐποιήσατο τῶν παιδίων 
παρὰ ταύεῃσι τῇσι γυναιξί. 1, 20---28.,, ἀλλ᾽ Ελλήνων μέν τινες 
ἐπίσημοι βουλόμενοι γενέσθαι ποφίην ἔλεξαν περὶ τοῦ ὕδατος rox 
του τριφασίας ὁδούς : quibus praemissis Tbaletis (e. 20), He 
cataei (c. 21), Anaxagorae (c. 22) de Nili incrementis sentes- 
tise diluuntur. Wenique Il, 184 de Rhodopide haec proferantur: 
δὴν δὴ (i. 6. Mycerini pyamidem) pereEcragoi φασι ᾿Ελλήνων 
Ἱροδώσιος ἑταίρης γυναικὸς εἶναι, οὐκ ὀρθῶς λέγοντες᾽. Si nuus 
Hecataces Aegyptum Delta solum esse dixisset, summum illad 
᾿ studium quo Herodetus eam opinionem refellere identidem cona- 
tur, iustam causam haberet nullam; sed recte fecisse tibi uidebi- 
tur Herodotus, si posueris ab eo sententiam inter aequales re- 
ceptam impaugsari. Etiam illad quod de miro Psammitichi fa- 
einore traditur, s Graecis mercenariis quibus iste regnum suum 
tuebatur, excogitatum et Naucrati receptum et a logographis ἢ" 
teris mandatum esse a uero non abhorret; ueri etiam non dis- 
simile est a philosophis narratiuncnlam illam prepagatam esse 
rondsatz vorkommt . . . dergleichen ansichten sind eben nicht im sinne 
erodots, müssen uns aber die persönlichkeit des Hellanikus anziehend 
masben, insofern sie aus ihm ursprünglich bervorgingen. Inzwischen ist 
Hellasikus wahrscheinlich nie iu Aegypten gewesen; es verlautei üher- 
haupt nichts von seiner reisebildung; was hätte Herodot eben von ihm 
über das schwer verständliche land lernen können? Doch zur sache. 
Bei Aellenikus wird erzählt . . . Herodot seines theils erzählt den um- 
stand nicht, wodurch Amasis dem könige sol bekannt geworden sein; die 
hauptsache aber ist, dass er den gestürzten könig Apries veant (li, 161, ἢ 
und gar keine abweichuogen in dieser hinsicht bemerklich macht. Es 
fallt die thatsache ohnehin in den zeitraum, von welchem Herodot schreibt, 
man wisse nun alles, was sich in Aegypten zugeiragen, mit voller zu- 
verlässigkeit (c. 154). Heisst es somit nicht der wahrscheinlichkeit zu- 


wider urtheileo, weon man die Aegyptiaha des Hellanikus unter die He- 
redelisehen quellen stellt? 
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ques muitos fuisse actum est in quaestione illa disentiebds quinam 
hominum autiquissimi esaent. Crocodilerem nomen a teta populo 
receptum, won ἃ siagulis inuentum esse vos ast quod moneamus. 
idem de fabula illa de Rhodopide infra probabitur. Vt denique 
nostram de tota bac quaestione sententiam quam in Hecataei 
periegeseos enarratione. leui tantum brachio tetigimus, paucis ' 
comprehendamus, haec est: Herodotus ubi contra lonas wel Grae- 
cos dispuiat, eas traditiones respictt quae aus a scriplore qeodam 
relatae aut hominum memoria serualae ipsius tempesiate a plurime 
Graecis ef polissmum lonibus quippe quibus mazıme cum Aegyptiis 
esse commercium wolgo credebanlur ; harum narretionum bona parte 
Nauerati ezorta per Hecataei polissimum bros rebquis Graecis ui- 
detur innotusse. Reliqui loci quibus Herodotus in enarrandis Ae- 
syptiorum rebus gorum qui ante eum scripserunt, mentionem ini- 
cit,. hi suot: 11, 116 mire de Homere nounulla disserit quem 
audisse quidem suspicatur de Helena in Aegypte retenta, prae- 
tulisse tamen alteram quandam et falsam traditionem secundum 
quem Troiam peruenisset; huic coniecturae argumenta quaedam 
ex maiore ueri similitudine rerum gestarum petita adiungit. Il, 
143 de Hecataeo Thebis cum sacerdotibus conuersante ita loqui- 
tar, ut Creuzerus (historische kunst, p. 180) inde priuatas inter 
Hecataeum et Herodotum intercessisse inimicitias ceniecerit: at- 
qui certum est Herodotum eo tempore que Heeataeus diem obiit 
supremum, circiter sexennem fuisse, neque omnino nos in uerbis 
illis malignitetis notam depreheadere potuimus. VI, 55 ubi de 
ratione qua Aegyptii reges Doriensium euaseriat, se tacere malle 
praedicat, cum alii id narrauerint, sine dubio Hecataei Genealo- 
giarum inprimis memor fuit. Denique IV, 42 contra eos dispu- 
tat qui totum orbem in tres partes dirimant: Europam enim 
lengiorem quidem esse Africa et Asia, sed quod ad latitudinem 
attineat, cum utraque ne conferri quidem posse. Hic quoque 
qui uoum sliquem scriptorem uituperari sibi persuaserit, nalde 
errauerit. imo illa diuisio adeo inter Graecos recepta erat, ut 
Herodotus ipse invitus eam adoptare cogeretur. 

il) Com in aliis rebus, tum in geographicis Herodotus He- 
cataeum et reliquos logographos uix dici potest quantopere 
asperaverit. [106 ante omnia luudaadum est quod primus Aegypti 
fines recte descripsit Aegyptiorum ipsorum de terra sua senten- 
tiam secutus (11,6). Tantum abfuit ut cam Hecataeo Delta Ae- 
gyptum putaret, ut Thebas olim Aegyptum fuisse diceret (Il, 
15), memor id oppidum antea regni sedem exstitisse. Omnino 
hoc maximum inter Hecataeum et Herodotum discrimen interces- 
eit nt ille geographum ageret, hic historicum: illios 'sententia cum 
per se non praua sit et quodammodo defendi possit (id quod 
supra monuimus), certum est historiue in tali quaestione ratio- 
nem potiorem esse. Herodotus nullis laboribus se deterreri pas- 
sus est quominus quam accuratissime totam Aegyptum perlustra- 
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ret. Ex Palacstivensi uti videtur Syria (abi columeas a Sese 
stri posites uidit Il, 106) Aegyptum ingressus Pelusium uesit 
et locum Psamminiti elade famosum suis senlis perspexit (lil, 
12); deinde plavitiem quandam in Arabia ex adverso Butus op- 
pidi sitam serpentibus alstis iofamem uisitauit (11, 75) 5). Sede 
reversus — neque enim in ea parte Aegypti qnae Arabiam spe 
etat, longius uidetur esse progressus *) — Papremin pugaa im 
ter Achaemenem et Ineron faets nuper nobilitatam suis ocalis 
widit (III, 12); dein Sai cum antistitibus templorum cellocutus 
(ll, 28. 131) Heliepolin sese contulit et ibi quoque cum sacer- 
dotibus sermones contulit (Il, 3). Inde Memphin uenisse nideter 
ubi a sacerdetibus Volcani tantum non omnia quae de aatiquiere 
Aegyptiorum historia tradidit, sciscitstus est: id quod plurimis 
locis commemorauit. Deiade pyramidas (Il, 127) et labyriathum 
(ll, 148) et Moeridis lacum (H, 150) inuisit. Chemmin se venisse 
H, 91 profitetur. Etiam Thebas profectas et ibi quoque sacer- 
dotum consuetudine usus est (ll, 3. 143. Ill, 10). Cum Here- 
dotum prius Memphi quam Thebis fuisse per se sit veri simile 
quod ὁ Graecia uenientibus Memphis propior erat quam Thebae, 
Heerenius ex eo ipso quod Herodotus historism Aegypti ex 
Memphitarum traditionibus bausit neglectis Thebanorum narre- 
tionibus, idem effecit. Inde Herodotus Elephentinen usque pese- 
trauit, id quod ipse testatur Il, 29. Sed non dubium est quis 
multa etiam alia praeter haec oppida aiderit et fere omnia qnee 
de terra et oppidis habet, oculatus testis tradiderit. Ut diligen- 
tissime ita etiam acutissime omnisa obseruauit nec Faro quae fundo 
audiuit ex iis qnae ipse uidit et perscrutatus est, aut comprebat 
aut refellit. Itaque Il, 10 iuferiorem Aegyptum esse terram 8 
Nili alluuionibus aduectam perspexit omnemque terram usque ad 
montes supra Memphin sitos olim maris siunm fuisse rectissime 
coniecit; intellexerat enim (ll, 12) conchylia in montibus repe 
riri et ubique salsuginem efflurescere qua etiam pyramides cer- 
roderentur. Porre nigram esse terram cum uideret (li, 12), 
eam rem magnopere pressit, eo rectius quod Aegyptum ab incolis 
Chémi, i. e. μελάμβωλον, uocitatam esse netum est. Deinde py- 
ramidas ipse permensus est (IJ, 127). In eppido Sai statuas 
quae pellicum Mycerini regis esse dicebautur, accurate examine- 
uit et inde mendacia quaedam a sacerdotibus prolata detexit (Bl, 
131). Maximam’ partem Aegypti oculatus testis descripsit (tH, 
2—99); sed etiam historiae rerum gestarum ex iis quae suis 
3) Dahlmann. Il, 1, 70: von Aegypten aus machte der reirende links 
und rechts sbschweife üher die grenze hinaus : ins arsbische land, als 
er hörte dass dort, nnfern der ägyplischen grensstadt Butos, geflü 
schlangen zu finden wären (ll, 74), und er fand sich insofern befriedigt, 
dass er wenigstens knochen und gräten in ungeheurer menge sah, etc. 


4) Dahlmano. Hi, 1, 70—71: weiter in Arabien hinein kam er wohl 


nicht... dena die länge des arabischen gebirges kannte er nor aus 
börensagen. 
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eculis uideret, non pauca sdspersit, ut ipse bis eisdem fere 
€s αἰἱτοῦσι 


uerbis testatur ,,ngoceoras δὲ αὐταῖσί τι καὶ τῆς ἐμῆς ὄψιος" (H, 


.99. 147). 


- MI) Tertius fone unde Heredotus historiam Aegypti hau- 
sit, secerdotum narrationes sunt. Cum qui antea de Aegypto 
scripsörunt , historiam reram gestarum plane neglexissent, ipse 
eam grauissimam esse iudicauit et dignam quae ex optimts fon- 
tibus hausta iu lucem proferretur. Sie primus ille Aegypti ar- 
cana Graecis reseranit quorum cognitio inde usque ad Alexan- 
drinam aetatem non ita multum adaucta est. Id sane addu- 
bitari nequit quin linguae Aegyptiacae Herodotus expers fuerit. 
Nam quod 11, 50 deorum Graecorum nomina Aegyptiae originis 
esse suspicatus est, ita errare non potuisset, si indigenarom lin- 
guam calluisset; etiam quod Il, 46 Panem Aegyptiorum lingua 
Μένδητα uocari arbiteatur, falsus est. Neque hoc obici potest 
quod “Agyardoog Aegyptiom nomen esse negat (Il, 98); non po- 
tuit enim non Graecam huius nommis indolem perspicere. Ne 
ea quidem quae Il, 69 habet ,,xadedrrar δὲ ov κροκόδειλοι, ἀλλὰ 
χάμψαι᾽, eam Aegyptiorum linguam didicisse probant; nam eius- 
modi rem etiam is notare poterat qui eorum linguae expers es- 
set 5). Itaque ei cum sacerdotibus per interpretes conuersandom 
erat; Il, 125 ipsi commemoratur 6 &punreus μοι ἐπιλεγόμενος τὰ. 
γράμματα. Hoc leco potissimum innixns Lepsius (chronologie 
der Aegypter |, 248) effecisse sibi uidetur Herodotum cum sa- 
cerdotibus ipsis non collocetum nisi raro, plurima elassi illi in- 
terpretum qui Ciceronibus Italorum qui nunc sunt simillimi fuisse 
uidentur, debere, indeque errores quibus apud Herodotum passim 
offendimur, explicandos esse. Id negamus ae pernegamus. He- 
rodotos enim plenus Aaniloquentia atque ostentatioue fuisse di- 
cendus esset, si tot locis sacerdotes Volcani Memphiticos alioe- 
que auctores suos falso iactasset. Etenim Il, 3 de experi- 
mento antiquitatis a Psammiticho facto sacerdotes ab eo laudan- 
tur (ἥχουσα δὲ καὶ ἄλλα ἐν Μέμφι ἐλϑὼν ἐς λόγους τοῖσι ἱρεῦσι 
Aov Ἡφαίστου); item Il, 105 ut Delta alluium agrum esse pro- 
baret, addidit κατάπερ οἱ ἱρέες ἔλεγον; denique totam Aegyptio- 
zum historiam a Mene usque ad Sethon a se sacerdotibus deberi 
profitetur 11, 142 (ἐς μὲν τοσόνδε τοῦ λόγου Alyinrioi re καὶ οἱ 
ἱρέες ἔλεγον) ac ne qua dubitatio subesse possit, identidem illos 
auctores suos nominat: Il, 99 de Mene; Il, 100 de regibus qui 


5) Bunsenins (Aegypten I, 581) in nominibus quibus crocodilus a. 
priscis Aegyptiis appellatus sit, nullum affert quod similitudinem ali- 
quam habest cum yauyu. Ublemann (Philo!ogus Aegyptiscus, Leipzig 
1853, 8.) p. 30 hane uocem deriust a Coptico Emsalı, quod nomen 
Herodotus minus recte acceptum mutauerit. Veri similius est eam uo- 
cem in vetere Aegyptiorum lingus aspiretionem habuisse eamque postea 
demum abiecisse. 
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post Menem regnaucrint; II, 102 de Sesostris expeditione me- 
ritima; ibid. de eiusdem expeditionibus terrestribus; ΕΠ, 107 de 
insidiis Sesostri ἃ fratre strectis; II, 118. 116. 120 de Hele- 
nae adventa in Aegyptum; Ii, 136 de Asychi rege. Etiam The- 
has et Heliopoliu profectus est, ut cam sacerdotibes collequere 
tur (0, 3. cf. 11, 54. 153); Sai quoque cum eis sermenes 608. 
tulit (U1, 130). Neque ferri potest quod Lepsius suspicatus est 
eum minus accurate sacerdotes uocare, qui feeriat interpretes; 
quid enim ambobus commune est? Herodotus ipse ut selet ac- 
curate utrosque distinxit, et Il, 28 auctor fabelosae cuiusdem 
narrationis uon sacerdos nominatur, sed ὁ γραμματιστὴς τῶν ἱερῶν 
χρημάτων τῆς “Ἀθηναίης ἐν Sai πόλι: hic sise dubio et ipse erat 
sacerdos, sed in inferiore quodam ordise cullocatus, id quod He- 
rodotus consalto enotauisse uidetur, ut minorem eius fidem inde 
comprobaret. Etsi ualde credibile est narrationes illas Grae 
canicas apud Herodotum partim interpretum geseri deberi, tamen 
sie non multum lucramur; nam in ea quae maxime eflendit nar- 
ratione de Helena apad Proteum detenta Herodotus ter ad sa- 
cerdotum auctoritatem provocat. Dudum obseruatum est a mniris 
doctis totam rerum gestarum historiam usqne ad Sethon regem 
apud Herodotum 6 templo Volcani Memphitico suspensam esse; 
sed Lepsio qui inde apparere contendit interpretes eius auctores 
esse, assentiri nou possumus. imo hoc sacerdotalem totius bi- 
storiae indolem quam maxime confirmat. Et quod Lepsius ex 
eis quae Herodoto Il, 125 ὁ ἑρμηνεὺς praelegisse fertur, patere 
dicit illum artem suam parum intellexisse ©), tantum abest at 


6) Interpretis illius narrationem qui dixerat scriptum exsiare im 
yramide Cheopis, quantum in raphanos et in cepas et in allia fuerit 
impensum, summsmque esse MDC talentorum aygenti, uno ore et Lepsius 
et Dahlmannus quantumuis ille cautus damnant. Est sane admodum 
mirs. Quamquam cum ab omni anliquitste tredatur, uidendum est ne 
inconsultius reicistur: et habet quo defendi possit. lascriptionem een 
nuoc iam oon amplias legi non est quod miremur; at olim pyramidi 
inciss esse potuit. Exstant enim papyri ex temporibus Rhamsis Miamas 
(qui regnauit ab anno 1341 usque ad annum 1275 a. C.) ia quibus eal- 
euli subducti sint rerum in aedificiis publicis construendis ab operis 
eonsumptarum. Cuius modi rationes rex aliquis magniloquus, ut sofent 
esse orientis reges, cur non in ipsam pyrsmidem inscripserit quo magai- 
tudo operis melius eluceret? Legumina illa usitatixsima A lorcm 
alimenta fuisse patet ex libro Numeroram 11, 5 ,,éae70dnmey τοὺς ἰχϑέας 
ons ἠοϑίομεν by Aiytinty δωρειΐν, καὶ τοὺς σικίους καὶ τοὺς πέπονας καὶ 
Tu πράσα καὶ κρύμανα καὶ τὰ σκόρδα", et ex Aristophane, qui Thesmoph. 
857 Aepyptios μελανοουρμιαῖον λεών uocal. Talentorum denique numerus 
neminem offendere polest cousiderantem primum per decem annos bism 
muoitam, deinde per uiginli annos ipsam pyramidem aedificsisın esse 
cui operi semper centens hominum milia uacauerint. Calcelis sabductis 
inuenimus singulis hominibus quolsnnis sd comparanda legumina AIX 
obolos cum quinta parte distributos esse: quod tentam abest ut ezegge- 
ratum sit, at propter uililstem pretii explicari aon possit nisi perpende- 
rimus intra tot milia annorum pecuniae uslorem incredibili modo immu- 
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interpretibus Heredotum pleraque debere prebvet, ut documen- 
tum sit Herodotum rare tantum ecorum ope usum esse et qua 
solet fide ubicunque ex eis pependerit, prebe adnotauisse: pror- 
sus eedem medo alio leco fidem pones τὸν γραμμαειστὴν esse 
insyerat. Quae cum ita sint, quae recte, quae perperam Hero- 
dotus inde a Il, 99 usque ad Il, 147 tradidit, ea sacerdotibus 
seque omnia imputaeds esse consemus. Malignos esse putat 
Lepsius eos qui sacerdetes illos homisum mendacissimes et He- 
rodotum credulam ac nimis curiosum fuisse dicant, atque fabulas 
illas de Proteo et ceteras iam din per Aegyptum uolgatas per 
interpretes Herodote innotuiese conicit. Id partim concedimus, 
sed sacerdotes illos prorsus absoluere non possumus. Nam qued 
idem Lepsius mendacia ad homines nimis curiosos decipiendes 
efficta ab antiquitate cum omni tum mexime Aegyptia prorsus 
aliena esse affirmauit, nobis ποῦ probauit. Erant enim Aegyptii 
lenis ae pendula gens (cf. Hadriani epist. ap. Vopisc. wit. Sa- 
turn. 8), item -uana et iactans et ventosa; quae uitisa si quis 
anb Alexandrinis demum regibus initium cepisse patanerit, eum 
insigniter errare putamus. Tyrannica enim Persarum dominatio 
ac nisi fallimur iam antea mutatio totius Aegyptiorum conditio- 
nis quam Psammitichus terra alienigenis quibuslibet patefacta ef- 
fecit, meres nationis non potuit uon corrumpere. Accessit Grae- 
coram et omnium peregriuorum auersatio quam Her. Il, 91 Ae- 
gyptiis adhaerere testatur. Inter omnes vero constat quo magis 
natio aliqua ab aliarum gentium consuetudine segregetur, eo 68» 
ties eam instituta sua occultare eosque qui curiose ea inuesti- 
geat mendaciis eludere malle quam uerum prodere. Quis Sina- 
rum, quis impudentia Moscouitarom de sais rebus mendacia ne- 
seit? Sacerdotibus illis Aegyptiis ubi quaestiones tales qualibus 
respondere non possent, proponebantur, confitendum erat se nihil 
de ea re scire; quod si fatebantor, non poterant non a Graecis 
sperai et inde patriae ipsorom gloria imminui. Itaque narra- 
ttunculas quasdam uel ab interpretum genere quod ortum est ex 
connubio Graecerum et Aegyptiorum (Her. Il, 154), gel a Nen- 
cratitis uel alibi excogitatas quas falsas esse ipsi non ignorarent 
in medium proferre malebant quam earum rerum inscii ac rudes 
wideri: quae apud Graecos summi erant momenti. Itaque de 
bac re nos ita sentimus: sicut ladorum panditae qnos, si mino- 
rem qua gaudent, doctrinam exceperis, cum priscis Aegypti sa- 
cerdotibus aptissime conferre licet, non mentiri solent sisi ubi 
literati homines ex Europaeis mendacia iis quasi obtrudunt (ut 
Wilfordius qui de Christo et de s. Thoma et de Kaaba Meccana 


tatum esse el centena hominum milia ὑπερβολικῶς dicta esse et Herodo- 
tum fortasse maiorem quandam argenli summam apud Aegyptios Graeca 
tslenli appellatione expressisse. Etenim si ab interpretibus mala fide 
ila summa ezcogilala esset, profecto numeri non imminuti essent, sed 
in immensum adaucti. Sed dehac reomnino prout quisque uoluerit, sentiat. 
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et de Nino ac Semiramide cos quacdam peoferre inssit), ita et- 
inm antistites illos templi Volcanı Memphiticos in unisersum tradilio- 
nas genuinas ef ex opliais quibusque fontibus hausias cum Herodoto 
communicasse consemus, ubs wero de fabulis Grascorum consulerentur, 
ignorenkam suam faters malenies meniitos esse MON enimi cause 
wel ut Herodoto fucum facereast, sed ut pairiae gloriem eugerent. 
Denique id quoque magni momenti esse uidetur qued traditur 
sacerdotes Memphitices aatiquitatum minus perites fuisse quam 
Heliopoliticos (Her. Il, 3). — Herodoti descriptie mythologiae 
Aegyptiacae quam sacerdotibus debuit (ll, 145; de eadem re le- 
quens Il, 50 sddit haec λέγω δὲ τὰ λέγουσι αὐτοὶ Alyuazıocı ), 
quam sit accurata, cum alii demonstrauerunt tum Lepsius p. 252. 
Nemo nisi unus Herodotus tria ille deorum genera quae apad 
Acgyptios erant, tam acute distinxit (ll, 43). Errare quidem 
plerisque widetur quod horum ultimum deorum regem sute Me- 
nem exstitisse arbitratus est; sed si errauit, cam multia erra- 
vit”). Lepsius Heredotum ea re ceactum esse putat, ut etiam 
Osiriu et isin, Hori parentes, in tertiam deorum classem relega- 
ret, qui primae classi adnumerandi essent. Veram in eo num 
Herodotus uere errauerit, uehementer dabitamus. Etenim nuue 
satis conetat Osirin et Isin et Horum et omnes quibus cum hisce 
relatio queedam intercedit, nuper demum saeculo XIII. a. C. in- 
treductos in avtiquiorum deorum locos successisse (Bunsen. }, 
483, sqq.). Itaque nen incredibile est etiam Herodoti tempore 
eius rei memoria seruals deos illes in sacerdotum laterculis non- 
dam in prima, sed in tertia classi numinum caclestium collocatos 
fuisse temporum magis quam hoserum quibus colebantur, ratione 
habita: CCL uero annis post cum Manethos ecriberet, cosdem 
deos primas tulisse. — Narrationes quas de rebus dininis sa- 
cerdotes Memphitici cum Heredeto communicauerunt, maximam 
partem: exotericas fuisse putamus; esotericae enim eis tantum 
impertiri solebant qui in ipsum ordisem secerdotam recepti erant: 
id quod ad Herodetum non pertinet. Itaque uerbi causa quae 
0, 42 causa affertur cur Tbebani Ammonem deum arietino ca- 
pite praeditum fiagant et cur ouium carne absiineant, louem cum 
Hercules eum uidere concupiuisset, arietis uellere caput uelatum 
80 ei ostendisse, uera atque esoterica esse non potuit; similiter 
qua sequioris aetatis scriptores animalium cultum divinum aped 
Aegyptios non raro explicaut, causa deos Typhonem fugientes 
animalium horum formas assumpsisse, non est nisi exoterica. 
Illa quam Herodotus praebet, interpretatio cum Graeca opinione 
in Semeles fabula planissime expressa congruit homines ueram 
deorum formam intueri non posse quin protinus morisntur. Sed 


7) A Manethone inter Horum et Menem semideorum regna interpo- 
nuntur; sed Her. Il, 50 expresse dicit „soaskovas δ᾽ ὧν “ἰγύπτιοι ord’ 
ἥρωσι οὐδέν", Hunc igitur antiquiorem traditionem sequi, semideos aero 
postea demum insertos esse crediderim. 
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quominus ἑρμηνέα quis hic Herodoto fraudem fecisse putet, pre- 
hibet Exodus 3, 2—6 ubi Deus Moysi apparet sub specie reseti 
ardentis, et magis etiam 1]. lib. Sam. 6, 6—7. I. lib. Paralip. 
14, 9—10 quibas locis Oza quod arcae foederis quam Deus ipse 
ishabitare putabatur, nimium appropinquasset, e uestigio a Deo 
sublatus esse dicitar. Religiosa igitur haec superstitio compla- 
ribas astiquitatis natidvibus communis fuisse uidetur. Herodo- 
tes qui una eam omnibus aetatis suae homivibus Aegyptiorum 
deos eosdem ac Graccorum putabat, qua erat pietate de eis 
omoibus quae patriis mysteriis similia erant et esoterica aut 
erant aut uidebantur, religiose tacuit. Id ipse ingenue profite- 
tor Al, 8 „za μὲν νυν θεῖα τῶν ἀπηγημάτων, οἷα ἤκουον, οὐκ 
sini πρόθυμος ἐξηγέεσϑαι, ἔξω ἢ τὰ οὐνόματα αὐτῶν μοῦνον, vo- 
μίζων πάντας ἀνθρώπους ἴσον περὶ αὐτῶν ἐπίστασθαι" τὰ δ᾽ ἂν 
ἐπιμνησθέω αὐτῶν, ὑπὸ τοῦ λόγου ἐξαναγκαζόμενος ἐπιμνησϑήσο- 
pas’. Eadem fere dicit Il, 65 ubi singulis deis apud Aegyptios 
singula animalia sacra esse tradit „zor δὲ eivexey ἀνεῖται τὰ ϑήρια 
ἑρὰ εἰ λέγοιμι, καταβαίην ἂν τῷ λόγῳ ἐς τὰ Hein πρήγματα, τὰ 
ἐγὼ φεύχω μάλιστα ἀπηγέεσθαι" τὰ δὲ καὶ εἴρηκα αὐτῶν ἐπιψαύ- 
σας, ἀναγκαίῃ καταλαβόμενος εἶπα. Et cum Il, 46 Panem ab 
Aegyptiis caprina forma pingi narrasset, haec addidit ,,orev δὲ 
eivexey τοιοῦτον γράφουσι αὐτὸν, οὗ μοι ἥδιόν ἐστι λέγοιν᾽, oblitus 
se in simillima re (ubi de louis facie arietina agebatug) causam 
a sacerdottbus prolatam prodidisse: eum enim ibi a sacerdotibus 
exotericam , hic veram et esotericam causam edoctum esse me 
iudice omnem ueri speciem excedit. Similiter II, 45 postquam 
illa de Hereule et love enarrauerat et dubitationes quasdam de 
Hercule Grascorum in medium protulerat, δος addidit καὶ segs 
μὲν τούτων τοσαῦτα ἡμῖν εἴπασι καὶ παρὰ τῶν ϑεῶν καὶ παρὰ 
τῶν ἡρώων avueseın ety. Inprimis cauit Herodotus ne quid eo- 
rum quae ad Osiridis mortem et Isidis planctum pertinent, enun- 
ciaret; erat enim id maximum Aegyptiorum mysterium, Eleusi- 
niis haed inferius, et Isis Herodoto Ceres, Osiris Bacchus esse 
widebatur 8). — Vera esse uidentur, quae sacerdotes narraue- 


8) Hi loci com summi momenti sint in comparandis Plutarchi de 
Iside et Osiride traditionibus, ut cognosci possit quae in illis genuina et 
antique, quae innouala et ex syncretismo orta sint, non pigebit nos una 
bio omnes ex ordine quasi temporum enumerare. Her. Il, 171 de my- 
steriis illis baec dicit „ir δὲ τῇ λίμνῃ ταύτῃ ta διίκηλα τῶν nadir av- 
τοῦ νυκτὸς ποιεῦσι, ta xadsios μυστήμια Alyuntıo, [Περὶ μέν νυν τούτων 
εἰδότι pos ἐπὶ πλέον ὡς ἕκαστα αὐτῶν ἔχει, εὔστομα κείσθω. Καὶ τῆς 4ή- 
μῆτρος τελετῆς πέρι, τὴν οἱ “λληνες Θεσμοφόρια καλεῦσι, καὶ ταύτης mas 
πέρι εὔστομα κείσθω, πλὴν ὅσον αὐτῆς ὁσίη ἐστὶ λέγειν, Singuls his locis 
indicat. Osiris a Typbone dilaniatus ab Iside et Aegyptiis plangitur II, 
61 ,,ιτύπτονται μὲν yng δὴ μετὰ τὴν ϑυσίην (in festo Isidis die) πάντες καὶ 
πᾶσαι, μυριάδες κάρτα πολλαὶ ἀνθρώπων. τὸν δὲ τύπτονται, οἵ μοι 50407 
ἐστι λέγειν": HL, 132 „inpiperas δὲ (lignea uscca in qua Mycerini filia 
sepults esse dicebatur) ἐκ τοῦ οἰκήματος ἀνὰ πίντα τὰ ἵτεα, ἐπεὼν τύπτων- 
sas οἱ Alyuntios τὸν οὐκ οὐνομαζόμενον Θεὸν ὑπ᾿ ἐμεῦ ἐπὶ τοιούτῳ πρήγματι" 


648 Be BR. Aecgyptisearum seriptt. Graccis. 


rast de Psammitiche infautes a capris nutriri iubente,.ut culms 
linguae primi quos edituri essent, seni eesent, cognoseeretur, ee 
uerio@s quod ibi antiquitatis palma Phrygibus cencesea est. Etion 
qued sacerdotes Aegyptum inferiorem flunieis donum esse dixe- 
reat uerum est (cuius rei iteram Her. Li, 15 meminit additis 
uerbis ὡς αὐτοὶ λέγουσιν Aiyunzes καὶ ἐμοὶ δοκέει"). Deorum 
regea sacerdotes ite ut in cedicibus acriptum erat, una cam uu- 
meris Herodoto tradideruat (Il, 145); bumanerum regum scomies 
usque ad Moerin ex serie regum maau seripta ei prsel 

(0, 100). Eaque omaia quin genuina sint, nemo dubitabit. Es 
quoque quae Herodotus sacerdotes secutus de aedificiis a regi- 
bus exstructis narranit, optimae sunt netae. — E contrarie 


Semel quaedam de eo quem plangant in medium profert II, 79 ,,tev 
δὲ ἰγυπτιστὶ ὁ Aivog καλεύμενος Mavigas. “Eguouy δέ μὲν Aiyentios τοῦ 
πρώτου βασιλεύσαντος Alyunrov παῖδα μουνογενέα yeriodas, ἀποθανόντα d' 
αἰτὸν ἄνωρον ϑυήνοισι ὑπ᾽ «Αἰγυπτίων τιμηϑῆναι, καὶ ἀοιδὴν te ταύτην 
πρώτην καὶ μούνην σφίσι γενίοϑαε", Neque enim Menis quendam filium, 
sed Osiridis, eundem cum Horo sive Apolline, bie indiceri Bunsen. 1, 
505 demonstrauit, idque certissimum esi propter Il, 156 „ore δὴ τὸ nar 
διξήμενος ὁ Τυφὼν ἐπῆλθε ϑέλων ἱξευρέειν τοῦ ᾿Οσίρεος τὸν παῖδας My- 
stice Osiris idem est atque Horus filius qui et ipse dilanistus est (Bun- 
sen. I, 509); Maneron uero et Horum, com re uera uterque idem sit, 
postes in duo numina diuisos esse infra probabitur. Eodem quo Osiris 
obiit, tempore luna (i. 6. Isis) obscurata est; quamobrem lunae defectes 
ab Aegypliis sollemni luctu obiri solebant. Sed tom sus ut cum reli- 
quis animantibus religiosae maesliliae studeat tantum abest ul turpissi- 
mae libidini se dedat; ideo Aegyptii suem auersantes (cf. Bunsen. 197) 
non immolabant nisi plenilunio, id est cum Isis inuento Osiride la- 
etum deposuerat, ultionem deae ut uidetur exacturi et Osiridis maces 
placaturi. Haec tangit Her. II, 47 ndednry δὲ καὶ Διονύσῳ μούνοισι, τοῦ 
αὐτοῦ χρόνοι τῇ αὐτῇ πανοελήνῳ τοὺς ἧς θύσαντες πατέονεαι τῶν κρεῶν. 
Διότι δὲ τοις ιἷς ἐν μὲν 7704 ἄλλῃσι ὀρτῇσι ἀπεοτυγήκασι, ἐν δὲ ταύτῃ ϑύ- 
ovos, fore μὲν λόγος περὶ αὐτοῦ ὑπ᾿ “ιγυπτίων λεγόμενος, ἐμοὶ μέντοι ἐπι- 
σταμένῳ οὐκ εὐπρεπέστερός ἐστε λέγεσθαι", Mortui Osiridis corpus Isis 
per omnem Aegyptam errans diu frustra quaesiuit in cuins rei memo- 
riem lucernarum inoensio per omoia oppida quotannis celebrabatar. Id 
Ber. Il, 62 tetigit „‚orev δὲ εἵνεκεν φῶς ἔλαχε καὶ τιμὴν ἢ νιξ αὕτη, ἔστι 
ἱρὸς megi αὐτοῦ λόγος λεγόμενος", Tandem reliquis dilaniati corporis par- 
tibus omnibus inuentis pudenda inueniri non poterant in quorum hono- 
rem Isis phallum consecrauit, qua de re Joquitur Her. Il, 48 ,,dsore di mi- 
ζον τε ἔχει (ες, Bacchus) τὸ αἰδοῖον καὶ κινέει μοῦνον tot oOmparoc, ters λό- 
γος περὶ αὐτοῦ ἱρὸς λεγόμενος, Osiria Isis rite sepeliuit eo more quo 
postea diuites polliogi solebant qua de re haec habet Her. Il, 86 "καὶ 
τὴν μὲν onoudworiıny (sepulluram) αὐτέων φασὶ εἶναι, τοῦ οὐκ 00809 ποιεῦ- 
μαι τὸ οὔνομα ἐπὶ τοιούτῳ πρήγματι οὐἱνομάζειν", οἱ Il, 170 „eioi δὲ καὶ 
αἱ ταφαὶ τοῦ οὐκ ὅσιον ποιεῦμα, ἐπὶ τοιούτῳ πρήγματι ἐξαγορεύειν To er 
“ομα, ἐν Sab ἐν τῷ ἱρῷ τῆς AOyvains’. Ad sepulturam Osiridis ea quo- 
que religio referenda esse uidelur quam Her. Il, 81 tangit „eos μέντοι & 
γε τὼ ἱρὼ igpiperas sipissa, οὐδὲ ovyanradanzırad Ope οὐ γὰρ ὅσιον. "One 
λογίουσε δὲ ταῦτα τοῖσι ‘Oggsnctas καλευμένοισι καὶ Βαχχικοῖσι, ἐαῦσι δὲ 
“«Ἄϊγυπτίοισι καὶ Πυϑαγορείοισε" οὐδὲ γὰρ τούτωγ τῶν ὀργίων “μετέχοντα 
Sacer ἐστι ἐν siguréosos εἕκασι ϑαφϑῆνα,. “Hots δὲ negi αὐτῶν ὁρὸς λόγος 
"λεγόμενος", Haec hacienus, 
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FHerodotas quin mulla ox sacerdotibus quaesiverit quae illi scire 
omnino aon possent, geis infities iverit? Imo historicos ipse id 
se feciase nou negat. Aegyptios percoutatus est de Hercule (fl, 
43 „vov étdgov δὲ np Ἡρακλέος τὸν Ἕλληνες oidaos — 
Aiysatov ἐδυράσθην ἀκοῦσαι ) de Neptuno et Dioschris (1, 48 

»» Aéyusssios οὐδὲ Ποσειδέωνος οὔτε Διορκούρων τὰ οὐνόματά φασι 
εἰδένα ), de Helena (li, 118 »"ἔλεγον δέ μοι οἱ ἱρέες ἱστορέονεαι 
sa περὶ Ἑλένην γενέσθαι ὧδε" )» utrum uerum esset an fictom 
hellam Troiasem (li, 118 „eigonesov δέ μεν τοὺς ἱρέας εἰ μά: 
sauor λόγον λέγαυσι οἱ Βλληνες τὰ περὶ Ἴλιον γενέσθαι ἣ οὗ, 
ὄφασαν πρὸς tavea τάδε, ἱστορίῃσι φάμενοι εἰδέναι παρ᾽ αὐτοῦ 
Mevéiseo’’). Herodotus interdum ipse ---- erat enim indicium eius 
acutum — de narratiunculis istis dubitasse uidetur et propterea 
iterum atque iterum interrogauit, uti Il, 54; etenim sacerdotes 
Thebani lovis cum eum edocerent oracula louis Dodonaei et 
Ammonia a dasahus sacerdotibus fugitiuis Thebis oriundis con- 
dita esse, valde miratos est: „eigousvov δέ μὲν ὁκόθεν οὕτω 
ἀτροχέως ἐπισεάμενοι λέγουσι, ἔφασαν πρὸς ταῦτα, κιτ.λ. Con- 
ferantur quae ll, 91 de Perseo a Chemmitis imprimis ealfo nar: 
rat „eigoudrov 33 μευ ὅτι σφι μούνοισι ἔωϑε ὁ Περσεὺς ἐπιφαί- 
ψεσϑαι καὶ ὅτι κεχωρίδαται “Αἰγυπτίων τῶν ἄλλων ἀγῶνα γυμνι» 
κὸν τιθέντες, ἔφασαν τὸν Περσέα ἐκ τῆς ἑωυτῶν πόλιος γεγονέναι". 
Qui narratiunculas illas de Proteo et Helena et de oraculorum 
illorum origine opinione mente nondum concepta diligenter ex- 
cusserit, is eas non ita comparataa esse inueniet, ut. solent a 
populo fabulas a maioribus traditas amplificante, immutante, con- 
formante fingi, sed speciem mendaciorum a sacerdotibus in ma- 
ierem Aegyptiorum gloriam excogitatorum prae se ferre. Quae 
de originibus oracalorum Dodonaei et Ammouii narrantur, ea 
simillima sunt Euhemeri figmentis qui Cadhum, regium cocum, 
cum Harmonia tibicina Tyro profugos in Graeciam sese coutu- 
lisse dixerat; omaino nobis persuasum est Euhemerum eiusque 
asseclas won pauca ex sacerdotum orientalium figmentis arri- 
psisse. Ea uero quae de Proteo et Helena narrautur, Nauerati 
orta putare uetamur quod Il, 119 Menelaus, homo sceleratissi- 
mus et ingratissimus, duos pueros Aegyptios deis marinis immo- 
lauisse dicitur; id vero. explicari non potest misi ex odio illo 
quo Aegyptii Graecos persecuti sunt: Aegyptia igitur est huius 
fabulae origo fictae fortasse ut eis quae Graeci de Busiride fa- 
bulati sunt, opponeretur. Ceterum totam illam de Proteo et He- 
leva narrationem non ad Herodotum eludendum effictam, sed iam 
multo ante in oribus sacerdotum fuisse ostendunt duo Hecataei 
fragmenta a Stephano s, vocc. Advlms πόλις et ᾿Ελένειος ser- 
aata ex quibas logographum illum de Alexandri et Helenae iu- 
dicio eoram Proteo habito resciuisse patet. Cetera qoae in le- 
gendis Herodoti Aegyptiacis nos offenduut, quominus interpreti- 
has illis adscribantur, non multum repugnamus: sed ea ab iuter- 
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pretibus sacerdotes, a secerdotibus demum Heredetum aceopisse 
oontendimus, si unom illom locum exceperis quo ab Herodote ὁ 
ἑρμηνοὺς nominatim laudatar. — Praeter sacerdotum narratie- 
nes etiam alios ille fontes adhibuit. Eum cantus populeres eu- 
rasse ostendit Il, 79 ubi Maseron quem Graeci Linum woceat, 
ab Aegyptiis sollemni cantilena plangi tradit. Itaque non rare 
traditiouibus usus est quae per populum oribus bominum fere- 
bantur. In his nisi fallimor est quod Il, 111 sarratur Pheree 
regem mulieres adulterii reas in oppido cui nomen sit ᾿Ερνθρὴ 
βῶλος, cremavisse. Nomen oppidi quod sanguinem εἰ cacdem 
sonare putabatur, huic fabulse ansam dedisse uidetur; Dioderas 
qui idem uarrat ex fonte Herodoto simili, quamquam non ex 
ipso Herodoto haustum, locum ἱερὰν“ βῶλον nominat, i. e gle 
bam sacram, inferis deuotam (1, 59). Ingeniosa est Lepsii con- 
iectura (1, 289) Pheron, cum Aegyptiis uanum sit nomen — Pb- 
Uré enim regem designare — ei nationi eriginem debere apud 
quam idem nomen maximi fuerit momenti, id est Hebraeis qui 
eum regem sub quo ex Aegypto exierunt, κατ᾿ ἐξοχὴν Pharae- 
nem uocauerust- Hoc et atfirmare et negare aeque est difficile. 
Sed cum Herodotus et quae narrationem illam autecedunt et quae 
secuntur aeque Omnia ex ore sacerdotum acceperit, quod ipsius 
testimonio haud dubium relictum est, ambiguam rem esse cense- 
mus; nam sacerdetes Aegyptios iam tum cum ,,despectissima 
parte seruientium” sermones contulisse unamque ex traditionibus 
Hebraeorum historiae Aegyptiae inseruisse non admodum uerisi- 
mile est. Atqui nomen illud etiam aliter explicari potest. Ne- 
tum est reges uel illegitimos uel populo exosos in album nem 
relatus esse; quod cum in aliarum Orientis gentium annalibes 
non inauditum sit, Cheopi et Chephreni regibus id accidisse 
Herodotus (ΕἸ, 128)’ expresse testatur, et in hieroglyphicis in- 
scriptionibus nomea regis Amuntodach fere ubique scalpro era- 
sum est (cf. Béckh, Manetho, p. 273). lam uero Herodotens 
ille Pheros impotens et in deos impius fait; erge non inere- 
dibile est eum proprio nomine suppresso in sacerdotum laterculis 
ea tantum quee omnibus Aegypti regibus communis esset, appel- 
latione Pheronis designatum esse. Ut ᾿Ερυϑρὴ βῶλος, ita etiam 
alius oppidi nomen simili historiolae ansam praebuisse videtur. 
Δούλων πόλιν dicimus in qua quicanque seruos iatrauit liberta- 
tem recuperauit: cui instituto mythici auctores fuisse perhiben- 
tur Alexandri serui (Ml, 113). Sed de hoc iam ad Hecataeum 
disputauimus. Semel quoque Herodotus duas traditiones affert: 
alteram uti uidetur sacerdotalem, alteram popularem, N, 128. 
Btenim cum historia cuius siemoriam sacerdotes conseruauerunt, 
pyramidas. a Cheope et Chephrene regibus aedificatas esse do- 
ceret, populum regum illorum memoriam auersantem Philiti cui- 
dam pastori eas adscripsisse narrauit. Id cum recte ad pasto- 
rum qui Hycsos uocati sunt, dominatiouem a uiris deetis referri 
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wideatur, miramur Bunsenium (Ill, 49) et Lepsium (1, 290), qui 
ie Philiti Philistaecorem nomen deprebendisse sibi uidentur. Ne- 
que enim litera s elidi potuit ?) et reliqua omnia minus qua- 
drant; Philistaei enim et ludicum demum temporibus iw Palae- 
stinam immigrauerunt et a Chusaeis originem ducentes nec cum 
Hebraeis neo cum Pastoribus quos Phoenices vel Amalecites, certe 
Semitas fuisse satis certum sit, quidquam commune habuerunt. 
Primus rex Pastorgm apud Manetbonem losephi seeundum no- 
strorum codicum lectionem Σάλατις, secundum eam recensionem 
quam Eusebius ante aculos habuit, Σιλέσης audit; idem Pseudo- 
masetbos in Sotbide apud Syncellum praebet. Arridet coniectura 
Σίλιτις pro Φίλιτις ; sed eam in ipsam Herodoti orationem con- 
textam inserere temerarium esse putamus. In narratione rerum 
inde a dodecarchis instituta gestarum Herodotus haud dubie plu- 
Εἶπα cum a Graecis tum ab Aegyptiis et sacerdotibus et priuatis 
seiscitatus est. Expeditionem Cambysis in Aegyptum ab Hero- 
doto ex populari traditione enarrari Dahlmannus obseruanit 10). 
Item populi rumor sine dubio ferebat non Amasis, sed fureiferi 
cuiusdam corpus a Cambyse flagellis cacsum esse; sed hoc falso 
ab Aegyptiis iactari Herodotus ipse (111, 16) odoratus est. Etiam 
multa illa ab Amasi facete dicta et lepide facta in oribus homi- 
sum erent, cum Heredotus Aegyptum uisitaret. Amasis enim 
popularibus suis quibuslibet facile ad se aditum praebuerat (EI, 
173) Aegyptiisque propter clementiam unice carus fuerat (N, 
175). Aegyptiis auctoribus etiam uniuersam Cambysis historiam 
deberi totius narrationis color abunde demonstrat. Non pauca 
ita comparata sunt, ut λόγοι" ἐπιχώριοι commode nuncupari pos- 
sint. Eiusmodi est quod Her. I, 150 fande audiuit Meerin la- 
cum partim in Syrtin effundi: et quod ab eiusdem lacus accolis 
de ratione accepit qua humus olim in fodiendo lacu adaggerata 
egesta sit. Etiam fabblam de Chemmi insula aquis innatanti 
(il, 156) incolis oppidi Butus Herodotus acceptam tulit. De- 
scriptionem Nili supra Elephantinen ex peregrinantium relatieni- 
bus hausit. Ex his Etearchi 11), regis Ammoviorum, narratio- 


9) Plethi IH. Regum 1, 38 nibil cum Philistaeis commune habent, 
ut demonstrauit Thenius, die bücher der Könige, pag. 9. 

10) 11, 1, 149. Auch der ganze hergang selber, einer der wichtig- 
sten in der alten geschichte, steht durchaus lückenhaft und verdunkelt 
de, und wenn wir nicht sehr irren, hat Herodot hier zur ungünstigen 
stunde, von der lebeudigen sage festgehalten, seine forschung bintenan- 
gesetzt. Der feldzug erscheint bei ihm unter seiner bedeutung; er be- 
traf, nach sicheren spuren zu schliessen, zugleich Phönicien and Cypern, 
die sogar als seine veranlassung erscheinen, und er war keineswegs ein 
überzog des friedliebend blos abwehrenden Aegyptens, er ging aus ei- 
nem ältern widerstreite zwischen der handelspolitik der letzten ägyptischen 
dynastie und der vergrösserungssucht der beherrscher Asiens hervor. 

11) Nomen ᾿Ετέαρχος Graeci uerbi nihil nisi speciem prae se ferre 
oidetur. Idem esse existimaverim atque Teharka; sic enim in inseri- 
ptionibus hiereglyphicis nomen tertii regis δυναστείας Aethiopicae quee 
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sam liest cunte cum lectoribus communieauerit, egregio ivdicie 
usus delegit; nam etsi fumen illud ad qued Nasamones perue- 
nisse dicustur (Il, 32), son Nilus, sed Nigir, fait, totam illem 
barrationem werissimam 06846 ex eis quaé nestra setes de inte 
vioribus Africae regionibus resciuit, comprebater !2). Denique as 
oraculum quidem ab Ammone editum spreuit Heredotas que As 
gyptam non Delta solam esse comprobaret (ll, 18). 

ὃ. Quin Heradotus fidelissime queecunque audierat, retule- 
rit, nemo dubitabit qui reliquos eius libros prebe legit; nonnalle 
tamen Graecis auribus accepit et Graceo colere tinxit, id qued 
aetati eins condonandum est. Ex his lenge plorima in enarre- 
tione rerum inde ἃ dodecarchia instituta in Aegypte gesiarun 
occurrunt; sed horum quae ingenio Herodoti, quae Graeceren 
quorum sub oculis olim geste sunt, debeantur, nes satis li- 
quet. Eum duedecim dees Aegyptiorum eosdem ac Graerorem 
esse credidisse (ll, 4) iam supra monnimus; item Herculem et 
Tyrium et Aegyptium et Graecum unum eundemque ‘esse sibi 
persuaserat (ll, 44); sacellum ξείγνης Agppodiegs Momphitican 
quod Moversius (Phönizier 1, 50) Astartes, deae Pheeniciae, 
esse ingeniosissime perspexit, Helenae fanum esse putasit (Il, 
112), nec leue id momentum fuit apud Herodotum, ut Helenan 
cum Alexandro in Aegypto fuisse affirmaret. Quod et Graeci 
et Latini scriptores ad unum omnes aut peregrinis deerum ne- 


uicesimum quintum locum obtinet, legi testatur Bunsen, III, Tab. 11. 
Idem in libris Regum est Thirhaka ubi LXX et Vulgata Tharaka prae- 
bent, apud los. Ant. Jud. X, 1, 4 Tharsikes, in Megasthenis fr. 20 Te- 
arkon, apud Strab. 1, 3, 21 p. 61 Tearkos, apud Macethonem Africesi 
Tarkos, apud Manethonem Eusebii Tarakos, in Eusebii uersione ab Hie- 
renee facta Tarachos, in Sothidis laterculo apud Syacellum Tarakes, 
in Chron. Pasch. p. 275 Tharthas, apud lo. Malalam p. 147. Thera. 

12) Dahlmann 11, 1, 86. Als bedeutungsvolle merkzeichen im sü- 
den und norden dienten dem Herodot Nil und Ister; beide flüsse hatte 
er selbst gesehen und beide fesselten seine safmerksamkeit. Den 
räthselhaften quellen des Nils nachspürend, erfährt er in Cyrensika 
von einem grossen strome, der von westen nach osien durch das 
innere Libyen ströme und zu dem auf besondere veranlassung mäaner 
aus einem Syrtenvolk, Nasamonen, gekommen. Er wusste schoo ander- 
weilig, dass er selber, der den Nil nur bis Elephantine kanole, nur ei- 
nen sehr geringen theil von ihm kenne, dass andere ihn noch vier mon- 
den wegs durch das land der Aethiopen verlolgt bitten. Wie natürlich, 
dass er der meinung günstig war, auf welche der könig der Ammonier 
die Cyrenäer führte, dass jener grosse strom von abend her ebenfalls 
der Nil sei, und wie natürlich feraer, dass er nun vollends die strecke, 
welche er vom Nil gesehen, wie für nichts rechaend, den strom im gan- 
zen als von westen nach osten fliessend auf seiner charie angab (Il, 
28—32), wohl wissend übrigens, dass er selber ihn nur in seiner bewe- 
ung von siden nach norden erblickt habe (ο. 28). Wir nun siad 
Freilich seit kurzem unterrichtet, dass der strom, welchen die Nasamo- 
nen saben, der Niger gewesen sein muss; inzwischen lässt sich die mei- 
nung, ob der Niger nicht mindestens in verhindung mit dem Nil stehe, 
noch immer weder bejahen nach verneinen. 
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mivibus patris substiteunt 15) aut ubi semel barbarum nomen ef. 
fati sunt, postes eo tanquam patrio uti non dnbitant (ut vocibus 
Appos, Ὄσιρις, "larg, Anic), in eo Herodotus aliquentum differt 
atque antiquioris aetatis documentem edit quippe qui louis Bae- 
chi Cereris Epaphi uera quidem quibus apud Aegyptios designa- 
bantur, nomina semel commemoret, deinde nero Graecis semper 
nominibus stator. lilud quidem rarius fecit; at ubi fecit, tum 
securatius quam alii plorimi Aegyptiae lingwae sonos expressit 
neque ipsa indeclinabilia in medium proferre dubitauit. Confe- 
ractor de ea re hi loci Il, 42 “μμοῦν γὰρ “Αἰγύπτιοι καλεῦσι 
vor Δία; Ni, 46 καλέεται δὲ ὅ ve τράγος καὶ ὁ Πὰν Airvntiori 
Meröns; H, 156 Aiyumzıası δὲ “πόλλων μὲν ‚Roos, Anuneno δὲ 
"Io, “gorenıc δὲ Βούβαστις; 11, 144 ’Roov vos Ὀσίριος παῖδα, 
τὸν ἽἹπόλλωνα Ἕλληνες οὐνομῥιοναι; il, 59 "low δέ ἐστι κατὰ 
τὴν Ἑλλήνων γλῶσσαν Δημήτηρ; 1, 187 ἥ δὲ Βούβασεις xar 
Ἑλλάδα γλῶσσάν ἐστι Aprenıs; MI, 144 Ὄσιρις δέ ἐστι Διόνυσος 
κατ Ελλάδα γλῶσσαν (collato il, 42 Ὀσίριος, τὸν δὴ Διόνυσον 
sivas λέγουσιν): 1, 153 ὁ δὲ dats κατὰ τὴν Ελλήνων γλῶσσάν 
ἐστι "Enampoc. Latonae (11, 155 sq.), Volcani (11, 3 sqq.), Mi 
neruse (ll, 88 sqq.), Solis (11, 59), Herculis (11, 42 sqq.), Mer- 
cari (ll, 51 sqq.), Veneris (li, 41 sqq.), Typhonis (11, 156 
sqg.), Martis (1}, 64 9qq.), Lunae (li, 47) nomine ab Herodoto 
reticentur. Semel etiam uerum regis euiusdam nomen nos cela- 
uit cui celebre nomen Protei substituit additis uerbis τούτου δὲ 
ἐκδέξασθαι τὴν βασιληίην ἔλεγον ἄνδρα Μεμφίτην, τῷ xara τὴν 
τῶν Ἑλλήνων γλῶσσαν οὔνομα Πρωτέα εἶναι (Mi, 112). Contra 
is, 172 nomen oppidi Aegyptiaci ex quo oriundus erat Amasis, 
fidelissime reddidit non sine damno Graecae consuetudinis: ἐκ 
tis δὲ ἦν πόλιος, οὗνομά οἵ ἐστε Σιούφ. Chemmi Persei nesti- 
gia sibi innenisse uisus est (ll, 91), et Archandrum Danai ge- 
perum conditorem oppidi Archandropoleos esse patanit (tl, 98), 
quamuis caute addiderit eit δ᾽ ἂν καὶ ἄλλος τις ρχανδρος, οὐ 
μέντοι γε Aiyuntioy τὸ οὕνομα᾽ ; widetar sane Archandropolis 
emporium quoddam Naucratitarum fuisse, a coloniae duce deno- 
mwiuatum. Aegyptiorum instituta quae saepius ab eo cum Grae- 
eis collata esse vidimus, semel cum Pythagoricis non infeliciter 
comparauit (11, 81). Multa ab Herodoto narrantur quae tradi- 
tionibus popularibus apud Graecos et reliquas lapheticae stirpis 
‚nationes ommes obuiis simillima sunt: quae utrum uere ab Ae- 
gyptiie Herodotus compererit an a Graecis in Aegypte uersanti- 
bus acceperit an sponte narrationibus suis patrium quendam co- 
lorem impertiuerit, non ubique ia plano est. 11, 111 Pheros 
rex Nilo nimium exundanti ira percitus isculum immisisse et ® 


᾿ 13) Uti Tacitus fecit qui uera peregrinorum deorum nomina con- 
sulto na commemoragit quidem artis sine dubio ratione babita, ne cul- 
tier eratio barbaris u ulie contaminaretur. 
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uestigio eculerum lnminibus orbatus esse dicitar. Heius regis sce- 
lus simillimam est Xerxis facinori qui Hellespontum Gagris casdi 
iussit et pestea impotentiae poenas dedit; peena uero par est Pix 
nei.qui propter impietatem a deis excaecatus est. Vbique im 
talibus traditionibus Graecorum religionem quae ὕβρι» imprimäs 
auersatur, summi momenti esse patet. Eodem loce Herodelias 
narrat Pheron oraculo edoctum se sanatum iri, si ecules urma 
mulieris quae cum nemine nisi cum marito suo consuetediees 
habuisset, humectaturus fuisset, initio facto oxeris letio uisem 
mon recepisse et nequicquam plurimarım matronarum experimes- 
tum fecisse, donec castam quaudam (ut Diodorus addidit, herts- 
lani cuiusdam uxorem) inuenisset, eamque ia regni consortiem 
assumptam, adulteras uero in oppido cui nomen fuisset ᾿Ερνϑρῇ 
βῶλος, congregatas et uiuns combustas esse. In hac fabela 
opinionem illam in Germanorum potissimum traditionibus pepule- 
ribus obuiam qua omnes omnino mulieres cum irrisione quadam 
lepide perfidiae insimulantur, deprehendisse nobis uidemur quae 
in medio quod dicitur aeuo plurimis narratiunrulis ausam prae- 
bait et in libro cui titulus est ‘Till Eulenspiegel, uarto medo 
effertur; etiam quod inprimis mobiles mulieres adulterae, sola ie- 
fimae sortis muliercula casta fuisse dicitur, item quae de poema 
adulterarum narrantur, talia sant qualia saepe in pepularibas 
gentium lapheticarum traditienibus oceurrunt. Narratio de feri- 
bus qui Rhampsiniti regis thesaurum spoliauerint, etiam thesaure 
Hyriei regis Orchomenio adhaesit quem Agamedes et Trophonias 
furando compilauisse dicuntur. Verum recte O. Müllerus (Orebe- 
menos u. die Minyer I, 88) Graecam fabulam antiquiorem esse 
censuit; nam in Graecia eadem fabula de Augeae Eleerum re- 
gis thesaure narrabatur, et utramque looge simpliciorem esse 
Aegyptiaca elucet. Idem uir doetus commode monuit ea quae 
Aegyptiorum traditioni de Rhampsiniti thesauro propria sist, et 
quod qui Trophonii partes agit, regis castodibus utno sepitis 
infamiae causa dimidiam barbam abrasisse feratur, figmenta mere 
orieutalia esse: id enim etiamnum apud Orientis nationes poenae 
loco esse. Quae cum ita siat, traditio illa Minyeia per Grae- 
corum commercium in Aegyptum aduecta esse nidetur ubi pre- 
priis quibusdam additementis exornata et ad augendam faris 
gloriem lepide exaggerata est; ita immutatam sacerdotes Mem- 
phitici acceperunt et cam Herodoto communicauerunt. Filias im 
lupanari prostituere Aegypti regibus familiare fuisse censendum 
esset, si fidem haberemus Herodoto qui idem de Rhampsiniti et 
Cheopis regum filiabus memoriae prodidit. Illa enim nt fur de 
tegeretur, a patre suo cuilibet sui potestatem concedere ivess 
est, modo quid optime quid pessime in uita fecisset, confiteretur. 
Haec uero a Cheope patre corpore quaestum facere iussa sis- 
gulos amatores singula saxa sibi afferre iussit quibus minorem 
quandam pyramidem sibi exstrueret (11, 126). Cum hac sarra- 
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tione conferenda est alia traditio ab Heredote ipso reiecta (ib, 
184) secundum quam Rhedopis, famosa inter Graecos meretrix, 
tertiam goae Mycerini fait, pyramidem aedificauerit. Videter 
autem hee proprium fuisse si now omnibus, at Orientie certe 
sationibes, ut maxima quaeque opera et quorum usus per- 
cipi posset nullus, saeuissimis quibusque tyrannis adscriberent: 
quam ob rem uno ore omnes Aegyptiacoram scriptores eos re- 
ges qui pyramides exstruxerunt, abominati sunt.. Qnae opinio 
postquam teti populo comprobata inualuit, homines maculam 
quandam molibus istis ita affigere conati sunt, ut eas meretrici- 
bus attribuerent, a quibus pecunia tarpiter comparata aedificatae 
dicerenter. Hine pyramides a Cheopis filia meretrice et a Rho- 
dopide factas expedimus. Ac ne quis nos temere haec suspiceri 
arbitretur, rogamus ut memiuverit tumuli Gygis regis in Lydia 
ad Tmoli montis radices positi qui a uulgo τῆς δεαίρας μνῆμα 
uocatus est (teste Clearcho apud Ath. ΧΙ, p. 578, A), cum 
alius rumor quem sequitur Her. I, 93, hoc esse Alyattis mena- 
mentum, a publicis meretricibus exstructam, narraret. Nee de- 
sunt ibi uariae narratiunculse ad acwinis originem enucleandam 
fictae. Quae cum ita sint, alteram illam historiolam de filia 
Rhampsiniti ut patris anaritiae satisfaceret, et ipsa prostitute 
quae a traditione Minyeia prorsus aliena est, ex Cheopis de- 
mum filiae historia effictam esse putamus. Ceterum Rhadopidem 
illam cum Nitocride, uetustissima Aegyptiorum regina, quae in 
popularibus traditionibus rubris praedita genis canebatur 15), con- 
fusam esse Bunsenius I, 237 pulcerrime obseruauit (cf. Lepsius 
1, 303, sqq.). A Graecis narratio de Nitocride patriis elemen- 
tis tincta est, et talis qualis ab Aeliano (Var. Hist. XIII, 32) 
Rhodopidis historia traditur, haud multum differt a fabula illa 
Germanica qua Cinerentula (Aschenbrödel) celebrater: ne cal- 
ceus quidem deest puellae ab aui ereptus et ad regem delatus 
ad probandam eius pedis pulcritudinem. Il, 131 Mycerinus rex, 
filiae suae amore captus sim intelisse, puella uero propterea 
prae nimio dolore uitam suspendio finiuisse traditur. Falsum 
hoc esse Herodotum ipsum non praeteriit. Sine dubio Graeca 
suot huius narrationis elementa quippe in quorum traditionibus 
fabulosis uihil sit frequentius quam filiae a patribus stupratae 
Myrrha Ciayrae filia, Larissa Pissi, Harpalyce Clymeni, Niobe 
Assaonis, aliae multae. id quod Herodetus (ll, 156) Butone 
audierat, Chemmin insulam prins immobilem ex eo tempore quo 
Apolle paruulus ibi a Latena absconditus fuerit, aquis innatare, 


14) Patet non admodum feliciter Lepsium I, 255. 306 sextam Ae- 
pliorum ϑυναστείαν in qua Nitocris ultimo loco regnauit, Aethiopicam 
acere; praeteres prorsus oblitus, esse uidetur uerborum Herodoti (1, 
100) „dr τοσαύτῃσι δὲ γενεῦσι ἀνθρώπων ὀκτωκαίδεκα μὲν Αἰθίοπες ἥσων, 
pia δὲ γυνὴ insyugiy, οἱ dd ἄλλοι ἄνδρες Alyuazıc.” 
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manifesta Graecae traditionis conversio nidelur esse secandem 
quam Delos insala, prius mari innaas, pestquam Latena ἰδὲ 
Apollisem omixa sit, immobilis steterit. Etiam postes wbi is 
temporibus proraus historicis uersamur, nennmlla Graecorum more 
exornala uidenter esse. Quamquam mulis ex coniuoctiose ills 
inter Aegyptiorum reges et Graecos explicanda seat quae iam 
tunc multe arctior fuit quam uolge creditur 15. Veram igiter 
ease censemus narralionem corum quee inter Psammin regem οἱ - 
Kleos acta sont (ll, 160), quamuis mira sit et suspicionem me- 
weat. Amasis antem licet non adeo ut Croesus, socius cius οἱ 
amicus (I, 77), tamen et ipse in oribus hominum quodammodo ia 
Graecum heroém abiit. Erat enim admodum φιλέλλην et primas 
Naucratin eppidum Graecis permiserat (i), 128); itaque men 
mirum est si ἃ Graecis magnopere celebratus est. Insigue 
eius rei documentum est narratio de amicitiae feedere, qued ei 
cam Polycrate Samiorum tyranno intercessit, denique sero ob 
nimiam et caecam socii sui fortunam ab ipeo Amasi dissolutem 
est (Ill, 39—43). KEtevim metus inuidiae deorum, qui teti διὲς 
traditioni subest, religio est prorsus Graeca et Herodoto me- 
xime propria. Itaque momentum hoc clarissimem ab Herodete 
traditioni illi illatam esse uidetur. Etiam responsum quod Ams- 
sis amicis dedisse fertur (Il, 178) conquestis ‚qued nimiam Bu- 
gis et paerilibas iocis operam impenderet, „ea τόξα οἱ ὀκεηρό- 
γοι, δπδὰν μὲν δέωνται χρᾶσϑαι, ἐνταννοῦσι, ἐπεὰν δὲ χρήσωνεαι, 
ἐκλύουσι" εἰ γὰρ δὴ toy πάντα χρόνον ἐντεεαμένα εἴη, ἐκραγείῃ 
ἄν, ὦστε ἐς τὸ δέον οὐκ Ar ἔχοιεν αὐτοῖσι χράσϑαε x. «. A. 
Graecis originem uidetur debere; similia enim Graecorom se- 
pientes fecisse feruntur (cf. Aeliau. V. H. Xli, 15). Ceterus 
negari non potest Amasin mythicarum Graeciae traditionum uen 
omaino ignarum fuisse; misit enim donaria Rhodum in templum 
Mineruae Lindiae quippe quod Danaides, scilicet Aegyptiae 
originis puellae condidissent (i, 182). Itaque Heredotus qui 
non uno loco Danaidas Aegyptias fuisse commemeorat, eam opi- 
nionem apud Aegypties inuenisse censendus est; at quae de 
Thesmophoriis a Danaidibus ex Aegypto in Graeciam allatis 
(ll, 171) uel de Aegyptiis Bacchi orgiis a Melampode per Cad- 
mam instituto in Graeciam illatis (ll, 49) narrantur, ea nen ex- 
plicari possunt nisi ex studio illo Herodeti Graecam theologian 
et alia plurima ex Aegypto repetendi. 

7. Hucusque dictum est de fontiums unde Herodotus haa- 
serit, natura et de ea qua eos expresserit, ratione; munc ai- 
debimus, quomode his fontibus ad enarrandas Aegypti res uses 
sit. Ac primum quidem fidelissime omnia ab Herodoto referri 


15) Cf. Dabimann. Il, I, 147: schon wissen sich griechische heilig- 
ihümer so in ansehen su seizen, dass Pharao Neko sogar sein sieger- 
kleid den milesischen branebidea zusendet (cap. 159). 
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saepitie monuimas; quod cum ex aliis rebus elucet tum ex reli- 
giosa ila diligentia qua auctores suos ubique indicare solet, 
Maque Aegypti naturam et mores populi ex eis quae ipse- ocu- 
lates teatis uiderit, deseribi, historiam uero rerum gestarum us- 
que ad institutam dodecarchiam ‚ex aacerdotum narrationibus re- 
ferri confitetur Il, 9909, μέχρι μὲν τούτον ὄψις τε ἐμὴ καὶ γνώμη 
καὶ ἱσεορίη ταῦτα λέγουσα ἐστί" τὰ δὲ ἀπὸ τοῦδε Aiyuntioug δρ- 
Lopes λόγους ὀρέων κατὰ ἥκουον' προςόσεται δὲ αὐτοῖσί τι καὶ 
τῆς ἐμῆς ὄψιος." Et ubi finis factus est bistoriae ex sacerdotum 
commentariis haustae, haec subscribit I, 142 „eg μὲν τοσόνδε 
tov λόγου «Αἰγύπτιοί τὸ καὶ οἱ ἱρέες ἔλεγον. Iterum accurate 
tempus enotat ex quo Aegyptiorum historia certa flat, 11, 147 
00a δὲ οἵ τὸ ἄλλοι ἄνθρωποι καὶ Aiyvazıcı λέγουσι ὁμολογέον- 
τας τοῖσι ἄλλοισι κατὰ ταύτην εὴ» χώρην γενέσθαι, ταῦτ᾽ ἤδη 
φράσω. προρέσται δέ τι αὐτοῖσι καὶ τῆς ἐμῆς ὄψιος." Cur inde 
certiorem rerum in Aegypto gestarum notitiam Graeci habeant, 
Her. Il, 154 expedit »τούτων δὲ (mercenariorum Jonicorum et 
Caricoram) οἰκισϑέντων ἐν Aiyunty, οἱ Ἕλληνες οὕτω ἐπιμισγό- 
μᾶνοι τούτοισι τὸ περὶ Aiyontor γινόμενα, ἀπὸ Ψαμμιτίχον βα- 
σιλέως ἀρξάμενοι πάντα καὶ τὰ ὕστερον ἐπισεάμεϑα ἀτρεκέως. 
πρῶτοι γὰρ οὗτοι ἐν Aiyunep ἀλλόγλωσσοι κατοικίσθησαν.᾽ Et 
hic et alibi semper Herodotus certam rerum scientiam ab in- 
certis rumoribus accurate distinguit; item ab eis quae uere au- 
diuit, ea quae coniectura tantum assequitur, secernit, ut in quae- 
stiene de Colchorum origine. Ques cum audisset Acgyptiorum 
se colonos praedicare, Aegyptios quoque de ea re interroganit; 
sed qua solet sinceritate boc sibi minus suceessiase fatetur his 
werbis (li, 104) 19096 δέ μοι ἐν φρονείδι ἐγένετο, εἰρόμην ἀμφο- 
τέρους, καὶ μᾶλλον οἱ Κόλχοι ἐμεμνέατο τῶν Aiyunsior 4 οἱ Ar 
γύατιοι τῶν Κόλχων' νομίζειν δ᾽ ἔφασαν οἱ Αἰγύπτιοι τῆς Σεσώ- 
σεριος σεραειῆς εἶναι τοὺς Κόλχους. Non raro Herodotus eo- 
zum quae refert, fidem penes lectorem esse iubet. Nec pige- 
bit nos apposuisse locum clarissimum, qui unus Herodoti fidei 
secte aestimandae sufficiat, H, 123 ,, τοῖσι μέν ψυν on Aiyuazior 
λογομένοισι χράσϑω Grew τὰ τοιαῦτα πιϑανα ἐσεί" ἐμοὶ δὲ παρὰ 
πάντα toy λόγον ὑποκέεται ὅτι τὰ λεγόμενα Um ὁκάστων ἀκοῇ 
γράφω. item Il, 8 de monte Arabico ita narrat, ut cautius 
addat ὡς ἐγὼ ἐπυνθανόμην; Il, 75 fabulosem de serpentibus 
alatis traditionem introducit uerbis λόγος δέ ἐστι. Salua uene- 
ratione qua sacerdotes Aegyptios propter magnam eorum 3#8- 
pieotion prosecutus est, eos nibil sciuisse confitetur, ut cum de 
origine Nili ex iis quaereret (11, 19). Semel etiam, ne Grae- 
eiae patriae honor detrectaretur, eisdem oblocutus est (ll, 14). 
@uae Herodotus Il, 54 de mulierculis sacerdotibas quae Dodo- 
naeum et Ammonis oracula instituerint, et Il, 98 de Archandro- 
poleos origine narrat nobis minime probate, ipse non absque 
omni dubitatione protulisse uidetur. Haud raro sapissimo usus 
Philelogus. Jahrg. X. 4. 42 
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iudici6 mendacta perspexit; itaque Il, 28 feewn δὲ: fallacies 
esse qwaecimque quacstor temph Saitics de Nili fontibas οὐ sar 
rauerat, intellexit (σδτος δ᾽ ἔμοιγε' παίζειν ἐδόκεε φάμενος eldsnen 
ἀτρεκέως). Deinde 11, 131 fabulam de με! τα a Mycerine 
rege propter lenocinium manas abscisis ἃ’ Saitie firtem reder 
guit manus statuarum quae pellicum esse dicebantur, uetustete 
delapsas esse iutelligens (ταῦτα δὲ λέγουσι Plungeorreg, a9 ἐγὼ 
δοκέω). Porro Hl, 156 traditioni Aegyptiacae de Chemmi insule 
finctibus meta subiungi¢ eiusmodi cautelam ,,ausds μὲν ἔγωγε 
οὔτε πλέουσαν ovte κινηθεῖσαν εἶδον, τέθηπα δὲ ἀκούων δὲ won 
ἀληϑέως ἐστὶ πλωτή. Inprimis Herodotus laudem meretur ob ἴω- 
dicium fabnlae de Pheenice aui quam posterior aetas fere sem- 
per credula arripuit, adhibitum; ait enim Il, 73 „zovrosr δὲ is 
γουσι μηχανᾶσϑαι τάδε, ἐμοὶ μὲν οὐ πιστὰ Asyoetes. Etiam hi- 
storicas traditiones historiae pater nonnunquam in dubium uocauit, 
uerbi causa quae de furibus et Rhampsinito rege warrantwe Il, 
121 „nomsai uw (i. 6. regem) rads, ἐμοὶ μέν ov mora: τὴν 
θυγατέρα τὴν ἑωυτοῦ κατίσαι ἐπὶ οἰκήματος." Item a Cambyse 
scelerati eniusdam, non Amasis cerpus flagris caesum esse pe- 
gat (ΗΠ, 16) idque rectissime ex Aegyptiorum uanitate expli- 
cat. Vbi aliqua res dubia esse uideretar, non dubitanit plures 
apponere traditiones, ne legentium iudicium preestringeret. ite 
lil, 1—3 de causis quibus commoti Persae Aegyptiis beHum im- 
tolissent, tres narrationes attulit, et Atgyptiorum et Persarum et 
tertiam quandam a Graecis fortasse aucteribus memoriae predi- 
tam. Ex quibus quod nulla uera est, non Herodoti, sed segenii 
eins aetatis peccatum est, uti iam Dablmannus obseruauit 16). 
Iterum Il, 9. duas traditiones praebet de ratione qua Arabum 
rex Persas per deserta proficiscentes aquae copia sustentauerit. 
imo tanta est eius fides, ut non dubitauerit traditiones quasdem 
una referre cum ea quam ipse secutus est, rerum narratione 
pugnantes. Exempli gratia, cum ipse regum mortalium: a Mene 
usque ed institutam dodecarchiam annos ΧΙ milia CCCXL com 
putaret, non reticuit Aegyptierum traditionem per boc 

spatium bis solem ortam esse ubi nunc occidat, bis ibi occidisse 
wbi nunc oriatur (I, 142). lam uero Lepsius id rectissime ita 
interpretari uidetur, at intelligantar duae Phoenicis. periodi qua- 
rum naturam Heredotus minus recte perceperit.(chrenologie der 


16) U, 1, 148: Kambyses zieht in’s feld gegen Amasis, und auch 
jonische und äolische Griechen müssen schiffe dazu stellen (III, 25). 
Nun sollte man freilich denken, grund zum angriffe hätte Cyrus’ soba 
genug in seinem ebrgeize gehabt, der des: vatots gedanken sohon swf 
Aegypten richtete, auch hatte ja Aegyplen sogar gereizt durch den bund 
mit Krösus gegen Persien, dessen folgen allein die voreiligkeit der Ly- 
der verhindert hatte; allein der nicht sächlich — politische, sondern per- 
sönliche geist der zeit verlangte individuellere antriebe. Herodot steil 
die verschieden lautenden erzählungen zur auswahl nebeneinander. 
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Aegzypter 1, 190). Itaque tantum abest ut Herodoti inde chro. 
selogia confirmetur, ut ieittum Menis in annum 3686 a. C. de- 
trudatur. {dem Herodotus cum post Sabaconis L annorum reg- 
sum Auysia Aegyptum recuperauisse, deinde Sethonem regnauisse, 
deinde dodecarchiam faisse, denique Psammitichum LIV annos 
sceptrum tenwisse uarrasset, nibilo secius Necon, Psammitichi 
patrem, a Sabacone occisum esse literis mandauit (I, 152). 
Itaque Neeonem ultimo Sabaconis anno interiisse statuentes et 
Anysis reducis duos tantum annos addentes si Sethonis γενεὰν 
XXXII annorum et dodecarchiae tempus XV annorum ex ipsius 
Herodoti mente supplemus, efficimus anoos CIV quibas Psammi- 
tichus patris superstes fuerit oportet. Vnde abunde patet He- 
rodotum hic in enotandis temporibus duas traditiones secutum 
esse inter se diuersas. Denique Cheopis annos L et Chephre- 
nis LVI tradidit (11, 127) et nihilominus fratres eos fuisse com- 
memoravit. 

8. Non raro Herodotus maiore illa quam sibi comparaue- 
rat, reram Aegyptiacarum scientia ad redarguendas Graecorum 
fabulas usus est. Itaque Aegyptios Herculem loui immolare uo- 
laisse negat wec immerito addit (Il, 45), ἐμοὶ μέν γυν δοκέουσι ταῦτα 
λέγοντες τῆς Aiyuntins φύσιος καὶ τῶν νόμων πάμπαν ἀπείρως 
ἔχειν οἱ Ἕλληνες. Deinde statuas uel imagines saxis insculptas 
quae uolgo Memnoni tribuebantur, primus ad Sesostrin pertinere 
demonstrasit (11, 106). Deniqne Rhodopidis historiam ab Hero: 
deto confutatem esse (Il, 134) iam uidimus. 

9. Alias traditiones ex doctrinae suae penu confirmare stu- 
duit. Θυδο Moeridis lacus accolae ei quaerenti retulerunt terram 
ia fodiendo lacu egestam in Nilum proiectam fuisse, ea compro- 
bauit simili traditione secundum quam olim fures ad spoliandos 
Serdanapelli regis thesauros fossam subterraneam usque ad re 
giam (quae erat in urbe Nino) duxissent humum egestam noctu 
im Tigridem proicientes (11, 150) 27). Similiter H, 104—105 


17) Nemodum maximi momenti esse banc narrationem uidit. Spec- 
tat enim aperte ad Belesyis furtum a Diod. Il, 28 ex Ctesiae Persicis 
enarratum, cuins traditionis summa baec est. Sardanapallus ubi cum 

ia sua se combussil, Belesys Chaldaeus cineres regiae ab Arbace, 
Mediae rege, uictore sibi expetiuit quibus Babylone ex uoto in Beli dei 
honorem tumulum exstrueret; audierat enim ab eunucho qui fuga ex 
incendio euaserat, in eineribus illis Sardanapalli opes ingentes latere. 
Quod cum Arbaces ei concessisset, Belesys prolinus cineres una cum 
auro atque argento nauibus Babylonem expediuit; sed detecta fraude a 
incipibus capitis damnatus nec nisi Arbacis clementia seruatus est. 
[dem factum ab utroque scriptore, licet in singulis rebus enarrandis ali- 
oties in diverse abeant, narrari apud me constat. Itaque grauissima 
odoti illa uerba esse dicimus quippe ex quibus intelligamus eum in 
rebus Assyriacis referendis, etsi cum Beroso ueram temporum rationem 
praebeat, fontibus usam esse non ita multum a Ciesiae traditionibus 
— antibus. Quantum hinc Ctesise auctoritati incrementi accesse- 
rit, id sponte elucet. 


42° 
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ex circumcisione et tola uiuendi ratione Calchos esse Acgypties 
colonos egregia coniectura inzenit quam pesten ipseram Gelche- 
rum traditione confirmari andinit. 

10. Id demum nunquam satis mirari possumms quam ogre 
gium iudicium Herodotus iu deligendis fontibus adhibuerit. Qum 
etiam ex eis uarrationibus 4885 ipse quamuis nes Legquegus- 
que certas, at notatu tamen dignas esse censnit, nom PAucas 
quas Herodotus et aequales eius neque afürmare neque refellere 
poterant, nostra iam aetas geographicarum rerum magis perits 
neras esse nouit. De Etearchi narratione de originibus Nii 
cum iam supra dictum sit, satis est celeberrimam illam Africee 
circumnauigationem ἃ Phoenicibus Neconis regis anspiciis per 
actam commemorasse; quam cum Herodotus (IV, 42) aarrauisset, 
addidit haec uerba ,,xai ἔλεγον ἐμοὶ μὲν ov sista, ἄλλῳ da δέ 
τεῳ, ὡς περιπλώοντες τὴν Aipuny τὸν ἥλιον ἔσχον ἐς τὰ δεξιά". 
Et sane quod Herodoti aequalibus oon poterat non imcredibile 
nideri, nobis maxime probatur; simulatque enim limitem aequi- 
noctialem superauerunt, Phoenicibus sol in septestrienis parte 
conspiciendus erat. 

11. Cum tot egregiae in Herodoti Aegyptiacis uirtutes de- 
prehendantur, condonari possunt ei errores aliquot quos eum com- 
misisse negari nequit. Sed plerumque errauit aut nimia sa- 
cerdotibus Aegyptiis fide habita aut aetatis suse ingenio se ab- 
reptus. Ac primum quidem Herodotus cum falsos esse fonas 
qui Delta solum Aegyptum esse dicerent, reliqua cel Arabies 
uel Libyae annumerarent, identidem monuisset, nonnanquam pre- 
uae illi ciuium suorum consuetudini inuitus adhaesit. Etenim 
saepius (ut Il, 8. 124) τὸ Apaßıor οὖρος sive τῆς Joaßiys eages 
licet in ipsa Aegypto situm fuerit, commemorat; deinde I, 158 
Πάτουμον τὴν Agapiyy πόλιν nominat. Qnio etiam lengiue ex- 
tendit Arabiam quam Hecataeus, si sana sunt quae Ui, 75 dieit 
οσει δὲ χῶρος τῆς Aegaping κατὰ Bovsour πόλιν μάλισεά xy 
κείμενος" 38. Deinde aliorum auctorum de Nili augmeatis 


18) Miror interpretes difficultalem huius loci non uidiese. Bato 
enim in medio Delta ponitur, Libyae multo propior quam Arabiae. ie- 
ter Buto autem et Arabiam (i. e. Aegyptum ad dextram Nili ripam ie 
Arabiae confinibus sitam) sexcenta oppida uel seque illustria J— elta 
illustriora quam Buto inueniunlur, adeo ut Herodotus obseure, imo ab- 
surde planitiem illam definiuisse uideatur. Requirimus oppidum in ipeo 
quidem Delta situm, sed ad Nili ripam sinistram collocatem ei Arabiam 
versus spectantem. Itaque aut geographi nostri de Bute non recie 
sentiunt aut de alia Buto cognomine Herodotus loguitur quee sen- 
tenlia est Dahlmanoi II, 1, 70: „Von Aegypten aus machte der reisende 
links und rechts abschweife über die grenze hinaus: in's arabische led, 
als er börte, dass dort, unfern der ägyptischen grenzstadt Butos gellä- 
Er schlangen zu finden wären (ll, 74), und er fend sich msofera 

efriedigt, dass er wenigstens knochen und griteo in ungeheurer menge 
sah, besser auf jeden fall, als bei der berühmten orskelstadt Butos (aa 
der sebeonytischen Nilmündung, und nicht mit jenem orie zu verwech- 
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baflucinationibis optime confutatis eam quam ipse profert con- 
jecturam et ipsam falsam esse liquet (II, 24); sed geographica 
ars tumce edmodum recens et minus exculta erat. Quod nisi 
faisset, Herodotus uix Nilum cum Istro congruentem fecisset 1Y), 
Errorem Herodoti ex ignorantia linguae Aegyptiacae ortum (Il, 
46) iam notauimus. Quod Il, 130 nudas mulierum statuas con- 
spexisse sibi uidetur, fallitur, cum id ab Aegyptiorum consuetu- 
dine plane abhorreat; bunc errorem Lepsius I, 809 inde expli- 
eat quod uestimenta in statuis Aegyptiorum arctissime corporibus 
adbsereast et singulos artus omnino exprimant. Item Herodotus 
uonnunquam secum ipse pugnare uidetur. Verbi causa ubi ela- 
dem Apriae regi a Cyrenensibus illatam commemorauit (IV, 159), 
causem addidit hanc ,,ov πεπειρημένοι πρότερον οἱ Aiyunrıoı ‘E}- 
λήνω» καὶ παραχρεώμενοι᾽ 3 atqui Il, 152 iam multe ante Io- 
num et Carum auxiliis usum Psammitichum reliquos Aegyptio- 
rum reguies deuicisse narrauerat: quamquam Herodotum ita ex- 
ousaueris, ut dicas Aegyptios mercenariorum quidem Graecorum 
iam antea arma expertos tunc primum cum Graecis pro aris et 
focis pugnantibus congressos esse. Mira quaedam quae de My- 
cerino rege II, 130--133 narranter, Lepsias 1, 308 6 confusione 
wetusti illius regis com Psammi cuius in monumentis dynasticam 
women et ipsum legitar Menkera, egregie expediait. Denique 
Herodotus Ill, 1 narret Nitetidem, Apriae regis filiam, ab Amasi 
propriase filiae loco Cambysi collocatam esse oblitus temporum 
rationes obstare; etenim Nitetis, etiamsi eam post patris demum 
mecem natam esse concederemus, tunc XLIV annos nata foisset 
et parum apts quae tori regalis consors fieret. 

Venimus iam ad eam Herodoti Aegyptiacorum partem quae 
infirmissimis nititur fandamentis, temporum enotatio baec est. 


seln) etc.” Verum cum Herodotum qui in huiusmodi rebus accuratissi~ 
mus esse solet, diuersa illa eiusdem nominis oppida prorsus non distin- 
xisse uix credibile sit, fortasse praestat Bovrour in Βούβαστιν mutare. 
19) Dahlmann Il, 1, 86: verfährt nun unser reisender hier nach 
triftigen gründen, bleibt er auch nicht gar zu fern von der wahrheit, so 
scheint ihn dagegen, was die Donau anlangt, eine unerwogene voraus- 
setzung beschlichen zu haben. Seiner lieblingsansicht gemäss, die nörd- 
liche erdhälfte als Europa der südlichen Asia (mit inbegriff von Libya) 
entgegensetzend, denkt er sich den Ister, der zwar an sich kleiner als 
der Nil, jedoch durch aufnahme vieler anderer flüsse der grösseste al- 
ler ströme sei (IV, 50), als vollkommen correspondirend, gleich lang 
(dx τῶν ἴσων μέτρων ὁρμᾶται II, 33), Europa in der mitte ganz durch- 
schneidend, wie jener Libyen (μέσην τώμνων Διβύην — μέσην σχίζων τὴν 
Erguny»), und das vollkommen in gleicher richtung nach osten (IV, 
49), auch beide einander grade gegenüber, oder, wie wir sagen würden, 
unter einer mittagslinie, sich in’s meer ergiessend, indem Aegypten, Ci- 
licien, Sinope und der Isterausfluss, nach seiner meinung, verschiedene 
unkte einer und derselben Linie bilden (cap. 34). Letzteres weicht nun 
ilich nicht so übermässig von der wahrheit ab, dass das bild der 
erde dadurch allzusehr verschoben würde, etc. 
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De qua ut recte iudicetur, duo ante omnia spectanda seat: I) Be- 
rodoti seriem regum quam tradidit, continuam quidem uideri, sed 
non continusm esse, cum ei reges taufum nominentar qui Vel- 
cani templo Memphitico exornando operam dederiat 29); 11) He- 
redotum γενδὰς, id est setates hominum, quarum tres saecalam 
efficiunt, ut ipse Il, 142 dixit, a singulis regnis non ubique ite 
nti par erat, discreuisse. Singuli reges et annorum numeri ab 
Herodoto allati hi sunt. Primos in Aegypto regnauisse dicit 
deos quorum tres classes commemorat: primam octo deorum ex 
quibus Mendes sive Pan (ll, 46. 145) et Latona (Il, 156) nomi- 
natim afferuatur; qui quot annos regnauerint, non addit. Se- 
cuudo loco alterum genus duodecim deorum sceptrum teauisse 
refert et in eis fuisse Herculem a quo ad Amasin sasoram siat 
XVII M, In Manethonis laterculis Hercules primus huius deorum 
classis enumeratur; idem ab Herodote apud aucteres suos re 
pertum ease suspicamur; nam Il, 43 hoc ipsum tempus elapsum 
esse dicit ex quo octo uetustissimos deos duodecim illi dei ex- 
cepissent, et Il, 145 se iam supra quot anni ab Hercule ad Ama- 
sin effluxissent, commemorauisse monet, ita ut terminum ἃ que 
mumeres subducat, utroque loco eundem ponere uideatar. Pe- 
stremo loco tertiam deorum classem in Aegypto regnauisse tra- 
dit in qua fuerit Bacchus: a cuiys aetate ad Amasin usque un- 
norum numerat XV M (Il, 145). Bacchus cum idem sit atque 
Osiris, summus Aegyptiorum deus, non dubitamus quin hunc pri- 
mum in tertia classe posuerit Herodotus. Quod si uerum est, at 
est ueri simile, altera deorum classis regnauit Il milie anno- 
rum. Quot ex hac classe di regnauerint, Herodotus retionit; id 
tantum addidit postremum deorum et proximum ante reges mor. 
tales regnauisse Horum, Osiridis filium (II, 144). lam si ques 
Herodotus ex peruersis quos uolgo credunt, calculis regum mor- 
talium usque ad Sethon computauit, annis ΧΙ M et CCCXL ad- 
duntur anni CXLV a Psammiticho usque ad Amasidis mortem 2°) 
et dodecarchiae anni XV quos ex Diod. I, 66 supplere licet, 
summa efficitur annorum XI M et D. Quos annos si annorum 
illis quindecim milibus quot inter Bacchum et Amasin interfuisse 
dicuntur, subtrahimus, anni supersunt Ill M et ἢ. Hoc igiter 
est tempus classis deorum tertiae. Singulos deos quos hic illic 
Herodotus commemorauit, ad singulas classes reuocare difficilli- 


20) Errare tamen eos qui ex Diodoro Herodotum supplendum esse 
censeant, Lepsius abunde demonstrauit. Nos quaestionem hanc hoc loco 
tangere noluimus quod tantum ad Diodori fidem aestimandam aliquid 

affert, Herodoto uero nulla inde lux affulget. 
21) Nam hujus regnum includi, non excludi docet similis ad Setho- 
nem usque computus in quo aetates hominum additae omnem ambigui- 
talem eximunt; accedit quod inilium Amasidis iustus terminus non est, 
finis contra optimus quippe quo Aegypti regnum deficiat: nam Psammi- 
niti Vi menses in censum uenire non possunt. 
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mum οί... Vix dabium est quin Volcanus (Asgyptiace ᾧ 94) pri 
mus primae..classis deus regnauerit; Herodotus enim Mentidem 
eum summum deum Memphitarum uocat et Memphiticis sacerdo- 
tibus sua debet. Itaque Pan non est primos. Hinc imtelligitur, 
our Heredetas cum Herculis et Bacchi aetatem accuratissime in- 
dicasset, in comparandis Aegyptiorum de aetate deorum senten- 
tis cum Grascis aetatem Panis ex Aegyptiorum traditione non 
adinnxerit: ecceperat enim a sacerdotibus sammas tantum anno. 
rum quibus singulae deorum classes et homines regnauissent, et 
propterea Herculis qui primus alterius, et Bacchi qui primus ter- 
tiae classis fuerunt dei, aetatem definire potuit, Panis non po- 
tait utpote qui medius in prima deorum classi regnauisset. Cum 
Voleano Mineruam (Aegyptiace Neith) aptissime coniungi, patet 
et. Aegyptiorum et Graecorum mytkologise ratione habita: cf, 
Bunses. Aegypt. T. I, 453. Tertio loco Solem (Aegyptiace Ra) 
eollecandum esse putamus qui proximis post Volcanum .bonoribus 
coli selebet, et qui apud Manethonem hunc ipsum excipit. Quarto 
loco Letonam (Aegyptiace Movd) ponimus. Filius eius credeba.- 
tar esse Pan Mendesius. Qui cum apud Aegyptios maritus matris 
suse audiat, Bunsen. 1,501 Martem prapterea quod is apud Her, 
U,64 matri auae (cuius nomen reticetur) uim intulisse narratur, 
cum Pane eomparat. Licet baec uerisimillima esse uideantur, 
Mars et Pan unus idemque deus esse nequeunt, cum non sit cre- 
dibile Heredotum, accuratissimum scripterem, unum .eundemque 
deum Aegyptiorum cam binis Graesorsam contulisse. Sed Bun, 
senii coniestuzam bon aweino respuendam esse censemus; ex nar- 
ratione enim illa Herodeti patet Marti et Pani necessitudinem 
quandem et cum Latona et inter se ipsos intercessisse. Itaque 
Martem et Panem eodem modo ad Latonam referendos esse pu- 
tamus quo Aruerin et-Harpeeratem ad isin; Aegyptios enim unum 
mumen secundum wires diueraas, quas ei inesse putarent, saepius 
in. duo numina gemella diuisisse scimus. Itaque Mars (Aegyptiace 
Zeicıg υἱὲ conicimus; nam ἤάνδονλις inferioris ordinis deus fuisse 
uidetur) et Pan (Aegyptiace Μένδης, si Herodoto credimus). uter- 
que filii sunt Latonas quos quinto et sexto loco collocauerim. 
Agmen octo magneram deorum sine debie claudit luppiter (Ae- 
gyptiace Appovr); est enim Aegyptiis pariter atque Graecis px 
ter Herculis qui alterius deerum classis princeps est. In hac 
post Herculem (Aegyptiace Xwv) proximum regnauisse conicimug 
Mercurium (Aegyptiace Ow) ut est in serie regum Manetbonis, 
Luna quae seme! ab Herodoto commemoratur Il, 47, spud posterio- 
ria aetatis scripteres est Isis; sed hoc in illum non quadrat qui 
Isin semper Cererem interpretetur. Id unum tamen ex illo loco 
Herodeti ubi Lunae una cum Baccho plenilunii die sues immo- 
lari dicuntur, certum est uinclum aliquod Lunae cum Baccho sive 
Osiride intercedere. Itaque Luna Herodoti uidetur esse Aegy- 
ptierum dea Nutpe, Osiridis et Isidis mater, quam pastea nolgo 
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Rheam interpretantur: neque enim Luus uaquem sped Avgy pties 
Solis est coninx. Inde efficitur ut Luna ultime loce in alters 
deorum classi collocanda sit. Ad tertiam classem sine dubie 
pertinent Isis sive Ceres, Osiridis et soror et coniux, deinde Ty- 
phon, Osiridis aeque frater ac paricida, denique Bubastis siee 
Dians, Osiridis et Isidis filia, Hori sorer. Habemus igiter ia 
hac tertia classi duo germanorum paria (Osirin et Isin, Horem 
et Bubastin) et Typhonem; ut congruentia efficiatur, otiem Ty- 
phoni soror et consors quaerenda est. Huic quam fabulae Ae- 
gyptioram Nephthyn uocant, apud Heredotum Venerem respen- 
dere nohis pro comperto est; nam et aliis scriptoribus deae il- 
lius nomen Graecum Venus est. Sic tertise classis tres deos et 
totidem deas nancti sumus. Sed' numerus annorum qui tertias 
classi tribuuntur, HI M et D cum septem minores Phoenicis pe- 
riodos quingenorum anoorum centineat, septenarium deorem nu- 
merum requirit. Itaque practerea etiam huc pertinere aidetar 
Hori frater natu maior qui 3 Typhone dilaniatus esse ferebe- 
tur. Is verisimiliter idem est qui ab Heredoto Maneros uno- 
catur; itaque Maneros est idem atque Arueris, Horus idem stque 
Harpocrates: Anubin Herodotus ignorauisse widetur. Sic ter- 
tiam classem deorum integram restituimas. In quo qued eam 
ratiopem qua Bunsenius 1, 423, sqq. Pantheon Aegyptiscum re- 
stituere conatus est, a nobis in duabus classibus prioribus ader- 
nandis fere semper adoptatam, reliquimus, Herodoti gratia feci- 
mus ὃ quo ssepius ille et sine idonea causa discedit. Ea omais 
si recte disputauimus, patet deorum regnis Merodoteis nen im- 
tercedere nisi satis paruam cum Manethonianis similitudinem. 
Maximum hoc inter utramque historicum discrimen est qued He- 
rodotus deos et deas recenset, Manethos tautum deos, et qued 
ille numina Osiridi adiancta in tertiam classem relegat, hic pri- 
mae adnumerat. Id ex Herodoti quadam confusioue cum Lopsie 
explicare temerarium esse putamus; itaque etiam falsum eum esse 
censemus qui Manethonis numeros ad Herodoteorum normem exi- 
gendos esse putauerit. His absolutis de temporibus regum mor- 
talinm disputandum est, in quorum numero tradendo Herode- 
tus sibi constat. Affert enim H, 143 eandem quam Hecataeus 
Thebis audierat, traditionem a Menis temporibus CCCXLV ye- 
γνεὰς summorum sacerdotum sibi suecensisse. Sine dubio Amasis 
obitus terminus est ad quem hse yersai numeratae sunt. Cum 
hoe optime conuenit quod idem Herodotus HI, 142 a Mene usque 
ad Sethon CCCXLI γενεὰς et summorum sacerdotum et regum 
numerat; nam setas CCCXLida est dodecarchia et Psammitichus, 
CCCXLIIItia Necos, CCCLIVta Psammis, CCCXLVta Apries et 
Amasis. Ergo traditio Aegyptiorum CCCXLV et regum et pon- 
tificum maximorum successiones ab initio totius regni usque ad 
mortem ultimi regis numerabat. Deindequod Her. Il, 100 affert 
post Menem CCCXXX reges regnauisse et in his ultimum Meerin, 
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cam his eptime concinit. Nam netas CCCXXXima est Moeris, 
COCAXXUde Sesostris, CCCXXXiIlitia Pheros, CCCXXXIVta 
Proteus, COCXXXVta Rbempsiaitus, CCCXXXVita Cheops et 
Chephren, CCCXXXViima Mycerinus, CCCXXXVIillua Asychis, 
CCCXXAIXwe Anysis, CCCXLesima Sabacos, CCCXLima Se- 
thos, Itaque quaestioni illi quam Lepsius I, 256 proposuit, utrum 
numerus CCCXXX regum ex altera illa CCCXLV aetatum com- 
putatione demum instituta effectus sit an uice uersa, confideater 
respondere possumus primitus tradıtum esse aumerum CCCXLV, 
Heestaei testimonio confirmatum. Aetates hominum plane alio 
modo quam Lepsius I, 259 enumerauimus; is enim Sethon ex 
numero illo CCCXLI regum exeludit et ad Amasis usque obitum 
CCCXLVIIi reges numerat. Illud iam supra falsum esse docui- 
mus, et in singulis Cheops et Chephren pro duabus aetatibus 
pumerati merito offendunt. Nostra computatio ex annorum nume- 
ris abunde coofirmabitur. Heredotus cum II, 142 CCCXLI ae- 
tates regum quarum tres saeclum efficiant, a Mene ad Setbon 
regnauisse dicit annis XI M et CCCXL, uolgo (etiam a Bockhio, 
Manetbo und die hundssternperiode, p. 35 et Lepsio, chronologie 
der Aegypter I, 191) turpiter errasse putatur cum COCXLI ye- 
φεαὶ numero XXXII annorum cum triente multiplicata efficiant 
annos ΧΙ M et CCCLXVI cum duobus trientibus. Omnino He- 
rodotum negligentem ratiocinatorem esse omnes clamant; suffi- 
ciat Dahlmanni infra attulisse uerba 22). Nos aliter sentimus. 
Ae primum quidem si quattuor setatum quae illic desunt, annos 
CXLV (Psammitichi LIV, Neconis XVI, Psammis VI, Apriae XXV, 
Amasis XLIV) com XV dodecarchiae annis ex Diodori Aegyptia- 
cis per conieeturam sappletis ad summam illam ΧΙ Met CCCXL 
annorum addimus, summa efficitur annorom XI M et D qui diuisi 
per CCCXLV γενεὰς faciunt annos XXXIII cum triente qui iu- 
stus est uniuscuiusque aetatis numerus. Ergo Herodotus annos 
22) 11, 1, 99: im ganzen aber ist zu bemerken und zu bedauern, 
dass im den rechnungen bei Herodot sich grossen, vielleicht grössesten 
theils, arge verwirrende fehler finden, wenige beträchtliche summen für- 
wahr, die richtig mit den einzelnen snsdtzen zusammenträfen — z. b. 
gerade hier die summe der stationen; nur 81 werden im einzelnen en- 
gegeben, dagegen in der summe 111; oder der irrthum 1, 7, wo 22 
menechenalter 505 jahren gleichgesetzt werden, und doch rechnete man 
3 menschenalter auf ein jahrbundert (ll, 142). Die bei Salamis ankernde 
Griechenflotte ist nach den einzelnen angaben um 12 schiffe sehwicher 
als nach der gesammizabl (VIII, 42—48). In der summe der Spartaner 
bei Platää stehen 800 leichtbewaffnete zu viel (IX, 20—30. cf- 61). Böckb, 
staatshaush. der Athener I, 276. 278 —; sei es nun, weil er kein guter 
rechner war und keiner leichten methode mächtig, auch vielleicht den 
eis im copiren älterer notate nachlässigkeit beschlich, oder weil die 
handechriften nachlässig gefertigt sind. Da die zahlen ausgeschrieben 
sind, die handschriften auch sehr übereinstimmen in den angaben, ist 
das erstere vielleicht wahrscheinlicher ; der letzteren meinung scheint 
man zum theil im alterthum gewesen zu sein (Ukert I, 1, 73), doch sel- 
ten wird ihm einer nachgerechnet haben. 
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XXVI cum dnebus trientibus qui in quettoor pesttemia yereaig 
redundant (sunt enim CLX annoram, cum debeant ease anuorum 
CXXXIII cum triente), ut sibi constaret, annis illis XI M et 
CCCLXVI cum duobus trientibus priorum CCCXLI aetatem zub- 
traxit annosque posuit XIM et CCCXL. Nen igiter hallucma- 
tus est (quod per se ipsum in teli re apud eum qui omne tem- 
pus secundum aetates hominum definiat, minus uerisimile est, cum 
in eiusmodi computationibus non possint bon numeri et ceatenarii 
et triceni terni cum singulis trientibus et sexageni seni cam binis 
trientibus saepissime iterari, ita ut hic uix errer subrepere pes- 
ait), sed brenitati dicendi nimis studens obseurius leeutus est. 
Biuc cum certum quindesim annorum dodecarchiae tempus qued 
Diodorus hauserit oportet ex fontibus non ita procul a Hero- 
doto remotis, lucramur, tum hoc exemple admonemur, ut cantie- 
res simus neue inconsultius Herodotum arithmeticorum ignores- 
tiae insimulemus. Nos etiam reliques illos Heredeti loeos ques 
uiri docti notaverunt, aut similiter expediendos esse aut nume- 
rorum corraptelis laborare censemus 35). Jam si singuloram re- 


23) Eo loco quem Dablmannus primum indicavit, V, 52—53, later- 
culum stathmorum et parasangarum vise regiae a Sardibus usque ad 
Susa ita one habet: En — di 

ydiae et Phrygiae stathmi 20; parasangae 
Cappadociee . . : „ 28; δὲ ‘OL, 
Gilicise e e Φ e 99 3; 9 154 


Armenise. . .. » 15; ἡ 
Malianase . . . . nm Διο ς ae oe ae ee 
Cissiae , » 2: 2.0 55 11; = 42}. 


Sawmma: ststhmi 111; parasangae 450 (singuli tricenoram sta- 
diorum) sive 13,500 stadia siue 90 dierum iler (co- 
tidie centenorum quinquagenorum stadioram). 

Jam uero ex singulis numeris stathmi colliguntur 81; parasangae 313; 
desunt ergo stathmi 30, parasangae 137. Ac primum quidem certam 
est post Matianae stalhmorum nemerum excidisee saltem parasangerum 
descriptionem; ei enim ubique ab Herodoto indicantur. At inter Ma- 
tianen quae est Armeniae pars ad meridiem uergens, et Cissiam quod 
wetus est Susieuze nomen, Maxime prouincie isteriacet Assyria cuius 
mentionem aegre desideramus; nam quod Kiepertus (erläuternde bemer- 
kungen zum ailas der allen welt, §. 41) eam Matianae nomine compre- 
kendi putat, nobis non probauit. Ergo plura desuat; nisi fallimar, 30 
stathmi Assyriae et parasangae tam Matianse qaam Assyrise lacuna ab- 
sorpti sunt. Siaguli stabmi cum plus minusue quaternorum parasanga- 
sum sint, Matianae 16 et Assyrise (cum stathmis 30) 121 parasangas 
tribuendos esse censemus; nam quamuis arridest coniectura propter ho- 
moeoteleuton τέσσερες illa omnia excidisse et numeros uel {3— 124 uel 
23—114 supplendos esse, et cum proportione hi numeri minus conue- 
niunt et Herodotus semper singularium numerum primo, denarium me- 
dio, centenarium ultimo loco collocat. Itaque lacuna illa sic explenda osse 
uidetur: Ex δέ ταύτης τῆς ᾿Αφμενίης ἐςβάλλοντε ig τὴν 'Ματιῃνὴν γῇν 
σταθμοί εἰσ, τέσοιφες, [παραφάγγοι δὲ ἑκκαίδεκα. ‘Hx δὲ ταύτης διαβώντ, 
ὃς τὴν ‘Aoovelny σεκαϑμοί ties τριήκοντα, παρασιΐγγας dé εἷς καὶ εἴκοσι καὶ 
ἑκατόν). Ex δὲ ταύτης κιτ.λΔ. Celerum ibidem practerea etiam alia 
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gum apnd Herodotum tempora examinamus, paucissimorum annos 
enotetos innenimus: Cheopis annos I,, Chephrenis annos LVI, 


mance sunt; etenim in uerbis μετὰ δὲ δεύτερος καὶ τρίτος ὠυτὸς οἰνομα- 
ξόμενος, οὐκ ὠυτὸς ἐὼν πόταμος οὐδὲ ἐκ τοῦ αὐτοῦ ῥέων magno opere of- 
feadimur quod nomen utriusque fluminis (qui nunc Zab maior et minor 
diountur) reticetur, cum primus fluuius Tigris et quartus Gyndes bene 
sint nomioati, Itaque nisi omnia me fallunt, priori loco vox ὠντός pro 
qua ὡςαύτως uel simile quid exspectaueris, corrupta est inque ea latet 
Zußaros; id enim fluuio nomen est (Xenoph. Anab. II, 5, 1). Quam 
coniecturam Kiepertus §. 41 nobis praeripuit. Alter Jocus I, 7 ex du- 
liei nec satis correcto uocis γενεὴ usu quo in Aegyptiacis Herodotum 
aborare demonstrauimus, explicandus est; est enim ei et aetas hominum 
et tempus quo singuli reges regnaot. Herodotus nihil dicit nisi 505 
annis 22 reges regnauisse. Neque enim numerus annorum 505 falsus 
esse potest id quod nuper ex tots Herodoti chronologia lucida dispula- 
tione effecit amicus meus lo. Brandis, Rerum Assyriarum tempora emen- 
data, p. 2, sq. Tertio loco Vill, 43—48 triremium Graecarum quae ad 
Salaminiam pugnam congregatse sunt, numerus ita traditur 
Lacedsemoniorum naues 16 in pugua Salaminia; 10 ad Artomisium. 


Corinthiorum . . . . tot quot ad Artemisium; 40 „ - 
Sicyoniorum . . 2... 2. wwe. ;12 „ » 
Bpidauriorum ~ 6 . . 10 ae a ee : 
Troezeniorem ....5 2: 2 2 2 02. 23 ” 


Hermionensium . . . 3 .....-. 
Atheniensium . . . 180 ...... #127, F 

Megarensium naues ad Salaminem tot quot ad Artemisium; 20 ad Artem. 
Ambraciotsrum .... - 
Leueadiorum . . . . » 
Agginelarım .... . 


. 
e Φ 
Φ 


εν 3; 
ς᾽. 30; . 00 e © #® 0 0 18 » ” 
Chalcidensiom . . . . . 20 quot etiam Artemisii; 20 olim. 


Eretriensium , . . . 7 quot etiam Artemisii; 7 olim. 


Ceorum ..... . tot quot ad Artemisium; 2 ,, „ 
Naxiorum — — δ 
Styrensium . . . . . . tot quot ad Artemisium; 2 „ n 


Cythoiorum . . . 222.15 
Crotoniatarum ... . : 


= 


Summa: triremes 378 ad Salaminem; 271 ad Artemisium. 
Cum pumerus oauium ad Artemisiom congregalarum certus sit, in na» 
uium ad Salaminem pugoantiom descriptione singulorum numerorem 
summa non ascendil nisi ad 366 triremes. Ideo Valckenarius numerum 
nauium Aegioeticarum quae in plurimis codicibus 30 fuisse bis dicuntur, 
cum priore loco optimus cod. Florentinus numerum omiserit, 42 fuisse 
conicit. Quamquam δύο καὶ τεσσεράκοντα a τριήκοντα nimis recedunt. 
Nos medelam paullo diuerssm afferemus. Herodotus enim cum sexies 
accurate commemorauerit qui populi Salaminem tolidem naues quot olim 
Artemisium, miseriot, in solis Troezeniis id negligit qui et Artemisiom 
et Salaminem easdem 5 naues miserunt. Itaque septem naues a Troe- 
zeniis Salaminem adductas esse conicimus; proportio uisium in utraque 
pugas praebitarum inter 3:5 et 4:5 et 5:5 iactatur. Numeralia πέντε 
et ἑπτὰ in codicibus ssepe confundi certum est. Deinde cum aauium 
Atheniensium numerus ex Plut. Them. 14, Corinthiorum et Megarensium 
et Chalcidensium et Eretriensium et Ceorum et Styrensium ex ipsius 
Herodoti testimonio (VIII, 1—2) constet, in nauibus uero a Lacedaemo- 
nis, Sicyoniis, Epidauriis missis iusta sit in utraque pugna numeroram 
proporlio, cum denique Hermionensium, Leucadiorum , Ambraciolarum, 
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Ssbaconis annos L; deuique Mycarini regis annas eemmemoralar 
Vilimus, et tot annis, id est sex uel septem, eum ex Heredoti senter- 
tia regnauisse censet Lepsius I, 311, qui iogeniose, ut solet, id ex 
confusione Mycerini cum Psammi, qui multo post regnauit, ene- 
dauit. Nam quod Bunsenius I, 145 CL anues, quibus 

ties a tyrennis regi in fatis fuerat, genuinum Cheepidarum ge 
neris numerum fuisse putet, nos minus habet assentientes. In 
reliquorum regum temporibus ex Herodoti mente restituendis uiam 
preeiuit Bunsenius I, 146. Vt hic rectissime obseruauit, Here- 
dotus singulis regibus quorum tempora non acceperat, singulas 
actates XXXII1 annorum cum triente tribuit. Hiac lux adme- 
uetur non»ullis lecis quibus Herodotus quot ad suam usque ae- 
tatem praeterierint anni, adnotauit. Quod ut melius intelligatar, 
proficiscendum est nobis ab epocha Troiana quippe quae cum 
Protei regis temporibus arctissime coniuacta solidissimum prae- 
beat fundamentum cui reliquorum regum tempora superstruames. 
Sed iterum hic discedendum est nobis a calculis quos Lepsius I, 297 
institait. Is enim Herodotum circa annum 460 a. C. in Aegypte 
fuisse et ad hune annum priora tempora exigere putat. Hoc falsum 
est. In Aegypto enim ante annum 456 peregrinari omnino nen 
potuit quippe quae antea bello. laceraretur grauissimo. Ipse nar- 
rat (Ill, 12) se Papremin ubi inter Achaemenen et Inaron anno 
461 decertatum est, uisitauisse et idem quod Pelusii ubi Cam- 
byses Psammenitum deuicit, obseruasse: Aegyptiqrum mortuerum 
crania esse durissima, Persarum minutis calculis perfringi posse. 
Id documento est Herodotum non in Aegypto fuisse nisi satis 
longo post Papremitanam pugnam interusllo. Etenim ad carnem 
tabé ita absumendam, ut cranis nuda aéri et soli exponantur, 
sliquantum temporis requiritur; deinde aliud spatium etiam maius 


Naxiorum, Cythniorum, Crotoniatarum uires non tantae fuerint, a 
cum ulla ueri similitudine decem nauibus augeri possint, iam soli re- 
linquuotur Aeginetae, guorum in nauium numero mendum subesse pos- 
st. His igitur non trigiota quot codices praebent, nec quadraginta 
duo quot Valckenarias uoluit, sed quadragiata naues fuisse puts- 
mus. Ergo τεσοεράκοντα pro τριήκοντα scribatur, quae mutatio nos 
difficilis est. Quartum uero et ultimum qni Dahlmannum offendit, He- 
rodoti lodum sanari posse desperamus. Nomerus enim leuis Graeco- 
rum armaturae in pugaa Plataica et in singulis et in summa oom- 
gruit, leuis armaturae uero numerus ita definitur, ut demptis 5000 
partanis qui singuli septenos Helotas secum habuerint, singulis grauis 
armaturae militibus singuli uelites associati fuisse dicantur. Sed ne 
summa quidem uelitum corrupta esse potest, cum additione instituta plu- 
ries comprobetar. Itaque Herodotam dormitauisse dixeris. At nos im- 
witi credimus tales hallucinationes arithmeticas ab ullius scriptoris mane 
primitus profectas esse. Aut bic ut alibi negligentia Herodoti subest, 

i forsitan ednotare neglexit unum ex miooribus Graeciae populis, 
pidaurios uel Leucadios et Anactorienses qui oclingenos misere, tan- 
tum gravis armaturae milites praebuisse: aut totus locus grauiter est 
interpolatus. Sed quoquo modo de hoc loco senseris, in Aegyptiorem 
temporibus non errauit. 
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imterfeerit opertet; quo erania sole adeo perurerentar et -exsieca- 
reatar, ut uso ictu framgi.et in puluerem dissolui possent. De- 
wique etiam tempus oliqued: transilsse necesse est ante quam 
cadausrum foeter prersus euawesceret. ltaque hoc satie certum 
est Herodetum ante annum 450 in Aegypto non fuisse ?®). 
itaque Dablmannes (Il, 1, 70) eum itinera intra annos 454— 
444 abseluisse censet; reetius fertasse etiam annos posueris 
444—434, ita ut Herodotus a quadragesimo ad quinquegesimun 
enuum peregrinatus esse dieatur. Semel tantum Herodotus ad 
iter suum Aegyptium tempora exigit; alias sine dubio anaus quo 
opus suum absoluit, terminus est ad quem tempora reuocault. 
Nunc uero anno 424 a. C. Herodetum seripsisse luculenta Ru- 
binonis disputations demonstratum est. {taque Lepsius triginte 
sex annis a wero aberrauit. Missis his de Her. Il, 145 dispu- 
tandum est ubi a Pane ὁ Penelopa nato minorem annorum nn- 
merum ad stam ueque setatem praeteriisse refert quam a Trot- 
cis, id est annos plus minusne ectingentes. Rectissime Bunse- 
εἷμα ab Herodoto Troica Pane una aetate hominum antiquiora 
kaberi obseruat; itaque falsus est Lepsius qui Proteom Herodo- 
teum intra aucos 1284—1277 regnauisse putat. Nam Pan ex 
Herodoti opinione uixit circa annum 1224; ergo Troica non 
possunt LO annis ante poni. Cum Bunsenio Troica XXXIfl 
aonis cum triente Pane antiquiora habentes uenimus ad annim 
eireiter 12574 a. ©. Omaino satis exacte tempora hic ub He- 
rodoto notari putamus. Constat inter niros doctos epocham 
Troianam ite elim coustitutam esse, at certus quidam cyclorum 
sunrerus ad primam Ofympiadem numeraretur (cf. Mülleri Frag- 
ments chronologies ad ealcem Didotianse Herodoti editionis, p. 
120). lam si ecte eyclos sexaginta annorum primo anno pri- 
mae Olympiadis addimus, ad annum 1256 a. C. peruenimus. 
Haec epocka licet a nullo alio scriptore asurpata sit, certissime 
ab Herodoto indiestur; notum est autem antiquissimos quosque 
scriptores dinersissimis in defintenda epocha Froians computationi- 
bus nti, nec alibi usquam Herodotus Troiane tempora certius 
definiuit. Itaque sanae eriticae artis legibus cogimur ut donec 
meliera doceamur, huie anno adhaereamus , eo constanfins, cum 
reliqut Herodoti numeri optime quadrent. Praeter Protei aeta- 
tem Herodotus Moeris regis obitum aliquanto certius describit. 
Onde enim usque ad id tempus quo ipse cum sacerdotibus Memphiticis 
oollocutus sit, nondam nongentos annos praeteriisse dicit (ff, 13). 
Itaque si Herodotum circiter anno 444 a. C. Memphi commora- 
tum esse ponimus, Moeris mortuus est ἃ. 1344 — x. {fam siPro- 
teum anno 1256 assignamus et Sesostris Pheronisque annos LXVI 
cum duobus trientibus ex coniectura suppletos ad annum illum 


24) Dahlmann II, 1, 69: Herodot befand sich nach anfang des auf- 
standes in Aegypten, denn er sah das schlachtfeld von Papremis und 
schon lagen bloss todtengebeine da. 
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addimps, ad annum. pervenimus 13224 a. C. quo Moeri mestue Se- 
sostris ad regqum.euectpe sit eportet. Iteque a Moeris merte 
usque ad Herodoti Memphia adventum anni eruat plus minssue 
DCCCLXXVHI; haec omnia eptime inter se cohaerent. Maaife- 
stum est Herodotum in Moeri uetustum Aegyptiorum reguum 
claudere et in Sesostri nouam quasi regum seriem exordiri. Li 
cet igitur coniecturam proponere 4086 propter epocham illam 
13222 a. C. ultro sese offert. Annus 1322 a. C. est notiasi- 
mum periodi Sothiscae initium. Postea hace epecha ano Me 
φύφρεως computari solebat et hinc denominste est; quod Lepsius 
de Menophthe, tertio rege δυναστείας undeuicesimae, intelligens 
Manetboais latercula interpolata esse putat. Sed apud Manethe- 
new qui nunc est et, pace summi uiri dixerim, semper fuit, So- 
thiaca epocha in Rhamsis regoum incidit; in recensione enim 
Africani Rhamses regnat inter anges 1341— 1275, in Busebiana 
intra annos 1319—1253 uel potius (cum perperam Eusebius Tro- 
iam non a. 1184, sed a. 1181 captam esse arbitretur) 1322— 
1256, ita ut Sothiacae periodi initium in Rbamsis initia incidat. 
[am uero Sesostris nomen non apud Herodotum solum, sed etiam 
apud reliquos scriptores Graecos duo regsa complecti, alterum 
Sethosis, alterum Rhamsis qui propter res simillime gestas is 
unum coaluerunt, Lepsius 1, 280 luculenter demonstrauit. Hiac 
lucem accipit Taciti locus (Ann. VI, 28), ubi phoenix suis sub 
Sesostri apparuisse traditur. Id cum de phoenieis epochs uerum 
non sit (quippe quae in annum demum 1275 et initium regis Me- 
nophthis incidat ?5)), Lepsius I, 202 id ex confusione Sesostris 
cum Rbamse Ill explicare uoluit quod minus est uerisimile. Con 
tra confusio periodi phoenicis cum periodo Sothiaca eat sellemais, 
ut ex Manilio apud Plin. N. H, X, 2 (recepta Lepsii emenda- 
tione, 1, 270 proposite) et ex auctoribus Taciti in Ann. VI, 28 
patet: itaque Tacitum traditum accepisse putamus son Phoen- 
cem, sed Sothin sub Sesostri apparuisse. Quae cum ita sint, 
nostro iure etiam a sacerdotibus quibus Herodefus sus debet, 
initium periodi Sothiacae in primo Sesostria anno positum fuiase 
dicimus 26). Sesostrin uidimus duobus primis regibus dvre- 
oreiug umdeuicesimae respondere; Pheros, ut Lepsius ostendit, 
idem est ac tertius eiusdem δυγασεδίας rex Menopbthis. Beligei 
Ramessidae usque ad quartum regem sequentis δυνάσεοίας de 
sunt. Ergo etiam hic ut alibi Herodotus clarissimos. tentum 
uniusewiusque δυναστείας reges nominatim attulit, de ignobilior- 


25) Apad Eusebium sane annus 1275 in Rhamsis regnum incidit; 
sed eius auctorilas in hia rebus admodum parua est οἱ Africano cedit. 

26) Quod cam facerent, ad seuerissimam historiae normam tempora 
exegerunt; nuper enim Brugschius (zeitschr. d. deutsch. morgenld. ger. 
1855 p. 197) inscriptionem hieroglyphicam in lucem protulit im qua 
primus annus regis Meneptah Seti 1 (i. e. Sesostris) cum primo aaa0 
conuersionis anni magni componitur. 
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bus tacuit; sed:ipse: lacuitas ‚aarratiewie suac non edoratus esse 
uidetur. Cum trium regam epochas (Sesestris a. 1322, Phero- 
nis a. 1289, Protei a. 32656) certo constituerimus, hinc ‘ profi- 
eiscentes reliquos Herodeti calcules inuestigemus. Ac primum 
quidem prima pertodud regum ΟΟΟΧΧΧΙ a Mene usgue ad 
Meerin exammabisus. Lepsius 1, 262 Moerin esse Ameren, 
quintum duedecimae δυνασεείας regem apud Manethonem, évicisse 
uidetur. -Manethos a Mene ad Ameren sims Moerin regés nu- 
merat aut CXCVE (si omnes δυναστείας in censum uocamus) aut 
CXLI (si: tertiam , quartam, nosem, deeimam Övraossiag“ una — 
com Ammeneme rege, qui medius inter undecimam et duodeci- 
mam δυφαστείαν haeret, historiae ratione habita extrudimus); 
hie igitur. malto differt. Sed apud Herodotum inter Moerin et 
Sesostrin ingeus est lacuna quam ipse ne suspicatus quidem est. 
Nam desunt ultimae ueteris regni δυναστεῖαι, deest totum me- 
dium regnum quo tempore Pastores Aegyptum tenuerunt, deest 
δυναστεία -daedenicesima quae prima est noui regni. De Pasto- 
rum dominatione sacerdotes consulto tacuisse putamus quippe qua 
gloria Aegypti multum imminueretur; nec wllum eius uestigium 
apud Herodotam apparet, si Philitin pastorem. excipis qui ei 
ex populari rumore innotuit. Sed quod Moerin proximo ante 
Sesostrin (qui primus est δυναστείας undeuitesimae rex) loco 
regnauisse diet, a sacerdotibus Herodotus id accepisse non pot- 
est.- Bi sine dubio id quod uerum est, ei patefecerunt Moerin 
fuisse ultimum ex regibus uetusti regni qui aliquid notatu di- 
gni gesserit; quod Herodotus minus recte intellexit. Videtur au- 
tem in errorem seductus esse inde quod inter duodecimae: δύνα" 
στείας reges est cuius et nomen (Sesurtesen MH, Σέσωσερις Me- 
nethonf, tertius rex) et expeditiones beflicne Sesustrt (Σέϑωσις 
est Manethoni) simillimae sint. Itaque Sesostris (cuius celebriora 
facta rerum a duodeuicesimae Övsaorsiag regibus gestarum me 
moriam apud Herodotum obscuranisse nidentur) 'nouum regsum 
exorditur; totum medium regunm apod Herodotum 'eusmit. Le 
psius qui a Manethone CCCXXIX reges ‘a Mene usque ad Se 
thon (Zr) numerari putat et sic consensum eius eum Berodete 
efficit, id non assequitur nisi Manethonis numeris admodum téme- 
rarie immutatis et decurtatis. Atqui Manethos qualem nune he- 
bemus, ab Herodoto minime differt; imo ad amussim ambo con- 
'gruunt, si ex historise lege δυναστείας tertiam, quartam, nonen, 
deoimam, Ammenemen (qui inter undecimam et daodecimam col- 
locatus est), decimam quartam, decimam sextam quee una cum 
aliis δυγναστείαὶς regnauerunt, extrudimus. Sed de ea re slic 
toco amplius dicendum erit. En latercolum in quo duos tentum 
humerd& prépter rationes ex sommis clausulis tomerum Maue- 
thonianorum subscriptis petitas, non ut consensum cum Hero- 
doto uiolenter efficeremus, mutavimus: ᾿ — 
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l. $vasına Thinitarım regum 8, annerum 253. 
i. ,, Thistterum ., 9. Es 802. 
We. Ὁ ex Elephantine „ 10, ἐν 248. 
VI. „ Mempbitarum ,, 6, ss 208. 
Vil. „ Memphitarum „ 70, dieram 70 qai in con- 


Vill. ,, Mempbitarum ,, 17?) ,, 142 28), 
ΧΙ.» Diespolitaram „ 16, ss 48. 
XD. „ Diospolitarum ,, 7, PR 160. 
Xill. „ Diospolitarum „ 60, ὃν 458. 
AV. „ Pastorum ΜΗ 6, 5; 284. 
XVII ΠΝ » 43, — 

Bi Diospoliteram „ 2729), ,, 151. 
XVIII.,, Diespolitarom ,, 16, — 263. 
AIX. ,, Diospolitarum ,, 6, 5 209. 

XX. „ Diospolitarum „ 12, τ 13δ. 
ΧΧΙ.,, Tanitarum ss 7, ss 114. 
XXil.,, Bubastiterum .. 9, * 120. 
XXIII., Tanitarum * 4, ἣν 89. 
XXIV.,, Saitae regis 1, ar 6. 
AXV. „ Aethiopum regum 8, m 40. 
XXVI „ Saitaram usque ad Amazin ,, 150. 
regum 8. acoedaut posteriorem dv- 
ψαφεοιῶν anni 190. 


Summa est regum 345 ex δυναστείαις XX, annorum 3365: 
cum annis 190 efficiunt summam apnorum 3555, quam Menethos 
Aegyptiacis comprehendit. 

Iteque inter sacerdotum relationes et Herodotum ratio fuisse 
sidetur haec. Herodotus summam regum a sacerdotibus accepit 
et narrationes quasdam de singulis regibus qui prae ceteris excel- 
luerust; uerum continuam tradi regum seriem ratus eos reges 
quos nominstim enumerates accepit, 8 summe illa CCCXLV re- 
gum detraxit et sic reges CCCXXXI usque ad Moerin inuenisse 
sibi uisus est. In hoe errore eo fortasse confirmatus est quod, 
si earum quae simul cum aliis regnaverunt, δυγαστειὼν reges 
eomputationi addimus, fere idem numerus regum ueteris regni 
inuenitar. Manetbos enim priorum quattuordecim δυνασεδιὼν una 
omnium usque ad Pasterum inuasionem reges numerauit CCCXXXV. 
A quibus si detrahimus quattuor illos ueteris regni reges, quos 
aliene loco Herodotus inseruit (Cheopem, Chephrenem, Mycerinum, 
Asychin), eundem numerum CCCXXXI regum et apnd Heredotum 
et apud Menethonem habemus. Hanc congruentiam fortuitam 
esse negamus. Ju his CCCXXXI regibus Herodotus duodeni- 


27) 27 Syocellus. 
28) 146 Syncellus. 
29) ileram 43 Syacellus. 


Be AR. Acgyptiacaram seriptt. Graeccie. 673 


ginti Aethiopas et unem mulierem indigenam Nitoorin feisse di- 
cit. Duedeviginti Acthiopas Lepsius I, 255 ita interpretatur, ut 
dicat eos esse nouem regen δυναστείας quintae ex Elephantine 
oriundos, sex reges δυναστείας sextae et ipsos Elephantinitas, 
denique tres reges Aethiopas δυναστείας uicesimae quintae. Quod 
sexta δυναστεία ἃ Lepsio Elephantiuitica dicitur, id uerum for- 
tasse est (uidetur enim in monumentis id inuenisse), sed in He- 
rodetum uon quadrat; etenim in sexta δυναστείᾳ ultimo loco 
regnat Nitocris quam Herodotus Aethiopissam fuisse plane ac 
diserte negat (ll, 100 „is τοσαύτῃσι δὲ γενεῇσι ἀνθρώπω» ὀκετω- 
καίδεκα μὲν Aidionsg ἔσαν, μία da γυνὴ ἐπιχωρίη, οἱ δὲ ἄλλοι ὧν- 
does Aiyunrion’ τῇ δὲ γυναικὶ οὔνομα ἦν, Atty ἐβασίλευσε, τό περ 
τῇ Βαβυλωνίῃ, Νίτωκρις᾽); accedit, quod Herodotus tres uicesi- 
mae quintae δυναστείας reges Aethiopas non nouit et pro eis unum 
Sabacon habet. Itaque mittenda est haec ratio consensus inter 
Herodotum et Manethonem expugnandi. Vterque manifesto ean- 
dem secutus est traditionem sextam δυναστεία» esse Memphiticam. 
lem uero Africani recensio, ut nunc est, nouem reges δυναστείας 
quintse ex Elephantine (ei enim quia sint Herodoti Aethiopes, 
dubitari nequit) numerat; decem olim hoc loco reges fuisse summa 
primo Manethonis tomo subscripta demonstrare uidetur. Eusebiana 
recensio XXXI reges habet; ea quam praebet Chronicon ano- 
pymi latinum barbarum, habet XXI reges. Hanc cum uolgo 
ex Eusebio corrigendam esse censeant, Eusebium potius ex Chro- 
nico anonymi emendandum esse alibi demonstrabimus. Itaque 
diuersas Manethos de numero regum ex Elephantine sententias in 
medium protalisse uidetur fuisse eos numero uel decem uel unum 
et uiginti. In tabula Abydena post regem Ra-Men-ke qui 
idem esse uidetur ac Mycerinus, undecim reges recensentur quorum 
nomina cum regum ex Elephantine oriundoram nominibus magnam 
similitudinem habent. Sed iidem esse non possunt; itaque, ut 
Bunsenins obseruauit, principes sunt qui caput regni non tenue- 
runt. Hos a Manethone indicatos esse putamus. Itaque XXI 
Aethiopes duas complectuntur δυναστείας, alteram quae quinta 
est totins regni, X regum Memphi dominantium, alteram quae 
in legitimum δυναστειῶν numerum non recepta est, XI regulo- 
rum qui prouincias quasdam tenueruat. Cum XXI regibus ex 
Elephantine oriundis Manethonianis Herodoti reges XVIII Ae- 
thiopes apte conferri possunt; tres propter regnorum fortasse 
breuitatem omissi nihil offendunt. CCCXXXI reges a Mene us- 
que ad Moerin apud Herodotum annos regnant XM et DCCIV 
(id quod calculis subductis inuenimus); si exactam aetatum ra- 
tionem habuisset, regnauissent annos ΧΙ M et XXXII cum triente. 
Ergo desunt anni CCCXXIX cum triente quia posterioribus re- 
gibus Herodotus totidem aynos ultra constitutum γενεῶν tempus 
tribuerat. lam cum Herodotum io aetatibus hominum numerandis 
sibi censtitisse sciamus, ab his annis in superioribus regnis red- 


Philolegas. X. Jahrg. 4. 43 
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undantibus ita se expediisse uidetur, ut ex certa traditione ali- 
quot regum annos suppleret qui sine dabio multo minerem sum- 
mam efficiebant, quam aetates homisum quarum teruae zacclem 
faciunt. Com ex continss regum serie octodecim Aethiopes et 
Nitocris eximantur, horum misso γενεῶν computatione certam 
quendam et inferiorem annorum owmerum ei traditum esse ceai- 
cimus. Cum uolgo apud Orientis nationes singala regna in uni- 
uersum sedecim annorum tempus exaequare soleant, hac ratiose 
Aethiopum annos inuenimus 18 . 16 = 288 et Nitocris annos 16. 
Itaque cum undeuiginti aetates hominum anni siat DCXXXIII 
cum triente, illic ex nostra coniectura tantam anai numereti saat 
CCCIV; at sunt 633} — 304 = 329}. Itaque anni illi redua- 
dantes CCCXXIX com triente sic eliminantur; quo facto Hero- 
doti computatio correcta est. Quamquam in hac re quisque proat 
animus fert, coniecturis indulgere poterit; satis hoc ad:agogor 
cum Herodoti calculi, licet diuerso modo de ea re sentiamus, ia 
uniuersum plani sint. Haec de regibus usque ad Moerin; Sese- 
stris et Pheronis et Protei tempora iam supra constitute suat. 
Jam igitur tempora exputabimus a Proteo usque ad Sethoais 
mortem siue ad annum a. C. 686 a quo iam plana sunt omnia. 
lic ab Herodoto hi reges et yeveac enumerantur: 1) Protens. 
2) Rhampsinitus. 3) Cheops et Chephren qui annos regnane- 
runt CVI. 4) Mycerinus, qui annos 6-+-x regnauit. 5) Asy- 
chis. 6) Anysis. 7) Sabacos, qui regnauit annos L. 8) Se- 
thos. Si rite praeter annos 162 + x trium yevews diserte indi- 
catos reliquarum quinque γενεῶν annos supplemus CLXVI cum 
duobus trieatibus, anni efficiuntur 3283 4x. Sed 1256 — 686 
= 570. Itaque desunt anoi 2414 —x°°) Id cum uiri docti 


30) Laudauimus supra Lepsii coniecturam ex qua Mycerinus sex 
annos regnauerit. Id licet ingeniose ex Mycerini cum Psammi confu- 
sione confirmare studuerit, tsmen cum ipsius Herodoti uerbis (II, 133) 
— Is enim tradit Mycerinum, postquam patris et patrui scelera 
enefaclis reparauisset et postquem filiae dilectissimae morte grauiter 
afflictus esset, tum demum oraculum Butone accepisse se seplimo anno 
moriturum esse. Itaque iam anles aliquamdiu regnauerit oportet. He- 
rodoti enim uerba non ita intelligi posse, ut dictum sit sexenne tem- 
pus toti Mycerini regno constitutum esse, ex instituto huius regis sequi- 
tur qui noctes dierum instar obeundo sex annos quos fatum ei eUamtom 
concesseral, duplicare et duodecim facere conatus est. Porro cum ora- 
culum in fatis fuisse dicat, ut CL annis Aegyptus uexaretur, Mycerinum 
autem quia id non intellexerit, praematura morte abreptum iri, uerisi- 
mile est inter tempus id quo tres illi reges Cheops, Chephren, Myceri- 
nus regnare debuerant, et id quo uere regnauerunt, proportionem quan- 
dam iotercedere. At inter ckin annos quibus ex Lepsii senteptia sce— 
ptra tenuerunt, et CL annos proportio est nulla. lam uero in narralio- 
nibus fabulosis temporum notationes tales qualis illa est de septenni die, 
non temere fingi solent, sed symmetricis fere rationibus nituntur. Ita- 
que totidem annis Mycerinum ante accepwm oraculum dominatum esse 
censemus quot post, id est annis XIV (septenarius enim numerus pro- 
pter sollemnitatem senario praeferendus est), Sic tres Cheopidae an- 
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iem dudum uidissent et merito lacunam apud Herodotum subesse 
affirmassent, causam lacunae nondum indicauerunt. Proteus non 
offendit; nam eius nomen Herodotus apud Aegyptios aliud fuisse 
confitetur, idemque apud Diodorum Ceten audit quod nomen non 
male cum Certo qui in Sothidis libro quartus rex uicesimae dv- 
ψαστείας est, collatum est. Rhampsinitus idem est atque Rham- 
psis qui ia Sothide Certon excipit, in inscriptionibus autem Ra- 
messu Amnhichepschf [Hek-] neter-hek-pen audit. Itaque inter 
hos dnos lacuna est nulla. Post eos lacuna est maxima quidem, 
sed in Herodoti serie regibus ex antiquissimis temporibus petitis 
suppleta. Dudum enim ex Manethonis reliquiis notum erat Cheo- 
pem, Chephrenem, Mycerinum ex quarta δυναστείᾳ male huc 
translatos esse. Cuius erroris causam Lepsius ex magna re- 
ram quae utroque tempore in Aegypto euenerunt, similitudine 
optime explicauit. Nam regna Cheopidarum funestissima prae- 
cesserunt felicissima regna regum a Mene prognatorum, deinde 
autem Aegyptii ab Aethiopibus ex Elephantine dvvaczaiug quin- 
tae subacti sunt. Iterum multis saeclis post gloriosissima Seso- 
atris et Ramessidarum tempora exceperunt regna ingloria et in- 
felicia quibus exactis denuo ab Aethiopibus Sabacone duce Ae- 
gyptus expagnata est. Haec confusionis ansam dederunt facilli- 
mam. Sequitur rex Asychis quem uolgo historici nostri non 
admodum apte cum Bocchori componunt, quod uterque leges tu- 
hit; felicissima coniectura Bunsenius Il, 90 apud Herodotum 
reposuit μετὰ δὲ υκερῖνον γενέσϑαι Aiyuntov βασιλέα ἔλεγον οἱ 
igées Σάσυχιν — nam Diodorus I, 94 inter celeberrimos Aegyptio- 
rum reges legum latores medio inter Mneuen et Sesostrin loco 
commemorat Sasychin — ita ut scribarum incuria apud Herodo- 
tum prima litera 2 quia eadem uocem antecedentem clauserat, 
euanuisse uideatur. Sed quam idem uir doctus coniecturam pro- 
posuit Sasychin esse Tosorthrum, secundum regem δυναστείας 
apud Manethonem tertiae, probare non possumus. Nam ut omit- 
tamus quod neque nomen congruit neque res gestae (Sasychis enim 
leges tulit, Tosorthrus medicinae scientia excelluit), tempora ob- 
verssotur; necesse est enim Sasychin etiam apud Manethonem 


nos regnant CXX; at inter CXX et CL iusta est proportio — 4: 5. 
Numerus ille etiam aliter nobis commendatur. Si lacuna qua Herodoti 
sories laborat, fuisset annorum CCXL! cum duobus trientibus, hic nu- 
merus non aliter explicari posset, nisi ut diceremus δυναστείαν quae 
totidem annis uere regnauisset, ab Herodoto incuria omissam esse. At 
eo loco quo Jacunam esse infra demonstrabimus, inter dvvacteiag Ma- 
nethonianas nulla est quae tolidem annis regnauerit. Itaque dubii hae- 
remus quomodo numerum illum expediamus, Contra si Mycerino an- 
nos damus XIV, Herodoto desunt anni CCXXXII cum triente, qui iu- 
stus seplem γενεῶν numerus est. 8105 Herodotus in fonlibus suis cum 
repperisset δυναστείαν oclo regum, horum tempora quidem in ceosum 
uocauit, sed per errorem unum tantum regem nominauit (ut uidebimus, 
Anysio). Quae cum its sint, coniectura nostra pro explorata habenda est. 
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post Mycerinum regnauisse: at Tosorthrus ille Mycerinum lounge 
antecessit. In promptu est suspicari Herodotum absoluta quam 
alieno loco immiscuerat, Cheopidarum historia ad res reuera post 
Rhampsinitum gestas reuerti; Sasychis igitur et nomiuis et tem- 
porum ratione habita commodissime compararetur cum Sesen 
chi, primo rege δυναστείας uicesimae secundae. Sed obstat 
Diodorus qui licet alias negligentissimus sit, legum latorum il- 
lum indicem ex optimo fonte deprompsisse censendus est. Itae 
que Sasychis una cum Cheopidis et ipse apud Heredotum loco 
suo motus est: cum ante Sesostrin uixisse dicatur qui apud He- 
rodotum Moerin proxime sequitur, in CCCXXIX illis regibus 
quaerendus est quorum nomina historiae pater reticuit. Itaque post 
regem Meneheren (sic Manethoni Mycerinus audit), quartum quar- 
tae δυναστείας regem, et ante Ameren siue Moerin qui: duode- 
cimae δυναστείας rex quartus fuit, regnauit ille Sasychis. Ex 
omnibus regibus qui hic in censum uenire possint, unus optime 
quadrat Sesonchosis, primus δυναστείας duodecimae rex. De re- 
bus ab eo gestis Manethos omnino tacet; sed nomina egregie 
conueniunt, et conditorem eius domus regiae quae post muita 
humilitatis et miseriarum saecla Aegyptum denuo ad pristinam 
gloriam euexit (Bunsen. Ill, 8), leges tulisse cum per se suspi- 
cari possimus, commode in mentem uenit Dicaearchi fragm. 8 
φησὶ δὲ Δικαίαρχος καὶ ᾿Ελληνικοῦ βίον (sic) «Σεσογχώσιδι μεμελη- 
κέναι" καὶ νόμους αὑτὸν ϑέσϑαι λέγει, ὥστε μηδένα ἐκλιπεῖν τὴν 
πατρῴαν Terms" τοῦτο γὰρ ᾧετο ἀρχὴν εἶναι πλεονεξίας. lam 
cum hinc coniecturae nostrae non parua accedat auctoritas, nunc 
tribus illis causis antiquissimorum regum huc transpositorum a 
Lepsio allatis adiungere licet quartam: Sasychis ille siue Se- 
sonchosis ab Herodoto uel in eius foutibus cum Sesonchi qui 
eam δυναστείαν exorditar, quae post Rhampsinitum eiusque genus 
secundo loco regnauit, confusus est, Itaque quattuor illis regi- 
bus remotis Herodoti narratio ad res post Rhampsiniti obitam 
gestas reuertitur. Sequitur rex Anysis ex oppido Anysi caecas 
qui a Sabacone Aethiope pulsus quinquaginta annos in Elbose 
insula delituit et postea denuo regnauit. Hic Fruin, Manethonis 
fragmenta pag. 123 recte obseruauit, cum nomen oppidi a uiro 
gestum magnopere offendat, uideri ab Herodoto nomen oppidi 
per errorem in regem translatum esse; sed quod idem Anysia 
regem cum Bocchori Saita componit et Anysin oppidum prepe 
Sain situm fuisse putat, uehementer errat. Lepsius enim collate 
loco Herodoti Il, 166 Anysin oppidum, cum Calasirensium nomis 
adnomeretur, in dextra Deltae parte quaerendum esse ostendit 
et aptissime Thenneson (TH enim est articulus femininus in 
lingua Aegyptiaca), oppidum in paludibus in occidente Pelusii si- 
tis positum, comparauit. Deinde inter Bocchorin et Anysin hoc 
maximum intercedit discrimen quod ille ab Aethiopibus captus et 
uiuus combustus est, hic eorum insidias effugiens regaum recu- 
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perauit. Id potius elucere uidetur Bocchorin et Auysin tisdem 
temporibusregnauisse. Sasychis meutio cum apud Herodotum tem- 
pus δυναστείας uicesimae secundae explere uideatur, inter hanc uero 
et Aethiopicam δυναστείαν praeter Bocchorin non intersint nisi reges 
δυναστείας uicesimae tertiae, eo ferimur, ut huius regibus Any- 
sin Herodoteum respondere dicamus. Fuit autem haec δυναστεία 
Tanitica; at Tanis a paludibus in quibus Anysis sita erat, non 
procul remota, quia nobilior erat, toti δυναστείᾳ, quamuis ex 
Anysi originem duceret, nomen dedisse uidetur. Ergo hic lacuna 
est, et pro uno Anysi plures reges Anysitae ponendi sunt et 
octo quidem reges, ut ex numero aetatum quae desunt, efficitur. 
In Manethonis recensione apud Africanum Anysi quattuor reges 
Tanitici respondent Petubates, Osorcho, Psammus, Zet; apud 
Eusebium Zet deest. Hi igitur primi eius δυναστείας reges fue- 
runt; reliqui uel quattuor uel quinque quorum nomina interciderunt, 
una cum Bocchori et Aethiopibus et post exactos Aethiopas regnaue- 
runt. Zet a Lepsio cum Sethone Herodoti comparatur. Nomen idem 
esse apparet, sed tempora nov congruunt; nam Zet apud Mane- 
thonem regnat inter annos 756—725, Sethos Herodoteus circiter 
719—686. Lepsius hic Manethonis caleulos prorsus turbatos 
esse censuit, sed Böckhium qui ab epocha Troiana temporum 
descriptionem Manethonianam, si paruum quadriennii discrimen 
excipias, sibi constare demonstrauit, necdum refutauit nec quan- 
tum nos iudicare possumus, refutare poterit. Sethonis genus 
fait sacerdotale; uernm reges Anysitae cum Anysius nomos es- 
set Calasirensium, sine dubio et ipsi Calasirenses et ex bellato- 
rum genere oriundi fuerunt. lam cum apud Aegyptios sicut apud 
alios antiquos populos nepotes non raro auorum nomina gessisse 
cum ex aliis tum ex luculentissimis exemplis nominum regum 
δυναστειῶν XXVitae et XXVIlluae (Necos | — Psammitichus I — 
Necos II — Psammitichus U, et Amyrtaeus | — ἀνώνυμος — 
Amyrtaeus Il — Pansiris — Amyrtaeus Ill) pateat, Sethon He- 
rodoteum nepotem esse Zet Manethoniani suspicamur quorum 
geuus e sacerdotibus Memphiticis fuerit. Manethos eum tan- 
tum qui caput regni tenebat, ut legitimum regem in album re- 
ferre solens regem Zet nominauit quod potentia ultimos reges 
generis Anysii superauit, sed filium eius (cuius nomen nos prae- 
terit) quippe cuius aequalis Bocchoris multo potentior esset, et 
nepotem Sethon qui Aethiopum tempore regnaret, omisit. lam 
intelligitar unde in quibusdam Mauethonis recensionibus Zet siue 
Sethos auus omitti potuerit; etenim minus bene cum δυνα-- 
στείᾳ XXIIItia Tanitica siue Anysia coniungebatur. Itaque 
ex Anysitis ei qui toti Aegypto iura dederunt, sunt Petuba- 
tes et Osorcho et Psammus; quibus ex maiore Aegypti parte 
depulsis Aethiopes rerum potiti sunt. His eiectis alii eiusdem 
generis reges aliquamdiu aliqujd potestatis recuperauisse, sed 
a Sethone Herodoteo oppressi esse uidentur. Si hoc sacerdo- 
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tale genus regum Anysitarom ex Calasirensium classe erinnde- 
rum primum potentiam imminuit, deinde eosdem de regio selie 
deturbauit, etiam boc optime expeditur, cur omne bellatorem ge- 
nus Sethon cum Sanacharib impetam faceret deserverit. lam de 
Her. Il, 140 disputandum est qui insulam Elbo ab Anysi habitatam 
DCC annos et amplius latuisse refert usque ad Amyrtaeum qui 
eam repetierit. Ergo, cum is anno 456 a. C. Persas fugiens 
Elbo se receperit, Anysis fuga 5!) ponitur in annum 1156 + x a. 
C. Id uerum esse non posse iam plurimi uiri docti uiderumt; 
etiamsi enim concedimus Herodotum eorom regum quorum annes 
adscriptos non inuenit, tempora ex aetatum computatione sap- 
plere neglexisse (quamquam id ueri esse simillimum demonstra- 
tum est), ne sic quidem sibi constat. Nominatim enim affert L 
Cheopis, LV! Chephrenis, XIV Mycerini annos quibus anne 1256 
subtractis ad annum descendimus 1136 a. Ὁ. Itaque uiri docti 
correxerunt ἔτεα ἐπὶ πλέω 7 TIENTAKOCLA; nam tam ἑπεὰ 
et nevts quam notae numerales W et © facillime confundi pot- 
erant. Quamobrem emendationem illam summo plausu exeipi- 
mus. Sane si historicam ueritatem in calculis Herodoteis regui- 
reremus, etiam hoc falsissimum esset; nam idem Herodotus Ne- 
con, Psammitichi patrem, a Sabacone occisum esse narranit. At 
iam supra uidimus ipsos Herodoti calculos ita institutes esse ut 
eius rei rationem habere uon potuerit; diuersos enim fontes secutus 
esse uidetur. Contra cum ea quam Herodotus ipse sequitur, 
computatione ἔτεα ἐπὶ πλέω ἢ πεντακόσια, qua recepta emendatione 
Anysis epochae annum inuenimus 956 - x ἃ. C., optime con- 
gruunt. Nam si annis illis CXX addimus annos quattuor aeta- 
tum hominum (Protei, Rhampsiniti, Sasychis, Anysis) ΟΧΧΧΗΙ 
cum triente summamque annorum CCLIII cum triente anno 1256 
a. C. detrahimus, ad annum deuenimus 1002% a. C. Ergo ex 
Herodoti sententia Elbo insula per annos DXLVI cum duebus 
trientibus occulta mansit. Sabaconis nomen apud Herodotam 
latiorem vim habet; complectitur enim tres reges δυναστείας uice- 
simae quintae Sabacon Sebichon Tarkon, fortasse etiam plures. 
Nam si verum est Necon, Psammitichi patrem, a Sabacoue, id 
est ab Aethiopibus, occisum esse, necesse est eorum regnum dis- 
tius stetisse. Aethiopes enim apud Manethonem Africani regnast 
annis 719—679, Necos vero ille moritur anno 658. Eusebii re- 
censio post Tarcon addit Ammerin Aethiopem (uel si monumen- 
torum ioterpretibus fidem habere possumus, Amnerith Aethiopis- 
sam) regnantem annos ΧΗ͂ (679—667); Leemans apnd Boeckhiem, 


31) Cum ambigi possit, utrum fuga an reditus Anysis terminus sit 
a quo anni ab Herodoto numerentur, nos priorem epocham praeferimus, 
Nam illa insula iam Sabaconis tempore latuit, et Anysis redux eius si- 
tum celauisse uidetur. Itaque Herodotum de toto tempore, quo insula 
illa quam Anysis exstruxit, omnino fuerit, loqui putamus. Hac sola 
ratione temporum notatio quadrat. 
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Manetbo, p. 344 post Ammerin inserit Sabacon Ill. Itaque si 
eum Bunsenio Ill, 141 conicere possumus Eusebium cum Psam- 
miticho annos dederit XLIV, id tempus detraxisse quo in parte 
tantum Aegypti sub imperio Aethiopum regnauerit, id est decen- 
nium, Sabacos Ill. annos regnavit XIX. Hic Sabacos, primo 
Aethiopicae δυναστείας regi cognominis, et Necon occidere et 
Psammitichum in exilium agere potuit. @uae si recte dispntaui- 
mus, Heredetus cum Manethone bene concinit, nec est quod cum 
Boeckhio p. 332 de Herodoti traditione cum Manethoniana com- 
paranda plane desperemus. Denique etiam explicatur cur unum 
Sabacon nominauerit Herodotus; etenim in eiusmodi errorem si 
primo atque ultimo regi idem fuit nomen, facillime incidere pote- 
rat. Eius qui Anysin excepit, regis Sethonis finis certus est et 
in anno 686 a. C. constitutus; atque de eius tempore Herodo- 
tus errare non potuit cum Sanacharibum (qui ab anno 693— 
675 Assyriam rexit) eius aequalem fuisse sciret. Quae cum ita 
sint, lacuna non potest esse nisi in Anysis regno cui iam supra 
propter suspectum regis nomen eam assignauimus. Quamquam 
non sacerdotes errauisse, sed eorum uerba ab Herodoto perpe- 
ram intellecta esse censemus. Dodecarchia annorum XV apud 
Manethonem est nulla; sed Boeckhius hoc tempus apud illum re- 
gulorum Saiticorum Stephinathis Nechepsi Nechaonis regnis ab- 
norum XXI expleri ostendit. In temporibus regum inde a Psam- 
miticho Herodotus bis cum Manethone pugnat. Manethos Ne- 
chaoni H. annos Vi, Neconi Herodotus annos XVI dedit; ille 
Uaphri annos concessit XIX, hic Aprise annos XXV. Ex mo- 
numentis quibusdam priuatorum hominum qui horum regum tem- 
pestate uixerunt, a Boeckhio p. 345 summa qua solet, doctrina 
excussis patet Necon anno regni sexto decimo mortunm esse, 
centra Aprien undeuiginti annos regnauisse. Itaque in Neconis 
annis Manethos ex Herodoto, in Apriae Herodotus ex Manethone 
corrigendus esse uidebatur. Sed uidebatur tantum; utroque loco 
sine dubio Manethoniana temporum descriptio praeferenda est. 
Mortuus est Necos post annos sedecim, ut recte Herodotus dixit, 
sed post patris Psammitichi mortem aunnos tantum sex regna- 
uit, quod recte Manethos in canone suo posuit. Itaque Herodo- 
tus Necon a patre in regni consortium ascitum esse aut nescit 
aut adnotare negligit. In Apriae annis numerandis Manethoni 
iterum Herodotus cedit; sed eius annos XXV ab Herodoto uel 
eius auctoribus sacerdotibus fictos esse nullo modo existimamus. 
Boeckhius p. 341 quamuis haesitans coniecturam proposuit Aprien 
sex annos fortasse ab Amasi in uinclis detentum esse qui anni 
legitimo regni Apriae, non Amasi usurpatori adnumerati essent. 
Id minus est uerisimile. Ita enim ut Herodotus Apriae interitum 
tradidit (quae narratio concinna est neque repugnantiis laborat), 
a uero waxime abhorret regem depositum tamdiu uiuum detentum 
et sex demym annis interiectis popularium furori permissum esse; 
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at si Amasin aemuli caedis cupidum simulasse tantum wim sibi 
afferri suspicamur, eur tamdiu ei pepercisset? Nostra sententia 
popularis seditio Aprien de regio solio deturbauit, et uelgus cum 
tyrannum in uiuis esse pati nollet, adeo tumultuabatur, ut pest 
paucos dies Amasis eibi ipse iam metuens aemulum dederet ; quamob- 
rem duplex illa in Aprie temporum ratio aliter explicanda est. Cum 
pater eius Psammis (qui Manethoni est Psammuthis siue Psam- 
mitichus [l) ipsos Vi annos reguauerit, filium ab eo statim ab initie 
regni consortem factum esse conicimus. Itaque singuli Herodoti 
numeri omues rectissimi esse uidentur, sed Herodotus eorum sum- 
mam fecit nihil curans annos quibus bini reges una regnauerant. 
Etiam in hac re Aegyptios sacerdotes ei facem praetulisse de- 
cemento est numerue annorum ΧΙ M et D in quo anni illi CLX 
dodecarchiae et regum Saiticorum iuclusi suat. Si histeriae 
rationem habuissent Aegyptii, summa debuerat esse apnorem ΧΙ 
M et CCCCLXXXIV detractis decem annis quibus Necos cum 
Psammiticho, et sex annis quibus Apries cum Psammi regnane- 
runt. Sed hoc systema cyclicum turbasset; ergo cum alias tum 
hic Herodotus culpa uacat. Supra iam uidimus ansos δος ΧΙ 
M et ὃ inter CCCXLV reges distributos esse. Huuc sumerem 
uolgo ab Herodoto ex siugulis yarscic regum computatis temere 
efectum esse putant. Atqui anni ΧΙ M et D saat XXII pe 
riodi phoenicis quingenorum annorum. Numerns nere ΧΧΙΗ 
fuiase uidetur oumerus deorum Aegyptiorum. Ad δυναστείαν 
enim aliquam deorum in papyro Tauriuensi subscriptum est „28 
regna, anni 5613 menses . . dies 28”; quot genuina Manethe- 
nis recensio numerauerit, non liquet: in netere chronico, a que 
Manethonis numeros quam plurimum genninos reddi censet Le- 
psius, et ipsi XXIM dei et semidei numerantur, si ex cortissima 
coniectura Sosin (cuins locum fere ubique Agathodaemo perpe- 
ram occupauit) cum CLXXXIV annis addideris, id est Volcanns 
Sol Sosis duodecim dei octo semidei; Herodotas XXVI deos nu- 
merat, ut supra coniectura elicuimus, uerum cum Aegyptii nen 
septem, sed tres tantum tertiae classis deos olim numerauisse 
uideantur Osirin Typhonem Horum, etiam Herodoti fontes XXI 
deos primitus retinuisse uidentur. id ex his exemplis elucet au- 
merum ΧΧΙΠ quantumuis imperfectum , apud Aegyptios sancitum 
fuisse. Ita nos de hac re iudicamus: Aegyptii XXII dees ne- 
tos cum colerent, uicesimum quartum locum uacare iusserunt 
ignoto deo quisquis ille fuerit, reseruantes, simili usi supersti- 
tione atque Athenienses, cum Ignoto Deo aras exstruereat. lam 
vero si concedimus numerum periodorum phoenicis XXIII esse 
genuinum et Aegyptiacum, concidit eerum opinio qui buac nu- 
merum ab Herodoto effictum esse putant. Sed et actates regum 
CCCXLV genuinas esse Hecataei Milesii et Manetbonis ostendit 
consensus. Itaque utriusque numeri coniunctio et ipsa Aegyp- 
tiaca est, excogitata, uti nidetur, ad maiorem antiquitatem Ae- 
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gyptiorum regno adstruendam et πὲ astronomice cuidam syste- 
emati adaptaretur. Sed praeter hunc annorum numerum cyclicum 
sacerdotes Aegypti etiam numeri ueri et historici probe memi- 
meruat ex quo Menes regnauit duobus magnis periodis phoeuicis 
millenorum et quingenorum annorum sive tribus milibus annorum 
ante Sethonis finem, id est ab anno 8686 a. C. Haec epocha 
proxime abest ab ea quam Dicaearchus tradidit, qui initium regni 
Aegyptiorum anno 3712 assignauit, neque nimium a uero initio 
quod Manethos memoriae prodidit, anno 3892, remota est. Ter- 
tia classis deorum regnauit annos MMMD siue septem periodos 
phoenicis minores, altera classis annorum MM sive quattuor pe- 
riodos phoenicis minores. lam cum naturam cyclorum quibus 
Herodotus sacerdotes secutus totam Aegypti historiam dimensus 
est, detexisse nobis uideamur, ex eo quod certum est, de incertis 
coniecturam facere possumus. Quot annis prima classis deorum 
ecto regnauerit, Herodotus reticet; id pro certo est falli eos 
qai Herodotum ex Manethone, qui XH M et LXXXV annos hu- 
ius classis primae tradit, supplendum esse censeant: nam Ma- 
nethos ex cyclis Sothiacis tempora computauit qui ab Herodoto 
eiusque fontibus prorsus alieni sunt. Deinde si bic Panem tota 
myriade Hercule antiquiorem esse accepisset, dubium non est 
quin commemoraturus fuerit quod suam de deorum antiquitate 
opinionem magnopere sustentaturum fuisset. In tertia deo- 
rum classe singulis deis singulae periodi phoenicis minores 
attributae sunt; in secunda ternis deis singulas periodos tribui 
uidemus, sine dubio quia huius ordinis deos minoribus honoribus 
Aegyptii prosecuti sunt quam numina quae circa Osirin sunt in 
tertia classe. At dei primae classis in quibus sunt Volcanus 
Sol luppiter Ammon dignitate non inferiores fuerunt tertiae clas- 
sis deis. Hinc horum etiam singulorum singulas periodos phoe- 
nicis minores fuisse suspicamur; ex nostra igitur sententia prima 
deorum classis regnauit annos 8. 500 — 4000. Quae si recte 
disputauimus, tres classes deorum una omnes regnauerunt an- 
nos IX M et D, id est periodos phoenicis minores undeuiginti. 
Nomeri XIX usum cyclieum apnd Aegyptios nouimus nullum ; 
peritiores fortasse norint. Sed undevicenis annis cursum lunae 
cum cursu solis fere aequari notum est. Itaque Sinenses 
tempus ex cyclis undeuicenorum annorum computant. Nota est 
᾿Ενν»εακαιδεκαετηρὶς a Metone apud Graecos instituta; et omnino 
apud hos idem numerus cyclicus fuisse uidetur, cum uerbi causa 
Apollo uicesimo quoque anno insulam Hyperboreorum uisitasse 
dicatur, ut testatur Diod. Il, 47 „Asyezaı δὲ καὶ τὸν Beds δὲ 
ὁτῶν ἐννδακαίδεκα καταντᾶν εἰς τὴν νῆσον, ἐν οἷς καὶ ai τῶν 
ἄστρων ἀποκαταστάσεις ἐπὶ τέλος ἄγονται" καὶ διὰ τοῦτο τὸν ἐννεα- 
καιδεκαέτη yoovoy ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων Μέτωνος ἐφγιαυτὸν ὀνομάζε- 
ofa:'. Fortasse etiam Aegyptii olim eadem intercalandi pe- 
riodo usi sunt, lam uero numerus regni deorum XIX periodo- 
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rum phoenicis minorum eoniunctus cum numero regni regum mor- 
talium XXIII periodorum et ipso imperfecto efficiunt numerum 
perfectissimum et iustissimum XLII periodorum phoenicis. At 
XLII periodi phoenicis minores exaequant XIV periodos pheeni- 
cis maiores ; binae uero periodi phoenicis maiores efficiunt sin- 
gulas metempsychoseos periodos utpote quae sint ternorum mi- 
liom annorum (Her. Il, 123): itaque XLII periodi phoenicis mi- 
nores pares sunt VII metempsychoseos circulis. Quae cum ita 
sint, XX! M annorum quibus sacerdotes Memphitici apud Hero- 
dotam omne aeuum complexi sunt, septem cyclos maximos ter- 
norum milium annorum efficiunt. Nos uerum inuenisse ostendit 
sanctitas numeri septenarii. Longe aliter Manethos de deorum 
regnis sensit; quem qui etiam in cyelorum sumero cum Hero- 
doto componere uolunt, quadrata rotundis conferuot. Jam uero 
nihil superest nisi ut tabulam chronologiae (ut Graeco uerbo 
utamur) Aegyptiacae secundum Herodoti rationes ante ocules 
legeotium ponamus in qua praeter Herodoti testimonia ubique 
locum quem singuli reges in Manethonis dynastiis (liceat enim 
hac uoce et ipsa Graeca uti, cum Latina lingua eiusmodi ter- 
mino careat) obtineant, indicandum curauimus. 


Genus deorum primum regum octo qui regnauerunt annorum {MMMM}. 
cf. Her. Il, 46. 


1., Ἥφαιστος (Il, 3. 99. 101. 147), apad Manethonem primase 
dynastiae deorum primus rex, regnauit annos [D] ab anno 
21526 a. C. 


2., AGnvain (ll, 83. 175) quae apud Manethonem deest, regna- 
uit annos [Ὁ] ab anno. . . . . « » 21026 a. C. 


8., Ἥλιος (Il, 59), apud Manethonem primae dynastiae deorum 
secundus rex, regnauit annos [D] ab anno . 20526 a. C. 


4., Anro (il, 83. 155. 156) quae — Manethonem deest, reg- 
nauit annos [Ὁ] ab anno . . . -. « 20026 a. C. 


5., Aone (11, 64. 83), apud Manethonem secundae dynastiae deo- 
rum primus rex, regnauit annos [ἢ] ab anno 19526 a. C. 


6., Μένδης sine Πὰν (11, 46. 145) qui an Manethonem deest, 
regnauit annos [ἢ] ab anno . . - .. 19026 a. C. 


Ti, regnauit annos [ἢ] ab anno . . . 18526 a. Ὁ. 


Αμοῦν siue Ζεὺς (Il, 42. 54. 55. 56. 83), apud Manetho- 
nem secundae dynastiae deorum quintus aut octauus rex, 
regnauit annos [D] ab anno . . . . . ..18026 a. Ὁ. 


e 
w 


— 
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Genes deorum secundum regum Guodecim qui regnauerunt annorum 


cf. Her. 11, 43 ,,dze0 ἐστι ἑπτακιρχίλια καὶ μύρια ἐς “μα- 


σιν ᾿βασιλει ταῦτα, ἐπεί τὸ ἐκ τῶν ὀκτὼ ϑεῶν οἱ δυώδεκα ϑεοὶ 


1; 


12., 


ἐγένοντο." 


Ἡρακλέης (Il, 42. 43. 44. 45. 88. 118. 145), vacate: 
apud Manethonem secundae dyuastiae deorum Ai — 


tertius rex [D] ab anno 


Ἑρμέης (11,51. 138) qui apud Manethonem deest 17526 a.C. 
—| regnauerunt annos [Ὁ] ab anno . 17026 a. C. 
—| regnauerunt annos [D] ab anno . 16526 a. C. 

regnaue- 

runt annos 
Σελήνη Ge Il, 47) * ἜΠΗ Manethonen ( (D] ab anno 
deest . . vs ; - - J16026 a4. C. 


Genus deorum tertium regum [septem] qui regnauerunt annos HMMD: 


i., 


2, 


3., 
4., 
5., 
6., 


7. 


ef. Her. Il, 145. 


Ὄσιρις sine Διόνυσος (I, 145 ,,Διονύσῳ ἔτεα πεντακιρχίλια 


καὶ μύρια λογίζονται εἶναι ἐς “ἍἽμασιν βασιλέα." cf. I, 42. 48. 
49. 128. 144. 156), apud Manethonem primae dynastiae deo- 
rum quintus rex, regnauit annos [Ὁ] ab anno 15526 a. C. 
"lows siue Δημήτηρ (Il, 59. 122. 123. 156), apud Manetho- 
nem primae mn deorum sexta regina, regnauit annos 
[D] ab anno . . 0. « 415026 a. C. 
Μανέρως siue Airis in, 7. qui an Manethonem deest, 
regnauit annos [D] ab auno . . . » « 14526 a. C. 
Ageodien (I, 41. 112) quae "μὰ Manethonem deest, reg- 
nauit aunos [Ὁ] ab anno . . - « « 414026 a. C. 
Τυφὼ» (il, 156. UN, 5) apud ————— primae dynastiae 
deorum septimus rex, regnauit annos [D] ab anno 13526 a. C. 
Βούβαστις siue Ἄρτεμις (I, 59. 83. 137. 155. 156) quae 
apud Manethonem deest, regnauit annos [D] ab anno 13026 a.C. 
’Ngos sine Anodic» (Il, 88. 144. 155. 156), apud Mane- 
tbonem aut primae dynastiae deerum octauus rex aut secun- 


dae dynastiae deorum quartus, regnauit annos [Ὁ] ab anno 
12526 a. C. 
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Regum mortakum CCCXLV γενεαὶ quae regnauerunt annos CCIIIHD: 
cf. Her. Il, 143. 


1., Mir 52) (11, 4. 99), apud Manethonem Mijync, primae dy- 

pastiae regum mortalium primus rex, regnauit annos [381] 
ab anno. . -« 2 2 «© 02.2020. ..12026 a. C. 
rectius ab anno . . © 2 2 =... =. #£3686 a. C. 
XVIII reges Aethiopes (Il, 100), Manethonis dynastia quiata, 
regnauerunt annos [288]. 
Νίτωκρις, mulier Aegyptia (ll, 100), Manethonis VI, 6, 
regnauit annos [16]. 

881., Μοῖρις (ll, 101. cf. 11, 18 ,,xat Μοίρι οὔκω ἦν ἔτεα εἰ- 

γακόσια τετελευτηκότι, ὅτε τῶν ἱρέων ταῦτα ἐγὼ ἥκουον᾽᾽), 


Manethonis Juseng ΧΙ], 5, regnauit annos [834] ab anne 
1355 a. C. 


Hucusque regnauerunt 331 γεγεαὶ annos [10704] (Her. 11, 100). 


332., Σέσωστρις (Il, 102—110), Manethonis Σέθως XIX, 1, 

regnauit annos [33] ab anno . . . «Cw 1322 a. C. 
888., Φερὼς (II, 111), Sesostridis filius, Manethonis Jussegöns 

XIX, 3, regnauit annos [33] ab anno . . 1289 a. C. 
334., Πρωτεὺς (li, 112—120, temporibus belli Troiani; cf. I, 

145), Memphita, Manethonis Κῆρτος XX, 4, regnauit an- 

nos [334] ab anno . . » 1256 a. C. 
335. Pauwisırog (i, 121128), Manethonis Ῥάμψις XX, 5, 
regnauit annos [334] ab anno . . . . . 1223 a. Ὁ. 
Xeow (ll, 124—126), Manethonis Σοῦφιν α΄ IV, 2, reg- 
nauit aunos L ab anno . . 1189 a. C. 
Χεφρὴν (1, 127—128) frater Cheopis, Manethonis Sor- 
gig B IV, 3, regnauit annos LVI ab anno 1139 a. C. 
837., Muxeoiros (1, 129—135) filius Cheopis, Manethonis Mey- 

χέρης IV, 4, regnauit annos XIV ab anno . 1083 a. C. 
338., Σέ συχες (codd. Aovgıs: U, 136), Manethonis “Σεσόγχοσις 

XII, 1 et simul Σέσωγχις XXII, 1, eee annos (333) 

ab anno. 1069 a. C. 
339., “Avvore (II, 137), Anysius, id est dynastia regum Anysio- 
rum octo, Manethonis dyn. XXIII Tanitica, pellitur post 
regnum annorum [334] a Sabacone Aethiope, postquam 
regnauit ab anno . . - ....1036 a. (Ὁ. 
Σαβακὼς (ll, 187—139. 152), Aethiops, Manethonis XXV, 
1, ultro cedit post regnum I, annorum. Interim Anysis 


= 


836. 


340. 


32) Ita semper habet optimus cod. Florentinus, non Myr. Ilsque 
formam illam praeferendam esse censemus. 
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in Elbene insula latet. Ταύτην τὴ» νῆσον οὐδεὶς πρότερον 
ἐδυνάσϑη Apvpraiov ἐξευρέξιν, ἀλλ᾽ ἔτεα ἐπὶ πλέω ἣ nr 
raxöcın (codd. ἑπτακόσια) οὐκ οἷοί τε ἦσαν αὐτὴν ἀνευ- | 
os οἱ πρότεροι γενόμενοι βασιλέες Auvpzaiov (Her. Il, 
. 140). Sabacos imperauit ab anno . . . 1003 a.C. 
Arvoıs ὁ Avvasog τὸ δεύτερον (Il, 140); i. e. septem 
reges Anysii regnauerunt annos [233%] ab anno 953 a. C. 
341., Σεθὼς (Il, 141) sacerdos Volcani qui apud Manethonem 

deest, regnauit annos [334] ab anno . . . 719 a. C. 


Hucusque regnauerunt 341 γενεαὶ annos 11340 (Her. I, 142). 


Δωδεκαρχία annorum quindecim, ut ex tota computatione 
efficitur (11, 147—-152), apud Manethonem dyn. XXVI, 1 
842.(—3, durat ab anno . . - - . 686 a. C. 
ψαμμίτιχος, Neconis filius, “Manethonis XXVI, 4, regna- 
uit annos LIV (11, 153—157) ab anno . . 671 a. C. 
343., Nexo, Psammitichi filius, Manethonis XXVI, 5, regnauit 
annos XVI (11, 158—159) ab anno .° . . 617 a. C. 
$44., Panpıs, Neconis filius, Manethonis XXVI, 6, regnauit 
annos Vi (li, 160—161) ab anno . . 601 a. C. 
Anoing, Psammis filius, Manethonis ΧΧΥ͂Ι, 7, regnauit 
annos XXV (II, 161—171) ab anno. . . 595 a. C. 
Auacıs, Saita ex oppido Siuph, Manethonis XXVI, 8, 
regnauit annos XLIV (11,172 —111, 10) ab anno 570 a. C. 


Hucusque regnauerunt 345 γενεαὶ annos [11,500] (Her. 11, 143). 


345. 


XXVI, 9. Ψαμμίνιτος 55), Amasis fillus, regnauit menses sex 
(Her. IH], 10—15) ab anno . . ....526a.C. 
XXVII, 1. Καμβύσης, rex Persarum, annos 3, ab anno $36 a.C. 
ΧΧΥ͂ΙΙ, 2. Σμέρδις, rex Persarum, menses septem, ab anno 
522 a. C. 

AXVII, 3. Δαρεῖος, rex Persarum, annos 36, ab anno 521 a. C. 
Aegyptii defecerunt quarto eo Pe Marathoniam anno 

(VH, 1). . . . . 486 a. C. 
XXVIII, 4. — rex εἰ θεν δεν: annos 21, ab anno 485 a. C. 
Aegyptii denuo subacti sunt altero = Darei mortem 


anno (VII, 7) . . . . 484 a. C. 
XXVU, 5. ρτοξέρξης, rex Perser, annos 40, ab anno 
464 a. C. 


Aegyptii rebellauerunt . . intra annos 462—456 a. C. 

Reges Libyae. Reges in paludibus Aegypki. 
νάρως, Psammitichi filius Apvoraiog (I, 140. ΠῚ, 15) 
33) Ita pleramque habet optimus cod. Florentinus, idque propter 


similitadinem formarum Pauyirıros, Ψαμμίτιχος praeferendum est for- 
mee ἡἁμαμμήνιτος. 
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(II, 12. 15. Vil, 7), regaa- regnanit ab a. 462, mor- 
uit ab ἃ. 462, T 456 a. C. tuus est post a. 449 a. C. 
Θαννύρας, Inaronis filius (Il, Παύσιρις, Amyrtaei filius (Ill, 
15), regnauit ab a. 456, 15), regnauit post ἃ. 449, 
uixit anno 424 a. C. ulxit auno 424 a. C. 


Artoxerxes mortuus est anno 424 a. C. Eodem anno Hero- 
dotus historias scripsit. 


18. Ut paucis uerbis eorum quae in hoe capite dispa- 
tauimus, summam comprehendamus, de Herodoti Aegyptiacis iu- 
dicium ferendum est hoc. Descriptio Aegypti quam suis oculis 
uidit, est egregia et omnibus fere numeris absolute ac cum 
propter alia laudanda tum quod primus eius terrae fines recte 
constituit. Idem historiam rerum ab Aegyptiis gestarum ex 
optimis fontibus hausit, antiquiorem sacerdotum, recentiorem di- 
uersorum bominum relationibus debens; in hac fidem tom ubi- 
que meretur, ubi res mere Aegyptiacas narrat. Eae uero tra- 
ditiones laude ill® eximendae sunt in quibus Graeca cum Ae- 
gyptiacis temere coniunguntur. Deniqne, ut ea omittamus quae 
non ab Herodoto, sed ab auctoribus eius peccata suat, duo tan- 
tum sunt quae merito in Herodoti Aegyptiacis uituperaneris, 
maxime sibi opposita: primum quod Aegyptioram instituta ac 
reipublicae antiquitatem nimium stupere solitus est, deinde quod 
Graecis erroribus imbutus nonnulla Graeco magis quam Ae- 
gyptio colore tinxit. In temporibus computandis errauit quidem 
in eo quod aetates hominum et regnorum tempora non rite dis- 
tinuit, sed in uniuersum etiam in hac parte narrationis suae 
quae maxime detrectari solet, uti alias, Aegyptios fontes fideli- 
ter expressit. 


Cap. 4. De Aristagora Milesio. 


2. Post Herodotum, antequam per Alexandrum Magnum 
Graeci iuris fieret Aegyptus, de eius rebus scripsit Aristago- 
ras. Eius Atyuntiaxa com ab aliis tum a Laértio Diogene 
laudantur; idem Diogenes ex Aristagora quodam Milesio attulit 
brevitatem dicendi a Chilone qui est ex oumero septem sapien- 
tium, usurpatam a Brancho qui Apollinis templum Mileti con- 
diderit, originem ducere 5*). Ex Diogene hausit Suidas s. u. 


34) Nam sic uertimus uerba βραχυλύγος ze ἦν, ὅθεν καὶ “Agutays- 
ρας ὁ Μιλήσιος τοῦτον Tor τρόπον Χειλώνειον καλεῖ' Βράγχου δὲ sivas, ὃς 
τὸ ἱερὸν ἔχτισε τὸ ἐν Βραγχίδαις, Mire Müllerus interpretatur „Idem Chi- 
lonem fuisse tradit filium Branchi qui templum quod in Branchidis di- 
cunt, condidit.” Vt enim Diogenis uerba ita detorqueri omittamus, et 
ratio temporum — Branchus enim mytlicorum temporum est, Apollinis 
filius, ut ex fragmento quodam Varronis scimus; Chilo uero ad histori- 
cam aetatem pertinet — et palrise nota repugnant; nam Chilo Laco fait, 
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Χίλων, qui baec habet „Xilos Δαμαγήτου “ᾳκεδαιμόνιος" βρα- 
χυλόγος δ᾽ ἦν, Oder καὶ Agustayogas ὁ Μιλήσιος τοῦτον τὸν τρό- 
wor Χιλώνδιον καλεῖ" καὶ" Χειλώνειος τρύπος.᾿ Itaque non sine 
magna ueri similitudine hic de eodem Aristagora agi uiri docti 
suspicati sunt. Uti hoc probamas, ita non possumus probare C. 
Mülleri coniecturam qui illa ex opere de Mileto conscripto proma- 
nauisse sibi persuasit. Ktenim Aristagorae quidem 4iyuntiaxa 
saepissime laudantur, alterum aliquod scriptum nunquam nomi- 
patur; deinde cum aliud Aristagorae testimonium Diogenes ex 
Aegyptiacis repetiuerit, consentaneum est eum etiam hoc loco 
eodem fonte usum esse. Itaque priusquam alter Aristagorae 
liber innotuerit, ad Aiyvarıaxa illud quoque fragmentum refe- 
readum esse censemus. At aptissime Aristagoras rerum a regi- 
bus Saiticis gestarum narrationi degressionem inserere potuit in 
qua id quod Diogenes enotauit, commemoraret. Facem prae- 
fert Her. Il, 158 qui a Necone rege sagum quo indutus prope 
Magdolon nobilissimam uictoriam reportauit, Apollini dedicatum 
et Miletum ad Brauchidas missum ese tradit. Vix dubium esse 
potest quin haec eadem res Aristagorae occasionem dederit d6’ 
originibus patrii fani celeberrimi sonnulla lectores suos docendi. 
Itaque iam non opus est ut cum Müllero Diogenis uerba ad 
singularem quendam de Mileti originibus libellum referamus. 
Arridet quod idem uir doctus coniecit Aristagoram Milesium a 
famoso cognomini patriae excidii et Graecorum libertatis primo 
auctore originem duxisse: quamquam eiusmodi coniectura euinci 
non potest. Ab hoc nostro Aristagora sine dubio diuersus est 
Aristagoras, filius Chrysippi Cnidii medici eius qui cum Eudoxo 
in Aegyptum profectus est. De Milesii aetate certiores nos fa- 
cit Stephanus 8. u. Γυναικόςρπολις qui eum Platone non multo 
iuniorem fuisse dicat. Satis uaga haec temporis nota est; nam 
Plato uixit annos LXXXlU (429—347 a. C.). Stephani uerba 
ov πολλῷ νεώτερος Πλάτωνος num ita stricte accipienda sint, 
ut natales Aristagorae non -multo post Platonis natales collo- 
candos esse indicent, nescimus; uerum tam minuta diligentia in 
Stephano non quaerenda esse uidetur. Stephanum potius in 
uniuersum quo tempore floruerit Aristagoras, illis uerbis demon- 
strare uoluisse putamus. lam cum Aristagoras Aegyptiacorum 
scriptor sit, norma ad quam Stephanus calculos exegerit, illud 
tempus fuerit quo Plato Aegyptum uisitauit. Et hoc quidem 
satis arctis finibus circumscriptum esse docuit Clinton F. H. n. 
395. Plato enim itinera quaecunque fecit, intra asnos 399— 
395 absoluit. Ex ordine quo itinera illa fecisse dicitur apud 
Diogenem Laértium (111, 6. 7), singula ad singulos aunos re- 
uocari posse censemus. Post mortem igitur Socratis Megaris 


non Milesius. Consentaneum est oracula Branchidarum Laconica bre- 
uitate concepta ansam tradition: illi dedisse. 
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commoratus est anno 399, Cyrenis a. 398, in Italia a. 397, in 
Aegypto a. 396, unde Athenas reuertitur a. 895. Alterum uere 
Platonis iter a Strabone traditum que tredecim annes in Ae- 

to uersatus esse dicitur una cum Eudoxo, posterioris aetatis 
gmentum esse nobis persuasum ‘est. Etenim Eudoxus ab Age- 
silao literas accepisse fertur quibus Nectanabi regi commendatus 
est; hic minor est Nectanabis: nam Agesilaus qui Tacho regnante 
Aegyptiis suppetias tulit et Tacho perfide deserto Nectanabis 
ad regiam dignitatem euexit, huic Eudoxum commodissime com- 
mendare potuit, non item maiori Nectanabi quocum ne minime 
quidem ei intercessit necessitudo. Itaque Eudoxus in Aegyptum 
venit anno 358; nam hic annus est primus Nectanabis Il, ult- 
mus Agesilai (cf. Boeckh. Manethon. p. 371). Ergo Eudoxus cum 
Platone in Aegypto fuisset intra annos 358—345: quod com- 
 menticium esse patet, cum Plato diem obierit supremum anne 
$47. Clinton F. H. Il, p. 366 (ed. Krüger.) epitomes Strabo- 
nianae lectionem tres, non tredecim annos praebentem in subsi- 
dium uocauit. Id minus nobis probatur; cum Diog. L. Vill, 8, 
2 Eudoxum sedecim menses in Aegypto commoratum ease tra- 
dat, fortasse Strabo perperam annos pro mensibus neminanit. 
Sed ne sic quidem secundum illud iter Aegyptium ad historiae 
ueritatem accedit; quis enim credet Platonem senem LXXI aa- 
norum denuo in Aegyptum profectam esse δολιχὴν ὁδὸν agya- 
Asn» cet Quae cum ita sint, Platonem semel a. 896, Eudoxum 
uero et ipsum semel intra annos 358—357 (aut 345) in Ae- 
gypto fuisse, Strabonem uero male utriusque itinera ad idem 
tempus retulisse putamus. lam ut ad Aristagoram redeamus, 
licet uerba illa ov πολλῷ νεώτερος Πλάτωνος varias interpreta- 
tiones admittant, fortasse non multum errabimus, si Aristago- 
ram circiter uiginti annis post Platouis iter Aegyptiacum fie- 
ruisse ponimus, id est circa annum 375 ἃ. C. Pro certo autem 
habemus Aristagoram et ipsum Aegyptum uisisse; uixit enim eis 
temporibus quibus nondum uiri docti domi latentes remotas ter- 
ras uel ex eis quae fando audissent uel aliorum libros compi- 
lando describere solebant. Itaque nisi fallimur Aristagoras in 
Aegyptum uenit sub regno Nectanabis | cuius tempus incidit in as- 
nos 378—360 a. C. Ex testimonio Plinii N. H. XXXVI, 12, 
17 §. 78 efficiendum esse uidetur Aristagoram ante Chalct- 
densem Diouysium scripsisse, id est ante annum 340. Scripsit 
Aristagoras 4iyuntiaxc quorum duo libri a Stephano laudanter. 
Ex unico in quo ipsa scriptoris uerba seruata sunt, fragmente 
s. u. ἱψιβὼ intelligimus ea non ut olim lonica, sed Atties dia- 
lecto scripta fuisse. Bis primus, semel secundus liber laudatur; 
ex his, quamuis paucis, de argumentis librorum certam iudicium 
ferri potest. Ac primum quidem patet Aristagoram non solum 
geographum egisse. In primo enim libro nominabantar Tacom- 
paos, oppidum superioris Aegypti, et Hermotymbienses, genus 
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hominum iu Aegypte inferiare, in libro secuade Nieiu come, ui- 
cus item Aegypti inferioris. Itaque libros sues Aristagoras non 
secundum geographicas rationes dispertivit; etenim eum primo 
libro superiorem et mediam Aegyptum et partem inferieris ab- 
soluisse, secundo uero libro totum fuisse in describenda reliqua 
parte inferioris Aegypti ab omni ueri similitudine abhorret. 
Ergo uideri possit Aristagoras rerom gestarum tantum historiam 
respexisse et libros suos ex ordine temperum adornasse. Seili- 
cet Hermotymbienses similiter ut in Herodoti libris in enarranda 
Apriae clade commeworari poteraat, Niciu come uere quae sita 
est in insula Prosopitide, aperte ad ea tempora pertinet quibus Athe- 
nionses Inaroni, Libyum regi, suppetias ferentes ibi a Persis 
obsessi sunt. Quamobrem Aristagoram primo libro historiam 
liberae Aegypti usque ad Cambysis inuasionem, secundo domina- 
tionem Persarum et irritos Inaronis Amyrtaeique Graecorum auxilio 
libertatis recuperandee conatus et feliciorem minoris Amyrtaei 
successum comprehendisse non inepte quis coniecerit. Sed tum 
ualde inaequalis fuisset utriusque libri ambitus; bistoriae enim Ae- 
gypti a peregrinis oppressae nec si temporis spatium spectas 
mec si uariae rerum asarrandarum multitudinis rationem habes, 
ullo modo cum liberae Aegypti rebus comparari potest. Super- 
est tertium dispositionis genus; uisi fallimur Aristagoras eodem 
ordine que Herodotus, res enarrauit. Primum de Aegypti natura 
terminis fluuio Nilo dixit, deinde mores populi descripsit, denique 
ad suam usque memoriam Aegypti historiam prosecatus est. 
Fragmenta non repugoant. Nam Tacompsos, uicus prope Phi- 
lam, ex Nili descriptione petitus esse uidetur in qua etiam He- 
rodotus Ii, 29 eiusdem loci meminerat, cuius uerba hic apponi- 
mus quia Aristagorae fragmento illustrando inaeruiunt »ν καὶ 
ἔσειτεν anigeas ἐς πεδίον λοῖον, ἂν τῷ νῆσον περιῤῥέει ὁ Νεῖλος" 
Ταχομψὼ οὔνομα αὐτῇ ἐστί. Oixiovo. δὲ τὰ an ᾿Ελεφαντίνης 
ἄνω «Αἰθίοπες ἤδη, καὶ “τῆς ψήσου τὸ ἥμισυ, zo δὲ ἥμισυ Aiyi- 
στιοι. Ἔχεται δὲ τῆς νήσου λίμνη μεγάλη, τὴν πέριξ νομάδες Ai- 
ϑίοπες γνέμονται᾽. In hoc Aristagoras plane cum Herodoto con- 
uenit quod Tacompson in Aegypti et Aetbiopiae confinibus sitam 
esse dicit; sed plerique, ut Herodotus, insulam necant, non ui- 
cam. Unus Ptolemaeus (IV, 5, 74) Μετακομψὼ oppidum com- 
memorat quod Kiepertus quo iure oppidum in dextra Nili ripa 
infra Tachompso insulam situm habeat, nescimus; nos iam nen 
dubitamus quin C. Müllerus ad Aristagorae fr. 2 recte Meta- 
compso a Tacompso diuersam esse negauerit. Tacompsos igi- 
tur fujsse uidetur uicus in insula cognomini collocatus. Deinde 
ex eodem primo Aristagorae libro Hermotymbienses, bellatorum 
genus, commemorantur. Id fragmentum ex ea parte operis pe- 
titum esse censemus, in qua Aegyptiorum mores et instituta seri- 
ptor delineauerat. Her. Il, 164 haec habet ,oi δὲ “μάχιμοι av- 
τῶν καλεῦνται μὲν Καλασίριές τὲ καὶ Ἑρμοτύβιες, ἐκ νομῶν δὲ 
Philologus. Jahrg. Χ. 4, ΔΑ 
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cords aici, et cap. 165 uomes Hermotybensium, cap. 166 Ge- 
lasirensium describit. Itaque neuquam non mirabimur Meinckium 
qui in nitidissima sua Stephani Byzantii editione conieciuram 
quandam Cuperi leuissimam in ipsa scriptoris uerba reeepit. 
Aristagoras enim cum haec dicat  ἱΕρμοευμβιεῖς, μοῖρα τῶν μα- 
χίπων ἐν Alyunso, ὡς Apıosarüpas ἐν Alyuarıaxas πρώτῃ" αἱ 
αὐτοὶ καὶ AaBageic”, Meinekius pesuit οἱ αὐτοὶ Καλασίρεις. 
Atqui sic Aristagerae ineptia obtraditar; neque enim Calasirenses 
iidem sunt atque [ermotybenses: imo in diuersissimis regiesi 
bus cellocati erant. Omniuo eodicum leetio retinenda est. Ergo 
duo huius bellatorum generis nomina in medium protuleret Ari- 
stagoras, Hermotymbienses (ubi M ante B ad suauierem sonum 
eaptandum insertum esse uidetur) et Labarenses. Hoc nemen 
licet a nullo alie memoriae proditum sit, quia uerum fuerit, 
Aristagorae nomine ob uetustatem grauissimo dubitare uetemer. 
Tertium fragmentom quo Niciu (sc. κώμη) Aegypti nieus comme 
moratur, ex historia rerum gestarum petitum est; quod ad res 
ab Inarone et Atheniensibus contra Persas a. 456 in Prosopi- 
tide iosula gestas pertinere iam supra monuimus. Niciu enim 
caput nomi Prosopitiei fuisse ex Scholiis ad Thueyd. I, 109 
(Προφωπῖτις ἐκαλεῖτο ἡ νῦν Nixiov. νῆσος δὲ οὖσα tote, ἠπειρώθη 
ὑπὸ Μεγαβάζου) et Ptolem. IV, 5, 49 (ἀπ᾿ ἀνατολῶν πρὸς τὰ 
μεγάλῳ ποταμῷ Προρωπίξης νομὸς καὶ μητρόπολις Nixiov) disei- 
mus 55). Quae cum ita sint, Aristagorae Aryurrana duobus 
libris absoluta esse putamus quorum prior geographicam Ae- 
gypti descriptionem et morum iastitutorumque populi deliseatio- 
nem, posterior historiam rerum ab Aegyptiis gestarum asque ad 
wouissima tempora continebant. Aristagorae fragmenta collects 
sunt a. C. Müllero Il, 98-- 100, numere undecim quae frustis 
quibasdam apud uarios scriptores suppresso momine ex Arista- 
gora decerptis aliquanto augeri possunt. Omnium fragmenterum, 
nt breni patebit, grauissimum id est quod Stephanus s. v. 'Ei- 
ληνικὸν sernauit „Zilmıxös καὶ Καρικὸν, τόποι ἐν Μέμφιδι, ag 
ὧν ᾿Ελληνομεμφῖται καὶ Καρομεμφῖεαι, ὡς “Μρισταγόρας᾽. Diser- 
tius eadem res narratur ἃ Stephano 6. v. Kapıxör ubi quae Ie- 
guntur Καρινὸν, τόπος ἰδιάζων ἐν Μέμφιδι, ἔνϑα Κᾶρες οἰκῆσαν- 
τες ἐπιγαμίας πρὸς Μεμφίτας ποιησάμενοι Kagopeugicas ἐκλῴθη. 
σαν manifesto et ipsa Aristagorae tribuenda sant unde duodeci- 
mum nanciscimur eiusdem fragmentum certissimum. Res ibi ner- 
rate aliunde minus nota bene congruit cum eis quse Her. H, 


35) Neque Thucydidi neque Ctesiae neque Diodoro neque Ariste— 
phanis commentatoribus Niciu is ipsa belli ab Inaro et Atheniensibas 
cum Persis gesti narratione usquam commemoralur ; uirum in ea tra~ 
ditione quam secutus est Thucydidis interpres, eius menlio cum bello 
illo coniuncta fuerit necne, propter nimiam eius breuilatem in medio 
relinguendum est, Ceterum Niciu Naucratilarum emporium fuisse uide— 
tur nomenque accepisse a Nicia, colonise duce. 


Be BR. Aagyptiasarum seriptt. Graceis. 604 


154 tradit lonas et Caras quorem auxilio Psammitichus regue 
petites sit, primum ἐν “Σερατοπέδοις iufra Bubastin babitauisse, 
deinde sero Amasis regis iussu Memphin transmigzeuisse. De 
ee quod classia τῶν 'Βρμηνέων ab eis Graecam linguam didicerit, 
Aristagorae testimonium Lepsius, chronologie der Aegypter |, 
247 reliquis addere poterat quibus peregrini in Aegypto coloni 
commemorantur. Caromemphitarom nemo alius mentionem facit nisi 
unus Polyaenus (Strateg. Vl, 3), cuius ultima nerba „ano τῶν 
Λαρῶν ἐκείνων μέρος τι τῆς ᾿Μέμφεως κόκληται Καρομεμφῖται᾽" 

ad uerbum fere cum Aristagora concinunt. ἴω Polyaeui fontes 
semodum inguisiuit; quod negotium qui susciperet, rem faceret 
utilissimam. Polyaenus enim plurimas res cognitu diguas aus- 
quem alias obuias unus seruauit et etiamsi fontes suos non raro 
male intellexit, tamen optimis fontibus usus est. In Epigonorum 
bistoria obi Phylarchum exprimere uidetur, quantum prosit, Nie- 
bubrius saepius monuit; sed etiam in aliis historiae partibus 
auctor est minime coutemnendus. In ultimo libro sane Plutarchi 
librum de uirtute mulierum compilanisse uidetur; sed in priori- 
bus libris Ephoro et Theopompo potissimum usus est, quia etiam 
aliquot cepita ex antiquissimis scriptoribus exscripsit. Charonis 
Lampsaceni logographi libris eum usum esse Creuzerus ubi de 
iHias fragmentis commentatus est, ad liquidum perduxit. Idem 
multa ad Aegyptiorum historiam pertinentia asseruauit quae prae- 
ter ipsum nemo tradit; at es omnia genuina et ex bonis fonti- 
bas hausta sunt. Ut alia omittamus, solus Polyaenus nomen 
eius regie retulit, qui in dodecarchia summus ac quasi Bretwalda 
(ut uocabulo ntamur de summo rege heptarchiae Auglisaxonicae 
usitato) fuerat, Tementhis; idem unus ultimo Aegypti regi quem 
Herodotus et Manethos corruptis Psammiuitum seu Psammecheri- 
tam nominibus uocant, reliqui scriptores omnes plane omittunt, 
iustum nomen Psammetichi quod ia inscriptionibus hieroglyphicts 
legitur, restitvit. Herodoto Polyaenus in his rebus enarrandis 
non usus est neque Manethonem aliosue Aegyptios auctores con- 
sulere potuit, cum illi omues nihil de Tementhe dicant, sed re- 
gulos Saitices qui dodecarchiae tempore regnauerunt, in album 
referant. Itaque non absurdum est conicere Polynenum illo sal- 
tem loce, quem laudauimus et in eo quod mox sequitor capite 
de bello ab Amasi cum Arabibus gesto Aristagorae Aiyvarıaxa 
ouius tantum non uerba exprimit, ante oculos habuisse. Qua 
de re data opera alias disputabimus. Si recte bic tertium deci- 
mum quoddam et quartum decimnm fragmentum Aristagorae uin- 
dicauimus, certius de eius fontibus et auctoritate iudicare licet. 
Arabicae expeditionis ab Amasi factae unum illud Polyaeni frag- 
mentum quod Aristagorae restituimus, memoriam sernauit et 
quae de Psammeticho idem tradit, uberiora sunt quam quae He- 
rodotus narrauit, quamquam ab eo uehementer differunt. Ora- 
colum Latonae Herodotus duodecim regibus Butoue uenisse di- 
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cit, cauerent uiros aheneos quorum auxilio unus ex eis As- 
gyptum totam subiugaturus esset: itaque lonas Carasque abe- 
neis loricis indutos a Psammiticho conductos esse quorem ope es 
quae uoluisset, perpetrauisset. Aristagoras Tementhi eraculam 
ab Ammone datum esse refert, caueret gallos eumque a Psam- 
miticho ope Carum cristatorum deuictum esse 5°). Haec narra- 
tio Herodoteam non prorsus excludit. Aristagoras enim Ste- 
phano teste etiam de Graecis dixerat Memphi cellocatis; apad 
Polyaenum Carum tantum mentio fit, cum Graecorum conductic 
nihil ad oraculnom de gallis faciat. Sed symmetrica traditionis 
illius popularis compositio Graecorum quoque aduentum ἃ dee 
portentum flagitat; itaque Aristagoras fortasse (similiter at He- 
rodotus) Tementhem ab Ammone etiam id monitum esse tradide- 
rat caueret aheneos uiros, et deinde propter loricas a Graecis 
primum inuentas oraculi ueritatem comprobauerat. Tota uero 
Aristagorae narratio ob deum Ammonem, qui nullas in Herede- 
tea traditione partes agit, originem redolet Thebanam. Ergo 
ille cum alias ab interpretibus pendere uideatur, nonaulla et hi- 
storiam potissimum rerum gestarum ex narrationibus ut preba- 
bile est, sacerdotum Thebanorum hausit. Quod si uerum est, sine 
dubio propter diuersitatem fontium ab eis quae Herodotes me- 
moriae prodidit, saepius discesserat. Vitimum de dominatu cesta- 
men in ipso oppido Memphi a Psammeticho faetum esse qui inde 
rerum solus potitus est, iterum unus Aristagoras tradidit. Ce- 
terum quod ibidem narratar Isidis templum Memphiticam quin- 
que stadiis a regia abesse, ab eis qui aliquando Memphis rome- 
ϑεσίαν ex rninis harena obrutis inuestigabuat, non negligetur. 
In eo Aristagoras Herodoto contraria narrare uidetur quod ce- 
loniam a Caribus Memphin deductam cum Psammetichi uictoria 
coniungit. Neque enim dubium est quin ueriora tradiderit Her. 
11, 154 secundum quem Cares et lones a Psammiticho ἐν Ἅσξερα- 
τοπέδοις prope Pelusium coellocati nec nisi ab Amasi ad regiam 
custodiendam Memphin transducti sunt. Quamquam son omnino 
incredibile est Aristagorae uerba a Polyaeno festinantius ex- 
scripta esse.. De Amasis expeditione Arabica non habemus qued 
dicamus. Probe tamen memoria tenemus Sanacharibum ab He- 
rodoto Assyriorum et Arabum regem uocari, item ab eedem re- 
gem Arabum fidelissimum Cambysis contra Aegyptios socium cem- 
memorari. fam cum ex propheticis Veteris Testamenti libris Na- 
buchodonosorum, Chaldaeorum regem, qui sine dubio ut antes 
Senacharibus, postea Cambyses Arabas in confinibus Aegypti et 
Palaestinae habitantes sibi adiunxerat, Aegyptiis bellum intulisse 
et si temporum rationem habemus, id bellum cum Amasis iuitss 
componendum esse sciamus, non absurdum fuerit pugnam istam 

36) Quod Caras primos galeis cristas imposuisse narrat, cum He- 


rodoto consentit, qui [, 171 καὶ yap int ra κράνεα, inquit, λόφους ἐπεθέε- 
σθαι Küpis εἶσι οὗ καταδέξαντες. : : — 
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coatra Arabas, in qua Amasis superior discessit, cum hac Nabucho- 
donoseri expeditione coniungere, praesertim cum tale strategema, 
quale Amasis adhibuisse fertur 57), non eius sit qui ambitione motus 
externam aliquam natiouem bello opprimere conetur, sed eius 
qui pro aris et focis deproelietur iuque summis rerum angustiis 
uersetur. Accedit quod statuas omnium deorum ad longinguas 
expeditiones cum exercitu evectas esse minime est uerisimile. 
Praeter Polyaenea haec non sine magna ueri specie Aristagorae 
windicanda esse censemus quae leguntur apud Stephanum By- 
zantium 8. u. ἥωμεμφις, πόλις Αἰγύπτου . .. κλίνοται ωμὲμ- 
pews, ὡς Apiozapyos. Καὶ Μωμυμφίτης νομός. Aristarchus prae- 
ter hunc locum ter a Stephano laudatur; sed ubique commentarii 
eius in Iliadem respieiuntur, s. u. Δουλίχιον ad B, 625. 626, 
s. u. Alalxoussıor ad 4, 8. E. 908, 8. u. Ἴλιον 840, 71. Cer- 
tum est uocem ωμόέμφεως in Iliedis commentariis obniam fieri 
noe potuisse; sed ne in ullo quidem alio opere Aristarchi gram- 
matico apte commemorari potuit: neque enim genitiuus ille prae- 
ter normam formatus est (ut credidisse uidetur Stephanus By- 
zantius °°), imo iustissimus est nec ullo modo obseruationi gram- 
möticae ausam praebere potuit. Meo periculo scribe Agıorayo- 
ρας qui scriptor non poterat non Momemphis mentionem facere, 
ubi ei describenda erat pugna, qua prope oppidum illud Apries 
et Amasis de summa rerum inter se decertauerunt. De reliquis 
quae apud Stephanum latere possint Aristagorae fragmentis dif- 
ficilior eat quaestio. De his suo loco disputabitur. Dioge- 
nes Laértius exceptis duobus locis quibus Aristagoram laudat, 
eius libris non usus esse uidetur; neque enim cum in eorum 
quae ille de Aegypti rebus habet, fontes et ipsos inquisiueri- 
mus, quidquam elicere potuimus. Plutarchus et Aelianus fortasse 
Aristagorae Aiyentiaxe ne ivspexerunt quidem; sed alter ὁ Ma- 
methone, alter ex Apione eius mentionem repetiuisse uideutur. 
idem, ut opinamur, ad Plinium pertinet. His absolutis fragmenta 
et certa et incerta in eum ordinem redigere licet quo olim in 
Aristagorae Aegyptiacis sese excepisse uidentur. Libro 1. pri- 
mam scriptor Nili uallem cum oppidis adiacentibus delineauit: 
unde desumpta sunt quae leguntur 1) apud Steph. s. u. Tuva-- 
κύόςπολις et 2) apud eundem s. u. Τάκομψος. A Tacompso 
Aetbiopia incipit in cuius descriptione olim legebatur quod 3) 
Steph. s. u. Wefo habet. Hoc quoque ad disputationem de Nilo 
pertinuisse ostendit comparatio Strabonis qui sua ex Artemidoro 
bausit. Illius nerba (XVHl, 2, 3 p. 822) hic apposuimus ,,useg- 


37) Statuas summorum deorum Amasis ante aciem collocauerat, ut 
sui reuerenlia numinum commoti fortius pugnarent. 

38) In hoc nostratum nonnulli errant (ut Ley, Fata et conditio Ae- 
gypti sub imperio Perssrum, Köln 1830, 8.) qui perperam Mempbidis, 
Seidis cett. declinant. Eae formae enim meris grammaticorum commen- 
tis nilunlur. 
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κϑιται δὲ τῆς Μερόης ἡ Pepe λίμνη μεγάλη ῆσον ἔχονσα φἰκουμέ- 
γὴν ἱκανώρ. συμβαίνει δὲ τοῦ ‚Neikov τὴν μὲν δυσμικὴν παραποτα- 
μίαν ἐχόντων τῶν Aıßvor , τὴν δὲ πέραν “ἰϑιόπων, παρὰ μέρος 
αὐτῶν τὴν ἐπικράτειαν εἶναι τῶν νήσων καὶ τῆς “ποταμίας ἐξελαν- 
φομένων τῶν ἑτέρων καὶ παραχωρούντων τοῖς κρδίττοσι γενομένοις" . 
Aristagorae uerba haec sunt: Οὗτοι δή φασιν εἶναι χώραν ἀσέ. 
χουσαν Aidıonias ὁδὸν ἡμερῶν πέντε καλουμένην Pepa’. itaque 
insulam is lacu cognomini sitam bic yogas Dominauit, sed ean- 
dem Psebonem uterque designanit. Ex οὗτοι δή φασιν patet 
Aristagoram similiter ut Herodotum has regiones nen sais oc#- 
lis conspexiese, sed ex peregrinusutium relationibas describere. 
Ceterum ex utriusque fragmenti collatione Aristagoram AJidıe- 
πίας nomine regnum tantum Meroiticum designare elucet; Pse- 
bonem iam non Aetbiopiae annumerauit, sed aut Libyae eas re- 
giones tribuit aut (id quod praeferimus) singulas gentes suis 
nominibus appellauit enerali nomine non addite. iItaque Ste- 
phani uerba Web, χώρα ἐνδοτάτη Αἰθιοπίας nom ex Aristagora 
petita sunt, sed aliunde, forsitan ex Artemidoro qui pestea de 
eadem regione a Stephano laudatur. Hoe quoque iu aprice est 
Aristagoram fines regni Meroitici aecuratissime descripsisse et 
8 negligentia scriptorum posterieris actatis qui omnes terras su- 
pra Aegyptum sitas uno Aethiopise nomiue uagissimo compre- 
hendere soleut, prorsus immunem fuisse. Kiepertus lacem Pse- 
bonem sine Coloén eum esse censet qui nunc ab eppido Gomdar 
quod caput est regni Abyssinici, nomen habet. Hic uero in ea 
regione situs est quae olim Automoloa erat; itaque Aristagores 
de iisdem locis de quibus Herodotus Il, 30 loquiter, uerba fe- 
cit. In ea parte libri primi qua mores et instituta Acgyptioram 
perlustrauit, Aristagoras ad septem hominum Aegyptiorum clas- 
ses fortasse marrationem exegit. Ac primo quidem loco de sacer- 
dotibus egisse eum uerisimile est; huc pertinent fragmeata de cultu 
Aegyptiorum rebusque diutuis 4) Steph. s. u. Bovsog et quae 5) 
Aelian. N. A. XI, 10 de signis habet quibus Apis dignescater. 
De cultu sacerdotum et cur sale abstinueriot, idem Aristagores 
loquitur 6) apud Plut. de Is. et Osir. 5. De physiologica Aegy- 
ptioram theologia in eis disseritur quae 7) Diog. Laért. prooem. 
§. 11. asseruauit. Secundo loco uerba fecisse uidetur de bells- 
torum genere unde petitum est 8) Stephen. s. u. 'Ἑρμοενμβεεῖς. 
Libri Il. qui Aegyptiorum historiam continebat, snpersunt haee. 
Ex historia eius regis qui Herodoto Cheops, Diedero Chembes, 
Manetboni Suphis, Eratostheni Saophis dictus est, desumptum 
est 9) Plin. N. H. XXXVI, 12, 17 ὃ. 78 ubi sermo est de py- 
ramidibus. Ad res a Psammeticho rege sub quo Graeci primum 
in Aegyptum penetrauerunt, gestas pertinent haec fragmenta 10) 
Polyaen. Vi, 3; 118) Steph. 8. u. ἱξλληνικὸν et 110) Steph. 5. 

u. Καρικὸν quae sunt de Caribus et Graecis a Psammeticho Mem- 
phi collocatis; atque uti uidetur eodem referendum est 12) Steph. 
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5. u. Aßvdog ubi Abydi origines a Milesiis deriuentur. Ad Ne- 
conis regis (qui Manethoni est Nechao) historiam fragmentum 
13a) apud Diog. Laért. I, 72 pertivere supra suspicati sumus 
cam quo coniungendum est 13b) Suid. 5. u. Χίλων, ubi exseri- 
ptus est Diogenis locus. Ad Apriae regis -interitum pertinet 
Mememphis mentio quae in fragmento 14) apud Steph. s. u. 
Μώμεμφις commemoratur; nam prope oppidum illud Apries fa. 
tali clade ab Amasi affectus est. Ex rerum ab Amasi gestarum 
enerratione depromptum est frustum quod legitur 15) apud Po- 
Iyaen. Vil, 4. Denique ad historiam seditionis Aegyptiorum ab 
Inarone et Amyrtaeo commotae pertinet 16) Steph. s. u. Νικίου; 
ad Niciu enim uicum Athenienses, Aegyptiorum socii, diu a Me- 
gabazo Persarum duce obsessi sunt. 

2. Aristagorae unum fragmentum tertium uerboteuus lauda- 
tur adeo ut de genere dicendi quo usus sit, iadicari nen possit. 
Kam tamen prouerbiis uel formulis sententiosis usum esse dooet 
fr. XHlmum; nam Χειλώγειος τρύπος, ai Suidae credimus, in 
prouerbinm abiit. Quin suis ipse oculis Aegyptum quam descri- 
psit, uiderit, non est quod dubitemus; lucida enim illa Mempbis 
descriptio quam praebet fr. Xmum, oculati testis sarrationem 
prodere uidetur. Sed certum est Aristagoram saltem ultra Meroéa 
non progressum esse (fr. III.); probabile est eum ne Meroén quidem 
peruenisse. Quae ipse non uidit, ea ex peregrinantium aarratio- 
mibus supplenit, ut patet ex ipsius uerbis οὗτοι δή φασιν. In 
neanullis secutus esse uidetur secerdotes Thebanos id quod ex 
Ammonis dei mentione in Psammetichi historia (fr. X.) ubi He- 
redotus tantum de Latonae oraculo loquitur, baud scio an 
iure effici possit; Ammon enim Thebis potissimum  coleba- 
tur. Sed quas traditiones sacerdotibus debuit, eae fnisse ui- 
dentur exotericae. Nam satis quidem accurate de religione 
et philosopbia Aegyptiorum edoctus est, scit sacella et deoram 
simulacra tantum fingi, cum uera deorum forma mortalibus ignota 
sit, scit animas post mortem in alia corpora transire, ne physio- 
logiae quidem et astronomiae astrologiaeque Aegyptiorum pror- 
sns expers est; sed ubi sacrum quendam ac reconditum usum 
a sacerdotibus obseruatum explicare uolt, Plutarcho propter εὐη- 
ϑείαν uapulat. Nos quidem multa Aristagoram interpretibus debere 
perbibemus; nam ᾿δλληνομεμφῖται quos ipse nominauit fr. Xla ut- 
pote qui nati essent ex connubio Graecorum et Memphis incola- 
rum, pars fuerunt classis τῶν ἑρμηνέων. Hos ipsos: in bistoria 
rerum inde a Psammetichi temporibus in Aegypto gestarum eum 
ante omnes secutum esse conicimus. . Ei enim origines suas sine 
dubio illustriores reddere uolueruut antiquioribus temporibus eas — 
assignando; eiusmodi vero sunt quae leguntur fr. Xla et 
XII. Fortasse scriptor Milesius etiam Naucrati quae Milesio- 
rum esset colonia, ueteres de Aegypto traditienes sciscitatus est. 
jam cum notum sit, Herodotum quoque in -plurimis ex interpre- 
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tum narrationibus pendere, intelligitur unde factum sit, ut Ari- 
stagoras etiam in paucis illis quae actatem tuleruut, frustis nes 
raro cum Herodoto conspiret. Uterque de Apidis signis idem 
memoriae prodidit (fr. V.); uterque Neconis sagum ad Braachi- 
das missum commemorauit, ut discimus ex fr. Xilime; cladem 
qua Aprise regnum ab Amasi ereptum est, uterque Momemphi 
accidisse tradidit id quod efficitur ex fr. XiVmo. Utrum etiam 
ia bistoria regum qui pyramidas construxerunt, Aristagoras -cum 
Herodoto consenserit, intempestiua Plinii breuitas nos ignerere 
iussit. Aristagoram ex populari traditione hausisse baud scie 
an inde liqueat quod apud eum similiter ut apud Herodetum teta 
Psammetichi historia in oraculo uersatur. 

3. Quodsi de fide Aristagorae et auctoritate in rebus tra- 
dendis quaerimus, ex paucis illis quae seruata sunt, fragmestis 
haec sponte sese offerunt. In transscribendis uocibus Aegyptiis 
ita uersatus est ut Graecis auribus nonnihil prospiceret; quae 
nimium barbare sonarent, ea aut immutando leniuit, ut factum 
est in uoce Eoporvußreic (fr. VIII.) et in nomine dese Mut, quam 
Bovıo uocauit, aut omnino in Graecam liaguam traustulit, cuius 
rei exemplum est nomen oppidi Γυναικόςπολις. In geegraphicis 
seque atque in topographicis singularem Aristagorae diligeatiam 
iustis laudibus efferamus oportet. Quamobrem ex geegraphica Ae- 
gypti descriptione minora tantum fragmenta superesse dolemus. In 
ea parte ubi oppida ad Nilum sita descripserat, Aristagoras rume- 
res qui de evrum originibus per populum ferreotur, literis maa- 
dauerat, ut patet ex fr. primo, ubi tres causae diuersae in me- 
dium proferantur unde Gyaaeccopolis nomen suum nancta sit: 
prima quod olim, dum uiri in agris abfuissent, mulieres hostes 
irrumpentes reiecissent; altera quod uxor nomarchi (unde disei- 
mus nomon exstitisse Gynaecopoliten) pro infantium salate con- 
tra regem decertasset; tertia quod subita Naucratitarum irra- 
ptione facta soli ex omnibus Aegyptiis Gynaecopolitae mulierum 
instar ignauos se praebuissent. Id unum historicum esse putamus 
Naucratitas quondam bellum cum Aegyptiis gessisse. De hac 
re apud Herodotum et ceteros altum est sileotium; patet tamen 
ex Her. II, 152 expeditiones Graecorum piraticas in Aegyptum 
tempore dodecarchiae non inauditas fuisse. Quomiaus autem huc 
expeditionem illam referamus, impedimur Naucratitarum mentione; 
Naucratis enim sub Psammeticho demum condita est. Itaque bel- 
lum iHud in tempus crassa caligine tectum relegamus quo Ama- 
sis cum Aprie de summa rerum decertavit. Tum enim Neba- 
chodonosorus Aegypto aliquamdiu potitus esse uidetur; qua re- 
rum conditione usi etiam Naucratitae perturbatis Aegyptioram 
rebus sese immiscuisse uidentur, speciem fortasse prae se feren- 
tes Aprise cum quo Graeci steterant mercenarii (secundum Her. 
Π, 163), ab Amasi defendendi. Aristagoras more logographe- 
rum et Herodati Aegypto in enarratione aus Aethiopiam pre- 
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tinus adiunxerat, et ex hac parte operis duo fragmenta, secundum 
et tertiam, aetatem tulerunt ex quibus apparet Aethiopiae, id 
est Meroitici regni, terminos accuratissime eum delineanisse. Nisi 
fallimur de eo maxime meritus est Aristagoras quod harum re- 
gionum uolgo tantum non ignotarum primns post Herodotum, 
unus ante Ptolemaei Il Philadelphi tempora accuratiorem ad 
Graecos notitiam pertulit et ex eis quae ipse uiderat, et ex eis 
quae a uiatoribus fide dignis acceperat, haustam. In descriptione 
locorum multa Aristagoras excellebat diligentia, id quod ex Mem- 
phis delineatione (fr. X.) colligi potest. De superstitione Ae- 
gyptiorum quae a sacerdotibus edoctus attulit, bonae frugis sunt, 
licet non in interiorem eius indolem sese insinuauerit. Quae Dio- 
genes Laértius de physiologia Aegyptiorum ex Aristagora et Ab- 
derita Hecataeo excerpsit, optimae sunt notae „mundum esse ge- 
nitum mortalemque et rotondum; stellas igneas esse et ex earum 
congruentia fieri quaecuoque in orbe terrarum eueniant; lunam 
deficere, cum in terrae inciderit umbram; animas aeternas esse 
et post mortem ab aliis ad alios transire; plunias fieri ex aéris 
immutationibus”. in his uerba τοὺς ἀστέρας πῦρ εἶναι καὶ τῇ 
τούτων κράσει τὰ ἐπὶ γῆς γίνεσθαι aliter interpretati sumus, quam 
Cebetus et qui eum sequitur C. Miillerus, quorum uersionem 
„stellas ignem esse, quarum temperata commixtione cuncta su- 
per terram nascantur” comprobare non possumus. Agitur po- 
tius ibi si quid uidemus de genethlialogia et astrologia Aegy- 
ptiorum de qua iam Her. il, 82 dixerat. Itaque χρᾶσιν ἀστέρων 
esse putamus stellarum inter se relationem, constellationem, uerbi 
cäusa traiectiones stellarum, lucem sideram nunc pallidam, nunc 
igneam, omnino prodigia caelestia quibus mortalium fata regi 
patabantur. Aristagoram et Herodotum de signis Apidis, sacri 
tauri, tradidisse refert Aelianus (fr. V.), quae cum eis quae ipsi 
Aegyptii prodant, pugnent. Sed Aelianus non ex ipso Aristagora 
uerum ex Apione sua deprompsisse uidetur; etenim plurimis eius 
eapitibus quibus de Aegypto agit, inter se comparatis tantum non 
omnia Apioni deberi intelleximus quem saepius priorum historico- 
rum opiniones landauisse πο] confutauisse certum est. Aelianus ubi 
ex Aegyptiorum traditione Apidis signa explicauit (N. A. XI, 10, 
unde fragmentum illud petitam est) symbolicas interpretationes quam 
plarimas addit ab Aristagorei aeui simplicitate alienissimas et 
sub finem Homericum uersum non admodum apte landat. Utram- 
que Apionem auctorem prodit. Aristagoras Aeliano teste eadem 
Apidis sigua atque Herodotus (Ill, 29) attulerat. Huius uerba 
sunt ,,ὔχει δὲ ὁ μόσχος οὗτος ὁ Anıs καλεύμενος σημήια τοιάδε, 
ἐὼν μέλας, ἐπὶ μὲν τῷ μετώπῳ λευκὸν τετράγωνον, ἐπὶ δὲ τοῦ 
ψώτου αἰδτὸν εἰκασμένον, ἐν δὲ τῇ οὐρῇ τὰς τρίχας διπλέας, ὑπὸ 
δὲ τῇ γλώσσῃ κάνϑαρον᾽. Haec omnia rectissima sunt; Aeyyptii 
wero XXIX signe enumerare solebaut; quae Apio ut Aegyptius 
homo cum probe nosset, propterea Graecos illos auctores anti- 
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quissimos uitnperare non debebat quippe qui es tantam signa ne- 
minassent, quae maioris essent momenti. Grasies est Uiteperiom 
Plutarchi de Is. et Osir. 5 (fr. vH.) „eo rap, ὡς ““ρισεαγόρας 
ἔλεγε, διὰ τὸ “πηγνυμένοις πολλὰ τῶν μικρῶν ζῴων Ben 
ἁλισκόμενα μὴ καϑαροὺς λογίζεσθαι τοὺς ἅλας εοὔηϑες ἐσείν᾽. 
Fortasse Plutarchus ne ipse quidem Aristagorae Aegyptiaca a 
xit, sed ex Manetbone quem alias compilare solet, cias mentionem 
iniecit; certe alibi nusquam eius meminit. Veram causam cur sacer- 
dotes sale abstinuerint, Plutarchus uel auctor eius pretulit quod 
sel homines uoraciores reddat. Quae si nere Manethoniana sunt, 
errauit Aristagoras; nam Manethonem qui ipse sacerdes fuerit, 
ueram causam melius cognitam habuisse quam peregrinum homi- 
nem aequom est. Videtur tamen aliquid ueri Aristagoreae »er- 
rationi subesse; etenim ex Arrian. Anab. IV, 5, 7 Aegypties 
marioum tantum salem auersatos, fossili ati nen dubitasse de- 
cemur. Itaque beue Ehrenbergius, laudatns ille apud Parthey, 
Plutarch über Isis and Osiris, p. 195, Aristagoram de sale oris 
lacunm quorundam (ut maris Mortui) adhaeresceate in quo quae- 
libet bestiolae inclusae inueniantur, audiuisse coniecit. Quate- 
nus Aristagoras in traditionibus localibus (liceat ita λόγονς sas- 
χωρίους interpretari) inuestigandis operam collocauerit, ex exem- 
plis quae apud Steph. 5. u. Γυναικόρπολις afferantur, non satis 
liquet. In bistoria rernm gestarum tempora antiquiora breuius 
tantum perstrinxisse uidetur; ex tota enim hac operis Aristago- 
rei parte unum aetatem tulit fragmentum de pyramidibus. Sed 
inde ex dodecarchiae tempore, similiter nt Herodotus, uberier 
factus quo magis ad suam aetatem appropinquauit, ee accura- 
tius res enarrauisse uidetur. Hee pertinent fragmenta non pasea 
quae abunde demonstrant hic eum ipso Herodota longe pleaiv- 
rem fuisse.- Unus enim Aristagoras Tementhem, principem is 
dodecarchia regem, nominauit; item unus bellum ab Amasi con- 
tra Arabas gestum narrauit: quibus de rebus nibil Herodotus, 
aibil ceteri omnes babent. Propter hoc unum wero Aristage- 
rae Aegyptiaca temporum iniuria intercidisse maxime dolendem 
esse censemus quod seditionum ab Aegyptiis contra Persas 
Graecorum auxilio commotarom ille unus disertam ac plenam 
enarrationem instituisse uidetur. De his enim nibil habet Hero- 
dotus, breuitate splendet Thucydides, manca est epitome Ctesiae 
qui Aegyptiacas res tantum, quatenus cum Persicis cohaerebamt, 
tractauisse censendus est. In tanta fontinm breuitate Diodorus 
lieet praeter breuitatem negligentissimus sit, non contemnen- 
dus est, cum ex Ephoro illa hauserit; Ephorum nero Ariste- 
gorae una aetate antiquioris auctoritate niti mon incredibile 
est. Nunc iam Inaronis et Amyrtaei clarissima facinora crassa 
nocte teguntur. Verum Aristagoram in eis enarraadis lece- 
pletissimum testem fuisse spondet una Niclu comes mentio quem 
uicum propter situs conditionem grauissimum in illo belle ab 
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uno practerea scholiasta Thucydidis commemoratum esse ui: 
demus. Miletus erga Athenienses, conditores suos, gratissimo 
semper et obedientissimo animo fuit; Aristagoram igitur, ciuem 
Milesium, Charitimidis et reliquorum Atheniensium fortiter et 
egregie facta iustis laudibus extulisse conicimus. Haec om- 
οἷα in Aristagora merito probari poterant; at errorum eum 
minime immunem fuisse patet. Excusatur quidem quod omnia 
Apidis signa enumerare noluit quae non negligeatia fuit, sed 
breuitatis studium; etiam causa quam protulit, cur Aegyptii sa- 
cerdotes sale abstinuerint, falsa quidem est, sed faciliter labi 
potuit. Leuitatis tamen crimine non absoluitur, quod Labarenses 
eosdem esse dixit atque Hermotymbienses. Atqne baec res explica- 
tione indiget. Scilicet non cum iis nobis conuenit, qui καὶ 4a- 
βαρεῖς codicum uitium pro Καλασίρεις esse dicant; cum enim hi 
minime iidem sint cum Hermotymbiensibus, nefas esse ducimus 
rem apertissime falsam absque idonea causa probo scriptori ob- 
trudere. Sed alio modo in uerbis illis etiamsi sana sunt, Ari- 
staguram peccare censemus. Ita enim sese res habet. Her- 
motymbienses quin Aegyptii fuerint indigenae, nemo dnbitauit. 
lem uero uox “αβαρεῖς litera A incipit, qua antiquissima Ae- 
gyptiorum similiter ut ueterum Persarum et etiamnum laponen- 
sium lingua carvit. Coucedendum quidem est literam @ in qui- 
busdem uocibus a ualore et seno literae A proxime abfuisse 
adeo ut ἃ Graecis per ἃ tranascribi potuerit; sed illa uox ex 
Aegyptiorum lingua non bene expediri posse uidetur. Nam quod 
Ublemannus in Philolego Aegyptiaco p. 20 ,,Sine dubio composi- 
tum est — inquit — huius legionis nomen ex uocibus Aegyptia- 
cis AAOT et BEPI, ita ut iuuenes adolescentes eo significen- 
tur”, nimium haec a forma “βαρεῖς recedunt et ridicnlam tan- 
tologiam praebent. Itaque externa huius uocis origo uidetur 
esse. Aaßageis sunt incolae Labarorum, Cariae oppidi (cf. 
Steph. 5. u. Aaßapa). lam uero constat inter omnes Saiticos 
reges aluisse Caras mercenarios; item Caras fuisse in Aegypto 
plurimos necesse est, cum Cares festa quadam die in Isidis, Ae- 
gyptiae deae, honorem acta peculiaribus ritibus uterentur (Her. 
11, 61). Haec sollemnia in oppido Bosiri agi solebant; at Bu- 
sirites in nomis est Hermotymbiensium (Her. Il, 165). Ergo 
Cares ibi Hermotymbiensibus admixti erant. @nae cum ita sint, 
AcBagesis illos Aristagorae Caras mercenarios Labaris oriundos 
esse arbitramur qui Hermotymbiensibus similiter adiuncti fuerint 
ut cobortes sociorum legionibus populi Romani, Aristagoram 
wero partem pro toto, Labarenses pro communi omnium Hermo- 
tymbiensium nomine habuisse. Alibi propter prauam etymologias 
aucupandi studium lapsus est Aristagoras ut in nomine oppidi 
Abydi (Coptice Eböt), cuius ἥρωα ἐπώνυμον Abydon aut finxit 
aut ab aliis fictum recepit; nominis scilicet cum Abydo, Milesio- 
rum colonia, similitudo oimium ei arrisit. Item haud scio an in 
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origine oppidi Gynaecopolis inuestiganda nonnihil genio indulse- 
rit. Patriae gloriae studiosus etiamsi ueritatem non adulteranit, 
traditiones tamen a Graecis semibarbaris temere fictas incautius 
adoptauit. Etenim Milesiorum colonia Abydon deducta quae an- 
tiquissimis temporibas uindicatur, quin figmentum sit ex ea quae 
Aristagorae tempestate fuit, rerum conditione ortum uix dubitari 
potest. Sed etiam alias Herodotus ueriora quam ille tradidit; 
historiae enim parens Hellenomemphitas sub Aprie demum rege 
Memphin deductos esse dicit, Aristagoras originem eorum im 
Psammitichi tempora remouet. In hac quoque, traditione eis 
quae ipsi ferebant Hellenomemphitae, nimium credidisse uidetur. 
Etiam in eo Mileti gloriae Aristagoras prospexit quod Neconis 
regis historiae longiorem quam opus esset, degressionem de 
Branchidarum fano inseruit. Sed haec omnia licet uituperane- 
ris, licet a Plutarcho ineptus uocetur et ab Aeliano ob nimiem 
breuitatem reprehendatur, Aristagoras inter scriptores rerum Ae- 
gyptiacarum baud iofimum locum obtinuisse uidetur. J,audatur 
enim tredecies et nonnunquam suppresso nomine exscribitur, at- 
que eius libri diu in manibus uirorum doctorum fuerunt. Nomi- 
natur Aristagoras ab antiquissimo Plinio; deinde altero post 
Chr. n. saeclo et ineunte tertio non raro laudatur a Platarcke 
Aeliano Laértio Diogene (qui ipsos Aristagorae libros manibus 
triuisse uidetur), fortasse etiam a Polyaeno id quod documento 
est eius libros auctoritate non caruisse. Denique post longius 
interuallum saepissime eius testimonio utitur Stephanus Byzae- 
tius qui secundum Meinekium circa annum 800 p. C. seripsit; 
qui utrum ipsa illius Aegyptiaca manibus habuerit an ex Philowe 
uel Oro eius mentionem repetiuerit, iam non diiudicari potest. 
Nisi fallimur Aristagorae auctoritas maxime inde comparata est 
quod ille unus post Herodotum et ante scriptores magni Alexan- 
dri aequales peculiare de Aegypti rebus uolumen edidit. Propte- 
rea nos quoque Aristagoram dignum habuimus cuius memoriam 
ex fragmentis et certis et incertis erutam ampliore disputatione 
instauraremus. 


lam uero laetior Aegypti rebus orta est aetas postquam 
Persis expulsis Alexandria condita est totaque Aegyptas in 
Graecorum dominium cessit. Tunc etiam denuo scriptores re- 
rum Aegyptiacarum haud pauci exstiterunt qui admirandae illias 
terrae incolarumque eius accuratiorem cognitionem Graecis im- 
pertirent. Inde cognitio Aegypti multom profecit cuius uouum 
quasi saeclum a magno Alexandro exordiamur oportet. Quam 
telam si pertexere uellemus, fines quos haec dissertatio sibi pe- 


suit, excederemus. 
Lipsiae. A. de Gusschmid. 


Il. MISCELLEN. 


25. Εἰραφιώτης. 


Dieser beiname des Dionysos ist, so viel ich weiss, bis 
jetzt noch nicht richtig gedeutet. Schon eher als ich wusste, 
dass er bei Alkman ἐῤῥαφεωώτας lautete (vgl. Ahrens de Graec. 
ling. dialect. Il, p. 540), stellte ich ihn mit dem worte ἔῤῥαος 
bei Lykophron Alex. 1316 zusammen, das als χριὺς erklärt 
wird, wie auch ἐρρὰς bei Hesychius und Favorinus, aber auch 
als εἶδος τράγου, und als κάπρος, σύαγρος, für welche letztere 
bedeutung Tzetzes zu der stelle des Lykophron den Callima- 
chus anfiibrt. Wer mit den gesetzen der wortbildung bekannt 
ist, merkt bald, dass die länge des & von dem ausfall eines di- 
gamma herriihre. Die form ἔρραρος konnte wohl in ἔρρωος 
übergehen. Dieses ἔρρωος kommt in den handschriften neben 
ἔρραος vor, vermuthlich nicht bloss als schreibfehler. Sonst ist 
das digamma in 9 übergegangen und das ἃ kurz geblieben. 
So in εἰραφιώτης. Dass -ιώτης endung ist, unterliegt keinem 
aweifel. Dieselbe endung findet sich z. b. in dem beinamen des 
Apollon δειραδιώτης bei Pausanias Il, 24, 1, und sonst, vgl. 
G. M. Schmidt Diatr. in dithyrembum p. 207, anm. 103. Doch 
darf man das wort σκευοφοριώτης bei Eupolis wohl nicht als 

vollwichtig in anschlag bringen, da Pollux X, 18 sagt: τὸν 
μέντοι σκευοφόρον ἐν Ταξιάρχοις Εὔπολις σκευοφοριώτην παίζων 
ἐκάλεσεν. Meineke (Fragm. com. Gr. Il, 1, p. 530) meint: sci- 
licet solenne dei epitheton εἰραφιώτης veroiliter detorsit in axevo- 
φοριώτης, eine vermuthung die ich auf sich beruhen lassen will. 
— Ἔῤῥαος hängt sicherlich mit ἔριφος zusammen. Hätten Pott 
(etymolog. forschungen I, 8. 221, 223, II, s. 53) und Benfey 
(griech. wurzellexikon I, s. 331) die in der mitte liegende form, 
von welcher nach meiner ausicht in εἰραφιώτης eine spur erhal- 
ten ist, gekannt, so würden sie auch wohl nicht anders geur- 
theilt haben. Das ursprüngliche doppelte digamma ist am be- 
sten erhalten in dem lateinischen worte verrer. Man gab dem 
Eiraphiotes eine amme ᾿Ερίφη, vergl. den dichter (Kallimachos, 
nach Hertzberg in der zeitschr. für alterthumswissenschaft, 1847, 
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3. 134) im Etymol. maga. p. 372, 4: den eigennamen Ἐρίφη 
kennt auch Arcadius p. 115, 18. Dionysos hiess selbst ὄρι- 
gos, vgl. Hesych.: Ἔριφος, — wenn hier nicht ᾿Ερίφιος 
zu schreiben ist, wie nach Apollodor. bei Stephan. Bys. s. v. 
Axgogeizas Dionysos bei den Metapontinern genannt wurde. Mit 
ἐρίφιος ist aber, mein’ ich, vollkommen gleichbedeutend εἰραφεώ- 
της 1). Sollte auch der verfasser des Hymn. Homer. XXVl. 
noch ein bewusstsein der eigentlichen bedeutung dieses beina- 
mens gehabt haben, als er vs. 18 schrieb: 
“ληϑ᾽, εἰραφιῶτα, γυναιμανέςϊ 
Göttingen. Friedrich Wieseler. 


26. De tempore quo scripserit Dionysius Periegetes. 


Bernhardyus cum Dionysium, Periegeseos auctorem, exeuate 
tertio uel ineunte quarto p. C. saeclo floruisse certissima ratio- 
cinatione effecerit, accuratiorem temporis notam ex ingeoti uicto- 
ria de Parthis (i. e. Persis) reportata quam celebrat, lucramur; 
etenim neque antea neque postea longissimis temporum interual- 
lis ulla Romanorum uictoria Persica aeque gloriosa fuit atque 
ea quam Galerius Caesar anno 297 de Narseo Sassanida re- 
portauit. Hanc si respicit Dionysius, pluralis ἐμοὶ ἄνακτες que 
vs. 355 usus est, cum per metrum licuisset singulari numero 
uti, egregie explicatur: sunt enim Diocletianus et Maximianus 
Augg. atque Galerius et Constantius Caess. Itaque crediderim 
Dionysium carmen suum edidisse circa annum 303 quo Diecle- 
tianus uicennalia celebrauit ac simul cum Maximiano triumphum 


de Persis egit. 
Lipsiae. Alfredus de Gutschmid. 


27. Eurip. Bacch. 1170 — 1184 und die Paraka- 
taloge. 


Die angegebene stelle des Euripides (1158 Kirchh.) wird von 
W. Dindorf geschrieben: 
φέρομεν ἐξ ὄρεος ἕλικα σεότομον ἐπὶ μέλαθρα μακαρίαν ϑήραν: 
veog ὁ μόσχος ἄρτι γένυν, ano κόρυϑ' ἀπαλότριχα κατάκομον 
άλλει: 
Ἐπ Metra Aesch. Soph. cett. p. 272 bemerkt: dochmiacas 
trimeter interposito post pedem secundum proceleasmatico. Aber 
es ist keine sichere stelle eines tragikers vorhanden, in der vier 


1) Inzwischen würde ich auch nichts dagegen haben, wenn man 
— ae lieber auf den widdergott als auf den bocksgott bezie- 
en wolite 
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kürzen mitten in einem verae ohne bestimmtes maass eingescho- 
ben wären: wo man solche und somit die parakataloge bisher 
angenommen, da ist entweder falsch gemessen oder die stellen 
sind corrupt. Ersteres ist der fall Soph. θεὰ. Tyr. 660 — 689, 
wo die parakataloge 6. Herm. ΕἸ. D. M. 284 sq. zugelassen, 
Wunder antispastisch misst, was meiner ansicht nach gegen die 
kunst des Sopbokles ist: es ist, da die tesart nicht zweifelhaft, 
nach diesem schema zu messen: 


_ ons oD e500 “3 os oo 8 bo Zs sin, 
Corrupt dagegen ist Eur. |. e.: die überlieferung ist zwar ziem- 
lich einstimmig, μακάριον ϑήραμα Cod., μακαρίαν ϑήραν Plut.: 
μακάριον ϑήραν» hat Polyaen., was Kirchhoffund Nauck aufgenom- 
men haben: aber die corruptel zeigt auch die antistrophe, da der 
in ihr von den neuern gefundene sinn abgesehen von der un- 
klaren rede zu der antwort des chors vs. 1187 gar nicht passt: 
Kirchhoff und Nauck geben ὑπὸ xogv® : was aber nichts hilft. 
In der strophe, um bei dieser zunächst stehen zu bleiben, fällt 
das alleinstehende μέλαϑρα auf, weil nach vss. 1213. 1239 grade 
dieser begriff der Agaue ganz ‚besonders im sinne liegt: daher 
schreibe ich: . 

φέρομεν ἐξ ὄρεος ἕλικα νεότομον 

ἐπὶ μέλαϑρα δόμων μακαρίαν ϑήραν: 
vrgl. Aesch. Agam. 957: da sind die dochmien klar und ganz 
in Euripides weise. Zwar könnte man meinen, die stelle sei 
durch citate der alten — cf. Elmsl. ad ἢ. 1. — ganz sicher: aber 
es ist leicht zu zeigen, dass Plutarch nur nach dem gedächtnisse 
citire: auch war für seine zwecke das wort δόμων ganz über- 
flüssig. Und auf Polyän ist, jetzt wenigstens, nicht viel zu bauen. 

Eben so unrichtig pflegt aber auch zwischen dochmien ein 

iambus gelassen zu werden: 80 statuirt einen solchen G. Dind. 
Met. Aesch. cett. p. 297. Aun. ad Eur. Orest. 1361 in Eur. 
Orest. 1361 = 1545 in deo» und βροτοῖς: 

διὰ δίκας ἔβα ϑεῶν νέμεσις ἐς Ἑλέναν: 

τέλος ἔχει δαίμων βροτοῖς τέλος Ona ϑέλει: 
es ist aber ganz einfach trochäisch zu messen: 

So .— 7, =. os o 6 5 o— 
was zu dem character der ganzen strophe trefflich passt. 
Dass eben so kretiker, trochäen u. s.w. fälschlich zwischen 
dochmien zugelassen werden, werde ich bei passender gelegen- 
heit ebenfalls zeigen. 
Ernst con Leutsch. 
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28. Hegemon von Thasos. 


Als Hegemon, erzählt Athen. IX, 406F, in Athen eine ko- 
mödie auffiibrte, trat er nach art der alten komiker selbst als 
schauspieler auf, benutzte dies aber zur ausfübrung eines gant 
eigenthümlichen eiofalls: εἰρῆλϑε δέ more καὶ εἰς τὸ ϑέαετρον δι. 
δασκων κωμφδίαν λίϑων ἔχων πλῆρες τὸ ἱμάτιον" οὗς βάλλων εἰς 
τὴν ὀρχήστραν διαπορεῖν ἐποίησε τοὺς ϑεατὰς, καὶ ὀλίγον διαλι- 
πὼν εἶπεν" 

“ίϑοι μὲν οἵδε" βαλλέτω δ᾽ εἴ τις θέλει, 
Φαχή δὲ καὶ ἐν ϑέρει καὶ ἐν χειμῶνι ἀγαϑόν. εὐδοκίμει δ᾽ ἁνὴρ 
μάλιστα ἐν ταῖς παρφδίαις, κτλ. So bei Dindorf: Schweigbäu- 
ser aber hat die worte φαχῆ — ἀγαϑόν als vers geschrieben 
und meint in der note, es sei φακῆ δὲ κἀν χειμῶνι κἀν ϑέρει 
ἀγαϑόν zu verbessern. Dass dies unzulässig, bedarf keiner 
weitern ausfübrung: aber klar ist auch die unzulässigkeit der 
Dindorfischen anordnung. Hülfe bringt Macarius Provv. Vil, 
71, wo es heisst: yaxı δὲ κἀν ϑέρει κἀν χϑοιμῶνι φακῆ: 
ἐπὶ τῶν ἀεὶ τῶν αὐτῶν ὄντων: nämlich da hier deutliche spuren 
eines verses vorliegen, muss man, wie in der note von mir auch 
gethan, schreiben: 
φακῇ δὲ κἀν χειμῶνι κἀν ϑέρει φακῆ, 

und diesen vers auch bei Athenaios herstellen: ἀγαϑόν ist zu 
φακῇ geschriebene glosse. Aber was für ein sinn ist in den 
versen? Als Hegemon die zuschauer wegen des steinewerfens 
in zweifel sieht, sieht, wie sie sich diese seine tollbeit nicht zu 
erklären wissen, sagt er: „da liegen die steine”. Wo liegen 
sie denn? Nach Chamaileon, in der orchestra: Hegemon hätte 
sie also entweder zwischen die Choreuten geworfen, oder an 
eine stelle, wo niemand stand. Allein es heisst weiter: ,,werfe, 
wer da will”: also muss es doch gar manchem von den anwe- 
senden möglich gewesen sein, mit einem oder mehreren steines 
zu werfen. Diese schwierigkeiten lösꝰt Demokritos, der unter- 
redner bei Athenaios, 406 D: τοιούτων ἔτι πολλῶν λεγομένων ὁ 
Δημόκριτος ἔφη, Alia κἂν τῆς φακῆς ἐάσατε ἡμᾶς μιταλαβεῶν, 
ἢ αὑτῆς ya τῆς χύτρας, un καὶ λίϑοις τις ὑμῶν βεβλήσεται κατὰ 
τὸν Θάσιον ‘Hynpova. καὶ ὁ Οὐλπιανὸς ἔφη, Τίς δ᾽ αὕτη ἡ λιϑίνη 
βαλλητύς ; denn man mag diese schon Schweighäuser’n dunklen 
worte nehmen wie man will, so viel ist klar, dass Demokrites 
meint, mit den steinen sei jemand geworfen: er kana nur as 
zuschauer dabei denken. Aber zuschauer in der orchesira? das 
ist doch gegen alle theaterordaung. Aber nichts destoweniger 
war sitte — und diese sitte setzt Chamaileon als bekannt vor- 
aus — sich in der orchestra während der auflührung von ke 
mödien herumzutreiben, wie nächstens näher bewiesen werdes 
soll: zwischen diese nun warf Hegemon seine steime, brachte 
dadurch natürlich ein getümmel hervor und somit dena überhaupt 
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spannung auf die lösung dieses seines so sehr auffallenden be- 
nehmens. Denn höchst sonderbar mussten doch die Athener diese 
werferei ansehen: mit nüssen, backwerk und dergleichen dia- 
gen geworfen zu werden (Arist. Vesp. 58. Plut. 797. Siiverp 
über Aristoph. Wolk. p. 83) liessen sie sich wohl gefallen: 
aber eine parodie dieser sitte auf solche weise war doch zu 
arg! Daher hörten sie denn die ersten worte des Hegemon mit 
ganz eignen gefühlen: man konnte glauben, Hegemon sei be- 
trunken: Eubul. ap. Athen. 1, p. 36B, ve. 10 (Mein. Com. Gr. 
111, p. 249): δέκατος (sc. κράτηρ) δὲ μανίας, wore καὶ βάλλειν 
ποιεῖ: vrgl. Arist. Lysistr. 1253: oder auch er sei wirklich 
toll geworden und hielte sie, die Athever für toll (Arist. Av. 
524) und noch manches andre: aber schon bei βαλλέτω δ᾽ ei 
τις ϑέλει erheiterten sich die gesichter: „wenn man will, so 
jege man mich fort”: es schien dies mit anspielung auf die 
sitte gesagt zu sein, schauspieler, kitharöden und ähnliche künat- 
ler, wenn sie nicht gefielen, mit steinen von der bühne zu jagen 
(Demosth. de f. legat. §. 337. Aesop. fab. 96. Nev., 120 Schneid., 
Machon. ap. Athen. VI, 245D u. dazu Casaubon.), eine sitte, 
welche ohne zweifel aus der gewohnbeit der Athener, bei strei- 
tigkeiten sich ohne weiteres mit steinen zu werfen, entstanden 
war: diese gewohnheit liegt z. b. dem sprichwort bei Athen. 
x, 457 B. Plat. Quaest. Sympos. IV, 1, p. 660D zu grunde: 
ἐν λίθοις ἐμάχοντο, λίϑον δ᾽ οὐκ ἣν ἀνελέσθαι : andres habe ich 
darüber zu App. Provv. Il, 11 bemerkt, obgleich dies da, wie 
ich unten noch bestimmter zeigen werde, das sprichwort nicht 
genug erläutert. Also sagt Hegemon: „da sind die steine: wem 
ich nicht gefalle, der jage mich fort”. Was soll aber num der 
folgende vers: „linsen sind im sommer wie im winter linsen  ! 
Einmal ist zu beachten, dass φακῆ hier das linsengericht, einen 
brei von linsen bezeichnet (Scholl. ad Arist. Plut. 192. Lobeck. 
ad Phrynich. 455): diesen assen bekanntlich (Ariat. Equitt. 
1008; ann. ad Maear. |. c.:) die Athener sehr gern, weshalb die 
speisekünstler, die nach Euripides ἐδεστῶν μηχανὰς θηρεύουσι, 
viel über die bereitung der φαχῇ nachgedacht, aueh tiefsinnige 
lehren über dieselbe erfunden haben, ein umstand, von dem die 
folge, dass — ohne zweifel bei einem komiker — die schwe- 
ster des erfindengsreichen Odysseus Dax genannt wurde, wib- 
read gewöhnliche leute sie Καλλιστὼ nannten: Athen. IV, 158C. 
Ein besondrer vorzug war unter anderm auch der, dass sie win- 
ter und sommer gut schmeckte: wie zusagend sie im winter 
war, zeigt ein aus Chrysippos bei Athen. IV, 158B aufbewahr- 
ter spruch: wie im sommer, Theopbr. Char. XIV, 3: daher auch 
die glosse ἀγαθόν: andre speisen nämlich pflegen ibre bestimmte 
zeit zu haben und sind nicht von solch universeller natur: vrgl. 
Epicharm und Anasios bei Athen. VO, 282B a.s.w. Aber dies 
will Hegemon hier weniger hervorheben: vielmehr sagt nach 
Philologus. X. Jahrg. 4. 45 
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Makarios der vers nur, dass die gaxy stets dieselbe beschaf- 
fenheit habe: hierin muss daher anch die verbindung, ia welcher 
sie hier mit deu steinen steht, liegen. Nun muss man wissen, 
dass in dem linsenbrei, wenn die linsen nicht sorgfältig gelesen 
waren, oft steine sich fanden, so dass sehr leicht grade beim 
besten essen steine zwischen die zähne kommen konnten: daher 
der witz des parasiten Korydos bei Athen. Mi, 245 D: Πολὺκχ- 
τορος δὲ τοῦ κιϑαρῷῳδοῦυ yaxıy ῥοφοῦντος καὶ λί ον μασῆσα- 
μένον, ὦ ταλαίπωρε, ἔφη, καὶ ἡ φακῇ σε βάλλει. Nimmt maa 
nun hinzu, dass Hegemon von den Athenern, wir wissen nicht aus 
welchem grunde, den spitznamen φαχῇ erhalten hatte (Athen. XV, 
698C: cf. Weland de praecip. Parod. Homer. Seriptt. p. 28. 
Preller. ad Polem. Rell. p. 80.), so hat er offenbar sich selbst 
in dem verse bezeichnet; es ist der sinn des verses wie sein 
zusammenhang mit dem vorhergehenden nun klar: „da sind steise: 
jagt mich also fort, wenn es euch beliebt: doch bedenkt, dass 
ich, wie ihr selbst sagt, eive φαχῆ bin, im winter alse wie im 
sommer steine in mir trage: es ist also meiner natur gant an- 
gemessen, wean ich euch steine hier zu schmecken gebe”. Diese 
anspielung auf den spitznamen scheint mir ganz geeignet, des 
ziemlich massiven einfall in einen beitern witz umzugestalten. 
Hieran knüpfe ich noch einige bemerkungen. Es ist aus 

Makarios sicber, dass dem zweiten verse ein sprüchwert zu 
grunde liegt, wenn nicht der ganze vers selbst ein sprüchwort 
und zwar ein altes ist. Wenigstens wird dies letztere wahr- 
scheinlich durch die dea begriff immer umschreibende formel xar 
χειμῶνι xar Géoa, die einen sprichwörtlichen ton hervorbringt 
und desshalb zu vergleichen ist mit stellen wie Aristoph. Vesp. 21: 

πῶς δὴ, ‚mgosegei Tey τοῖσι συμπόταις λέγων, 

ὅτι ταὐτὸν ἐν γῇ τ᾽ ἀπέβαλεν κἀν οὐρανῷ 

κἂν τῇ ϑαλάτεῃ ϑηρίον τὴν ἀσπίδα; 
Andres hat Schneidewin beiträge zur kritik der Poet. lyr. Gr. 
p. 127 sq.: dasselbe sieht man auch an dem κωμεκὸν napay- 
γελμα bei Sext. Empir. adv. Mathem. ΧΙ, 122, p. 713 Fabr, 
was in J. Bekker’s ausgabe lautet: 

κέρδαιν' ἑταῖρε καὶ ϑέρους καὶ χειμῶνος. 
Der skazon in der komödie ist schwerlich zu rechtfertigen: da- 
her schlug Meineke (Cur. Crit. in Com. Gr. p. 61) vor χειμῶνος 
in χείματος zu ändern, was Schneidewia in Gött. gel. anz. 1845, 
p- 1377 billigte: auch Bergk (Poet. Lyr. Gr. p. 1049) hält es 
nicht für unwahrscheinlich. Allein da die form yaiua für die 
komddie doch nicht passt, suchte Meineke später (Com. Gr. IV, 
p-689) den skazon durch die vermuthung zu retten, der vers sei 
den bapten des Eupolis entnommen, da in dieser das vermaass im 
dialoge zugelassen gewesen. Doch dürfte dies in dieser allge- 
meinheit auch nicht zu statairen sein: wie denn die skazontes 
bei Eupolis überhaupt weder bei Meineke (Com. Gr. Il, 1, p. 
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451) noch bei Fritzsche (Quaest. Aristoph. I, p. 224) genügend 
erörtert sind. Es ist davon auszugehen, dass aus Athen. IX, 
370B feststeht, dass Eupolis in den bierber gehörigen versen: 

“roo πάσχω ταῦτα va μὰ τὰς Νύμφας. 

B. πολλοῦ μὲν οὖν δίκαια ναὶ μὰ τὰς κράμβας: 
auf Ananios anspielt, wie schon G. Hermann. El. D. M. 48 be- 
merkt hat: eben desswegen erlaubt sich und kann sieh Eupolis 
eine verletzung des regelmässigen ganges des metrums erlauben: | 
schon die ältero iambograpben haben sich nämlich bei anspielun. 
gen ähnliche metrische freiheiten genommen, wie z. b. Hipponex 
fr. 12 Schneidew. zeigt: 

ἐρέω γὰρ οὕτω" Κυλλήνιε Μαιάδος Ἑρμῆ: | 
die lesart ist richtig wie auch Bergk (Poet. Iyr. Gr. p. 598, fr. 
20 ed. 2ae), der früher ändern wollte, jetzt zugiebt: es falla 
Hipponax aus dem metrum, um — über einen Epiker sich lustig 
zu machen, also wegen der ironie. Aber ist Eupolis passend 
durch Hipponax gerechtfertigt! Wie hier Eupolis an Hipponax 
und Ananios sich anschliesst, so haben Kratinos, Aristophanes, 
ohne zweifel auch Eupolis und andre komiker sich an Anakreon 
— z. b. in dem gebrauch der iambischen dimeter —, vor allen 
an Archilochos (Bergk. Comment. de reliq. Com. Att. Ant. in.) 
auf sehr mannigfache weise angeschlossen: grade Eupolis scheint 
in metrischen dingen mehrfach diesen lyrikern gefolgt zu sein, 
wie die notiz in Scholl. ad Arist. Equitt. 941, die nächstens be- 
sprochen werden soll, zeigen dürfte. Dies wäre ein punkt zur 
erklärung der skazonten in der komödie: ihre zulassung muss 
aber weiter auch im sinne und im zusammenhange der ganzen 
scene gegründet gewesen sein: darüber sind uns freilich nur 
vermutbungen gestattet. Es zeigt Eupol. Bapt. fr. VO: 

ἀλλ᾽ ἐξολεῖς μὲ cut μὰ τὴν ἀμυγδαλῆν, 
verbunden mit unserer stelle, dass Eupolis schwurformeln von 
ausländeru und barbaren zusammengestellt hatte: es war also eine 
scene im stücke, in welcher, wie Schneidewin (Philol. ΕΠ], p. 
258) fein vermuthet hat, barbaren auftraten. Um nun in ihren 
äusserungen eine steigerung hervorzubringen, schwört einer in 
skazonten und dabei zugleich in einer für ihn characteristischen 
weise, vai μὰ. τὰς Νύμφας, vielleicht der der lonier: der, welcher 
ihn zu diesem ausrufe gezwungen, gebraucht in seiner erwiederung 
auch einen schwur der lonier (cf. Athen. I. c., Welcker kl. schrift. 
i, p. 217), braucht also nicht ein lonier sein. Aber diese er- 
wiederung ist offenbar spottend und daher liegt in dem ναὶ μὰ 
τὰς κράμβας wohl noch etwas mehr als sein gewöhnlicher, von 
Welcker entwickelter sinn: diese zweite person nimmt zugleich 
κράμβη, wie wir kohl, von albernen und ungewaschenen reden: 
er schwört also bei dem kohl, den sein unterreduer macht. An- 
spielung auf diese bedeutung von κράμβη ist ohne alle frage in in 
Aristoph. Equitt. 589: ἀπὸ χραμβοεάτεου σεόματος ματεῶν 
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ἀστειοτάτας ἐπινοίας, ferner in dem spriickworte δὶς κράμβῃ ϑά- 
sasog: es kann zur hervorbebung hiervon die anspielung auf 
Auanies gedient haben. Dass aber grade in einem sehwere Es- 
polis solche freiheit sich genommen, konnte dadurch veranlasst 
sein, dass grade beim schwören freiheiten vorkamen ; so wandte 
man bei ihm in Athen dorische formen an: ef. Lebeck. ad Phry- 
nich. p. 639. Meinek. ad Com. Gr. Fr. T. ΠΙ, p. 370. Se 
sind es also ganz eigne gründe gewesen, welche den Eupelis 
za skazonten gebracht haben: schon deshalb ist kaum glaublich, 
dass sie öfter in dieser seene zugelassen gewesen: dass aber 
nur diese zwei skazonten in ihr vorgekommen, sagt Priscias. 
de M. Com. 1328 P. deutlich genug: Eupols Βάπταις, cum in 
aliis tambis eiusdem fabulae recta est observatione 
metrorum ums, hos tamen posuit in fine habentes spondeos, 
“νόσια, xtd.: daher ist denn auch nicht zuzugeben, dass jenes 
μωμικὸν παράγγελμα bei Sextos in diesem stücke vorgekommen sei. 
Somit kann nur gebilligt werden, dass Meineke ad Choliamb. fr. 
p. 174 diese seine ausicht verlassen hat: was er aber dafür aa 
die stelle setzt, Sextos habe aus gedächtnissschwäche einen ke- 
miker statt eines iambographen genannt, ist eben auch nur ein 
nothbehelf. Freilich ist sehr schwer, dem verse bei Sextos auf: 
suhelfen: beachtet man aber, wie bei dem oben behandelten sprüch- 
wort φακῆ δὲ κἀν xed. zweimal, bei Athensios und Makarios, 
der grund des verderbens die alte stellung χάν χειμῶνι κἀν ϑέ: 
os: ist, welche die abschreiber uneingedenk , dass schon Homer 
geschrieben Θά. η, 117: οὐδ᾽ ἀπολείπει χείματος οὐδὲ ϑέρους, vgl. 
Theocr. ΧΙ, 58, für unrichtig hielten und daher ohne das me 
trum zu beachten κἀν ϑέρει κἂν χειμῶνι umstellten, so möchte auch 
hier an eine umstellung zu denken sein: doch scheint auf die 
sem wege man mit gelinden mitteln nicht aussukommen: viel- 
leicht lautete der vers ursprünglich: κέρδαινε καὶ χειμῶνος ὦ τᾶν 
κἀν θέρει: denn wollte man sraips beibehalten, entstände ein 
bedenklicher anapäst. 

Um aber auf Hegemon zurückzukommen, jedenfalls ist is 
den versen anspielung auf ein sprüchwort, ein umstand, der um 
so mehr hervorzuheben ist, da noch viel zu wenig auf ihn geachtet 
aod dadurch manches motiv in stellen der verschiedensten diek- 
ter verkannt wird. Als beispiel dazu diene Machon bei Athea. 
Xi, 578E: 

μετὰ ταῦτα δ᾽ ἡ Γνάθαινα πρὸς τὴν Marias 

ἐλοιδορεῖτο καὶ λέγει, „Ti τοῦτο, παῖ; 

si δὲ λίθον εἶχες — ὑπολαβοῦσ᾽ ἡ Μανία, 

ἔδωκ᾽ ἂν, iv ἔχῃς, pro’, ἀποψᾶσθαι, τάλαν. 
Die interpunktion bat Meineke Animady. in Athen. Sp. Il, p. 30 
berichtigt, indem er auf App. Provv. Il, 11 aufmerksam ge 
macht: in meinen noten zur stelle habe ich Machon ve 
anzuführen, ihn aber in den noten zu App. Provwv. IV, 61 nach- 
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getragen. Gnathaina meint, durch ihr schmähen sei Mania oder 
Melitta in volle wuth versetzt und wünsche sichts mehr als ihr 
einen stein an den kopf zu werfen: denn sie hatte dureh die 
wahl dieses äprüchworts zugleich auf die steinschmerzen, an de- 
pen Melitta litt, angespielt, also an etwas, was öffentlich berährt 
zu sehen wohl grade einer hetaire sehr empfindlich sein mochte; 
aber nichts von dem geschieht: Mania erinnert sie in ihrer ant- 
wort ganz ruhig nicht nur an die krankheit, an der sie, Gua- 
thaina, selber leide, sondern drückt dies auch sprüchwörtlich aus, 
was Meineke’n entgangen zu sein scheint: sie spielt nämlich auf 
das vom Schol. ad Arist. Pac. 1229 erhaltene sprüchwort an: 
τρεῖς εἰσὶν ἱκανοὶ πρωκεὸν ἐκμάξαι λίθοι: cf. nott. ad App. Provy. 
IV. 61. 
Ernst von Leutsch. 


29. Zu Herodotus. 


In Herod. IV, c. 11 wird erzählt, wie die Scythen bei dem 
drohenden einfall der Kimmerier sich berathen über die abwen- 
dung der nahen gefahr, worüber meinungsverschiedenheit unter 
könig und volk sich erboben habe: τὴν μὲν γὰρ δὴ τοῦ δήμου 
φέρειν γγώμην, ὡς ἀπαλλάσσεσϑαι πρῆγμα εἴη μηδὲ πρὸς πολλοὺς 
δεόμενον κινδυνεύειν" τὴν δὲ τῶν βασιλέων διαμάχεσϑαι περὶ τῆς 
χώρας. Es bieten “πρὸς πολλοὺς δεόμδεον SVAB, während 
MKF πρὸ πολλοῦ δεόμενα. P hat γινόμενα was nur schreib- 
fehler für δεόμενα zu sein scheint; T und 4 sind verwechselt. 
Man las bis auf Buttmann mit SVAB πρὸς πολλοὺς δεόμενον: so noch 
Bähr indem er nach vorgang von Schweighäuser lex. Herod. Ρ. 
144 δεύμενον auf das vorhergehende πρῆγμα bezog (πρῆγμα deo- 
pevoy = res indiget). Dass eine solche verbindung nicht an- 
ging , auch ausserdem δοόμενον nicht so viel sein kann wie 
δέον erkannte Buttmann, mit dem alle herausgeber der neuzeit 
geschrieben haben: μηδὲ πρὸς πολλοὺς δέοι μένοντας κινδυ- 
ψεύειν, mit ausnabme von Dietsch, der in der Il. Teubnerschen 
ausgabe 1) mit Bredov. de dial. Herodot. p. 29 μηδὲ πρὸς πολ- 
λοὺς μένοντας κινδυνεύειν liest. Bredow meiut nämlieh, dass 
δέον zur verdeutlichung der structur übergeschrieben, darauf in 
den text gekommen und mit dem folgenden uesorrag zu eimem 
worte verbunden sein könne, dessen letzte silbe τὰς ausgefallen 
sei. Allein, selbst davon abgesehen, dass diese erklärung der 
corruptel zu gesucht und künstlich ist, erscheint dieselbe noch 
ausserdem darin ungenügend, weil sie wohl dsoueror aber nicht 
die lesart der übrigen handschriften δούμενα erklärt. Battmann 
sewohl wie Bredow gingen in ihren emendationsversuehen von 


1) In der I. von 1850 folgt er Buttmann. 
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deoussor aus, das ich meinerseits für conjeetur des libraries 
halte statt des allerdings verdorbenen δεόμενα der übrigen hand- 
schriften, wie wir denn wie in zahlreichen anderen se auch in 
den weiter unten zu behandelnden stellen sehen werden, dass die 
'handschriftenfamilie zu der die hdsch. MPKF gehören nicht sel- 
ten an schreibfehlern laborirt, die Il. hdschrftclasse, in der ced. 
8. das älteste glied bildet, zuweilen glücklich (so ist z. b. für 
das verdorbene πρὸ nolAou der cod. MPKF an unserer stelle 
richtig πρὸς πολλοὺς getroffen; πρὸ πολλοῦ entstand unstreitig 
aus dem sebreibfebler πρὸ statt πρὸς) bei weitem häufiger jedoch 
durch sprachwidrige und unherodoteische conjectoren zu verbes- 
sera sucht. Man vergleiche : IV, 33 οἶδα τὰς Θρηϊκίας καὶ τὰς 
Παιονίδας γυναῖκας ἐπεὰν ϑύωσι σῇ Αρτέμιδι οὐκ ἄνευ πυρῶν να- 
λαμῆς θυούσας (so SVAB) τὰ ἱρά. Aber ϑύουσας ist nur con- 
jectur. MPKF bieten 3 xovcas, was allerdings verdorbes, 
aber darum noch nicht in ϑύουσας zu verändern ist. Richtig 
ist Eldicke von ,ἔχουσας ausgegangen; er conjicirt für ἔχουσας 
δρδούσας τὰ ἱρά leicht und dem herodoteischen usus entsprechend. 
Ihm sind alle neueren mit recht gefolgt, nur Dietsch hat die 
coniectur ϑύουσας in den text genommen. Zu solchen stellen 
gehören ferner: ταῦτα δὲ γένομενα Ul, 66. Hier missfiel der ana- 
kolutisch zu erklärende nomin. absolutus, der aber vollkommes 
richtig ist. Dafür bieten SV den genit. absol. τούτων δὲ γινο- 
μένων statt ταῦτα δὲ γινόμενα, wie MPKF haben. 0, 77 SV 
ὑγιΐστεροι πάντων ἀεθρώπων für den allein richtigen und durch 
MPKF überlieferten superlativ. Cf. Il, 148. II, 151. 159. J, 
136. 84. 186. IV, 79. IV, 116. IV, 79. V, 92. 82. Vi, 96. IV, 
167. m, 30. Besonders zeichnet sich in dieser familie cod. 8 
durch seine willkührlichkeiten aus: so Ill, 148: für das fremdartig 
klingende ἐξεκήρυξαν ist in S ohne weiteres nach dem sinne geschrie- 
ben ἀπέπεμπον. IV, 186 für das nichtverstandene ἀριθμοῦ 
findet sich in S ἐνιαυτοῦ. IV, 119 für das uostatthafte aber von 
allen editoren aufgenommene ov πεισόμεϑα bietet S als conjectur 
οὐκ οἰσόμεϑα. Ich lese für οὐπεισόμεθα der codd. ἀπωσόμεϑα, 
wie ich anderen orts begründen werde. Dahin gehört ferner V, 69 
wo S πάντα liest, das alle herausgeber aufgenommen habes; 
alle übrigen handschriften bieten πάντων. Der offenbare sinn 
der stelle ist der, wie Klisthkenes, das haupt der Alkmaeoniden, 
im kampf gegen seinen politischen gegner Isagoras um die gunst 
des früher von ihm verachteten volkes gebublt, um durch dieses 
seinen nebenbubler zu Slürzen: ὡς γὰρ δὴ τὸν “1θηναίων δῆμον» 
πρότερον ἀπωσμένον τότε nd yra (4) πρὸς τὴν δωντοῦ μοῖραν 
προρεϑήκατο τὰς φύλας μετωνόμασε. Das πάντων, was alle 
handschriften mit ausnahme des Sancroftianus (8) bieten, ist us 
erklärlieh ; daher haben alle herauageber mit S πάντα geschrie- 
hen, was mir wiederum nur conjectur zu sein scheint, die Hero- 
dots gedanken missverstehen macht. Lisen wir πάντα, so könnte 
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möglicherweise der gegensatz der sein, dass Klistheues damals 
das ganze volk sich befreundet habe, früher nur einen theil des- 
selben; doch hätte Herodot dies sicher deutlicher ausgedrückt. 
Aber diesen gegensatz beabsichtigt auch Herodot nicht einmal; 
er sagt nur, dass Klisthenes, der früher als spross des hochade- 
ligen geschlechts der Alkmaeoniden das volk verachtete (τὸν 
δῆμον πρότερον ἀπωσμένον) sich jetzt. mit diesem befreundet habe, 
um es zum sturz seines - ‚gegners zu benutzen. Der gegensatz 
liegt daher in diesen worten: τὸν δῆμον πρότερον En σμ ὅ- 
φον τότε πρὸς τὴν ἑωυτοῦ μοῖραν προφέθηκατο: πάντα 
ist daher sinuwidrig, selbst abgeseben davon dass mir das al- 
lein stehende πάντα praedicativisch gebraucht nicht gefällt; we- 
nigstens ist mir ein äbnliches beispiel aufzufinden nicht gelungen. 
Dindorf, der diese schwierigkeit erkannte, übersetzt die stelle 
in der Pariser ausgabe folgendermassen : postquam enim plebem 
omnen, Atheniensium, prius a se alienatam, tum suas ad partes 
traduxerat. Aber wie kann man πάντα aus dem zweiten satze 
herausreissen und mit einem worte des ersten satzes adjectivisch 
verbinden $ Mir scheint auch hier von der wenn auch verdorbe- 
nen lesart der übrigen codices ausgegangen werden zu müssen. 
Das scheint auch J. Bekker gefühlt zu haben, der in seinen 
kurzen aber ausserordentlich anregenden noten zu πάντων, was 
er als die lesart aller übrigen codices anführt, aber πάντα eben- 
falls im texte lässt, bemerkt: nonne πάντως Auch mir schien 
πάντως einst richtig zu sein (πάντως = quovis pacto) indem ich an 
Isocr. Areopag. 6 p. 220 und de big. 11. p. 612 dachte, wo die man- 
nigfaltigsten bemübungen des Klisthenes um die volksgunst erzählt 
werden; aber jetzt ist es mir mehr als wahrscheinlich, dass für τότϑ 
πάντων zu lesen ist roresnarıos d.h. τότε ἐπανιὼν = ex exilio rever- 
sus. Klisthenes im kampfe mit Isagoras anfangs (cf. c.66) unter- 
legen, scheint das gewöhnliche schicksal der besiegten, die ver- 
bannang, erfahren zu haben; nach seiner riickkebr aus dersel- 
ben nimmt er den kampf von neuem auf und stützt sich dabei 
auf die früher von ihm verachtete volkspartei. S. auch c. 66: ἐσ- 
σούμενος δὲ ὁ Κλεισϑένης τὸν δῆμον προςεταιρίζεται verglichen 
mit unserer stelle: ὡς γὰρ δὴ τὸν Adıpraior δῆμον πρότερον 
ἀπωσμένον, τότε ἐπανιὼν πρὸς τὴν δωντοῦ μοῖραν προφεϑήκατο 
τὰς φύλας μετωνόμασε. 


Wir werden demnach io allen ähnlichen stellen auf die wenn 
auch verdorbene lesart der älteren ?2) handschriftenfamilie zu- 


2) Ueber das verhältniss der zablreichen herod. codices, üher de- 
ren werth oder unwerth bis jetzt nichts sicheres feststand, werde ich 
mich des näheren in einer besonderen abbandlung auslassen, in der ich 
vorzüglich zu beweisen suchen werde, wie die sämmtlichen codices des 
Herod. sich in zwei familien spalten, zu deren einer sicher SVAB ge- 
bören, während die andere die cod. MPKF umfasst. Wie sich 1) diese 
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rückgehen und das emendatorische verfahren von neuem begin- 
nen. So werden wir auch an unserer obigen stelle — ef. 709.— 
auf die ich jetzt zurückkomme, nicht von Ösoueros ausgehen, das, 
ohne zweifel gleichbedeutend mit δέον genommen, auf die nach- 
helfende hand des besserers hinweist, sondern vou δεόμενα. Mir 
scheint mit vergleichung von VII, 100 φροντίσας ὥς οἱ xe00- 
σον εἴη ἀνακινδυνεῦσαι ἣ xietapyddadOas «τὴν Ἑλλάδα ἢ καλὼς 
αὐεὸν τελευτῆσαι τὸν βίον und IX, 26 Ὑλλος ἀγορεύσατο ὡς 
χρέων sin τὸν μὲν στρατὸν τῷ στρατῷ μὴ ἀνακινδυνεύειν συμβαλ- 
Aosta: ebenso IX, 41. Vill, 68: fir ΔΕΟΜΕΝΑ͂ hriebea 
werden zu müssen: JZEOLANA d. h. δέοι ἀνακινδυνεύειν welches 
compositum hier sehr gut passt, da in ihm die grösste gefabr 
und die schwierigkeit gegen sie anzukämpfen ausgedrückt liegt, 
die ibre erklärung findet in dem folgenden πρὸς πολλούς. 
Also: τὴν μὲν γὰρ δὴ τοῦ δήμου φέρειν γνώμην ὡς ἀπαλλάσσε- 
σϑαι πρῆγμα εἴη μηδὲ πρὸς πολλοὺς δέοι ἀνακινδυνεύειν. 
Weinheim a. 4. Bergstrasse. C. Abicht. 


30. Scriptorum rerum Aegyptiacarum series ad tem- 
porum rationem exacta. 


In digerendo latercalo scriptoram Graecorum qui de Aegy- 
ptiorum rebus egerant, etiam chronographos et ex historicis 
eos enotauimus qui digressionibus uel propter amplitudinem uel 
grauitatis causa memorabilibus res Aegyptiacas illustrauerunt. 
Nec potuimus excludere eos qui de Alexandria rebusque Alexan- 
drinorum in uniuersum scripserunt quippe quos de eins terrae 
cuius caput postea fuit Alexandria, natura et de incolaram mo- 
ribus et occasione data etiam de totius Aegypti historia anti- 
quiore dixisse et eonsentaneum sit et fragmentis haud raro 
comprobetur. Exclusimus tamen eos qui aut singulorum tantum 
regum ex Legidarum genere ortorum historiam prosecati sunt 
aut materiam topographicam magis quam historicam tractane- 
runt; nihil enim hoc ad priscam Aegyptum. 

Obiecerit nobis fortasse quispiam quod ab hoc nostro pro- 
posito aberrauerimus Berytio Luperco in album relate quem 
uolgo fanum Arsinoae reginae dicatum descripsisse opinan- 
tur. Etenim Vossii sententiam qui in libro De hist. grr. p- 
287 (ed. West.) Suidae uerba qui in Luperci libris Krics τοῦ 
ἐν Aiyonty Aoowonzov commemorat, ita explicauit, ut Jea:- 
vonzos pro ‚Agowon quod oppidum est Aegypti, dici putaret, me- 
rito nouissimus editor reiecit. Bernbardyus ad uerbum Agoıroy- 


beiden handsohriftenclassen zu emander and 2) die einzelnen codices je- 
der familie unter einander verhalten soll ebendaselbst gezeigt werden. 
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τοῦ haec adnotat „uoua uox, neque satis liquet quod petissimum 
inter tot sacra Arsinoés ille descripserit”. Ergo “4ρσινόητον 
neutro genere pro sacro Arsinoés usurpatum esse pro certo 
habere uidetur uir doetissimus. Cui suffragium meum dare ne- 
queo. Nam uox illa non tantum noua, sed prorsus enormis eat. 
Syliabam deriuatiuam -etum in Latinorum usu noui, -zrov in 
Graecis non novi. Omnine forma Agoıronzor portentum est, 
non substantiuum rite conformatum. Nodos in scirpo quaesiue- 
ruot: quanto enim simplicius “ρσιγοήτου a nominative ὁ Ago 
φοήτης, i.e. νομός, deriuatur? Continebat autem nomus ille, 
ut ex Strabone lib. XVII, 1, 35 (p. 509) patet, cum alia mira- 
bilia tum labyrinthum et Moeridis lacum. Itaque Suidae uerba 
ita potius conuertenda sunt ,,Origines pagi qui in Aegypto est 
Arsinoétici”. De gentili 4gorvonzy¢ conferendus est Meinekius 
ad Stepb. Byz. s. u. Mizoy qui perpetuam in his gentilieiis no- 
minibus uarietatem agnoscit, sed in Aegyptiacis formam in --ἰτης 
unice probat. Ego ut id ex seueriore norma rectum esse con- 
cedo, nolui mutare in titulo libri modo dicti, cum Lupercus ille 
rhetor sit saecli p. C. tertii qui utrum argutias grammaticorum 
curauerit necne in dubio relinquendum est. Ceterum in stupen- 
dis ueteris Aegypti monumentis non pauca sunt quae rhetorum 
declamationibus aptissinam materiam suppediteut; testimonio est 
Aristaeneti historia Acgyptiaca et qui etiamnunc legitur Aristidis 
λόγος “Αἰγύπτιος. Itaque etiam bac ex parte interpretatio nostra 
munitur. 

Vti Lupercus ille in contubernium eorum qui de uetere Ae- 
gypto scripserunt, quasi postliminio reducendus est, ita quinque 
αἰεὶ qui nunc locum inter rerum Aegyptiacarum auctores obtinere 
solent, ex borum numero eximendi sant Agatho Samius Chri- 
stodorus Coptita Leo Byzantius Lynceus Samius Thrasylius 
Mendesius. 

1) Nam Agatbo Samius qui a Pseudoplotarcho Par. min. 
38 de morte Busiridis laudatur et quem Müllerus Aegyptiaca 
scripsisse conicit, ut illud occasione data etiam alio quodam loco 
(uerbi causa in opere περὶ ποταμῶν quod Pseudoplutarcho de 
fluu. 18 innotuit) commemorare potuit, ita omnino commenticius 
est quippe qui totus Plutarchi illius, operis de fluuiis et paral- 
lelorum minorum opificis, auctoritate nitatur, quam post Hercheri 
librom uix quisquam tuebitur. Etenim Agatho ille qoi Ponti 
periplum scripsisse dicitur apud Schol. Ap. Hl, 1015 cuiusque 
aomen Müllerus in Fragmm. hist. Gr. Π, 349 apud Schol. Ap. 
il, 946 in “Ἄνδρων (qui ἰδὲ Androni Teio inepte opponitur) de- 
litescens felici coniectura restituit, nihil cum fieto illo Samio 
commune habet. Quod uero Westermannus ad Voss. de hist. 
gr. 379, not. 19 ad Agathonem historicum fortasse spectare Eu- 
stath. ad Il. w, 141 p. 1292 suspicatur, improbandum est, quia 
manifesta illic uersuam westigia reperiuntur. Eustatbius, uti 
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solet, Athenaeum descripsit, qui XI, p. 528, D idem referens 
Agathonis tragici 'T'hyesten laudat. 


2) Quem Müllerus in Fragmm. hist. gr. IV, 689 inter re- 
rum Aegyptiacarum scriptores enumerat Christodorus Coptita (in 
cuius scriptis a Suida referuntur Πάτρια Naxinc‘ gore δὲ πόλις 
περὶ Ἡλιούπολιν, ἐν ἧἣ τὰ καλούμενα Ayaxa) de oppido alique 
egisse uidetur non prope Aegypti Heliopolin, sed haud procal 
ab altera illa aeque celebri Syriae urbe sito’). Nam Agaxa 
oppidum est prope Heliopolin Coeles Syriae Veneris incesto cultu 
famosum, idem manifesto, quod iam in lib. 1. Regg. 20 Aphek 
nominatur. Locuples de eo testis est Zosimus qui I, 58, 2 haec 
habet: “Agana χωρίον ἐσεὶ μέσον “Ηλιουπόλεώς za καὶ Βύβλου, 
καϑ' ὃ ναὸς *Aqeoditns "Ayaxirıdog ἵδρυται. Itaque errauit 
Müllerus, in errorem fortassis seductus a Mallinerotio, euius 
idem de Christodoro indicium esse uideo in Paralipomenis ad 
Voss. de hist. gr. p. 1. 


3) Byzantius ille Leo qui tertio loco a nobis notatus est, 
a Suida edidisse dicitur cum alia tum opus Περὶ Βησαίου, quam 
lectionem merito Miillerus contra uaria uirorum doctorum ten- 
tamina tuetur, Leonem de Besae, Aegyptiorum deae, oraculo egisse 
ostendens. Atqui nobis haud dubium relictum esse uidetur quod 
idem Müllerus haesitans tantum coniecit Suidam errasse et librum 
illum Leoni Pellaeo cuius de theologia Aegyptiorum scripta sae- 
pius laudantur, uindicandum esse. 


4) Quartum nominauimus Lynceum Samium. Apud Ath. IV, 
p- 150,B testis adhibetur Lynceus ἐν τοῖς “4 ἰγυπτιακοῖς de lite 
quam Ochus uictor et Aegyptiorum rex uictus (non Nectanabis, 
ut uolgo existimatur, sed Taches) de praestantia epularum Persi- 
carum et Aegyptiacarum exercueriot. Müllerus Il, 466 haec ad- 
notat „sed patet, opinor, haec ᾿.4. esse δεῖπνα Aiyuntiaxa de 
quibus uel in ᾿““πομνημονούμασι uel in ᾿Επισεολαῖς egit. Simi- 
liter in Epistolis ad Diagoram Atheniensia et Rhodiaca ἐδώδιμα 
συγκρίνει", minus apte: quis enim unquam Aeinsa Alyuntıaxu 
libri alicuius titulum fuisse sibi persuadebit? quis denique eius- 
modi titulum eo quod praecipuum erat, uerbo δεῖπνα omisso im 
Ayvarıaxa abiisse putabit? Ambabus arripienda est altera Mül- 
leri coniectura Lynceum coufusum esse uideri cum Lycea Nau- 
cratite ,Δἰγυπτιακῶν auctore. Itagne scribendum est “υκέας. 
id eo certius est quod ne unum quidem Samii illius Lyncei opus 


1) Cum ex Xanthi fragmentis notes sit uetus inter Asiae minoris 
(Lydiae potissimnm) et Syriac oppida necessitudo, non immerito quis 
nomen Naxdy (quod alterum Aphacorum nomen obsoletum sut minus 
usitatum fuisse censemus) contulerit cum Phrygiae oppido Naxolsa quod 
nomen traxisse refert Stephanus s. u. a Nacolo, Dascyli filio, Xanthi aut 
Nicolai eius excerptoris, testimonio, ut opinor, usus. Est autem Dascy- 
lus suctor gentis Mermnsdarum in Lydorum irsditionibus fsmosissimus. 
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historicum nobis innotuit et histeriuncula ista quam Athenaeus 
asseruauit, in sublestam Lycese fidem optime quadrat. 

5) De Thrasyllo, rerum Aegyptiacarum scriptore, idem quod 
de Agathone iudicium esto, quamuis primo obtutu res oon aeque 
plana uideatur esse. De Mendesio quidem Thrasyllo qui Ae- 
gyptiaca et alia edidisse dicitur, unus ille Pseadoplutarchus lo- 
quitur; at votus est Thrasyllus grammaticus et mathematicus, 
Tiberii contubernalis. lam cum Clemens Alexandrinus (Strom. 
I, p. 335 Pott.) in temporum Graecorum antiquissimorum eno- 
tatione Thrasyllam auctorem laudet, Müllerus 111, 503 recte, uti 
uidetur, totum caput ex Thrasyllo petitum esse coniecit. Atqui 
initio eius Sotbiaca periodus quae Aegyptiorum est, laudatur; 
ergo ille fragmentum hoc ad Aegyptiaca retulit Pseudoplutarchi 
auctoritatem inde confirmari ratus. Speciosius quam rectius hoc 
coniecit. Omnino tota de Thrasyllo quaestio a C. F. Hermanno 
indice scholarum in academia Gottingensi habendarum a. 1852 
absoluta est. Non Mendesius fuit Thrasyllus, sed Rhodius; hi- 
storici oihil scripsit, Aegyptiaca uero et liber De lapidibus et 
Tragica a Pseudoplutarcho impudenter ficta sunt. Frugmentum 
illud chronologicum ad commentarios Democriteos pertinere Her- 
mannus euicit; in illis enim Thrasyllum de temporibus quaesiisse 
aliunde scimus. Totum Clementis caput Thrasylleum esse Her- 
mannus et ipse concessit, difficultatem uero quae ex usu periodi 
Sotbiacae nascitur, non remouit. At Sotheos mentio non magis 
ad Thrasyllum pertinet quam Mosis nomen quod a Clemente cum 
periodo Sothiaca arctissime coniungitur; Thrasyllea tum demum 
incipiunt ubi Inacho nominato ad Graeca tempora descendit au- 
ctor. Etenim Mosen et Inachum aequales fuisse omnis Chri- 
stiana antiquitas pro certissimo habuit. Ea uero quae praece- 
dunt, aliunde petita sint oportet, fortasse ex Ptolemaeo Mendesio 
quem in narratione de Mosis temporibus saepius laudant beati 
patres. Is uero Manetbonem secutus esse uidetur, cuius cum 
chronologia Clementina illa mire congruere ostendit Boeckhius, 
Manetho und die hundssternperiode, p. 193. 

His remotis relicui scriptores rerum Aegyptiacarum in certas 
quasdum classes distribuendi sunt ut facilius de singulis iudicium 
sit. Qua in re temporum rationem sequemur. Atgui multi sunt 
quorum aetas ignoratur. Verum quidem hoc est; sed speramus 
fore ut in plurimis ex his saltem saeclom in quo uixerint, con- 
iectura inueniri possit. Sin mieus, scriptores aetatis incertae 
cum historicis quorum tempus notum est, ita conisaximus, ut aut 
titulorum similitudinem aut eosdem nataler patriamque aut deni- 
que in seribendo cognationem quandam respiceremus. Utut est, 
maluimus errare quam farraginem diuersissimorum soriptorum 
praepostere appouere. 
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Aetas prima. 
Aegyptus a Graecis peregrinantibus descripta domiuantibus Per- 
sis regibusque indigenis (ab a. 525—332 a. C.) 3). 

1) Hecataeus Milesius scripsit Περίοδον γῆς; Aegyptum aisita- 
uit intra annos 513 —501 a. C., scripsit non multo post 
a. 494. cf. Voss. de historicis Graecis p. 15 (ed. Wester- 
mann.). Creuzer, die historische kunst der Griechen p. 277 
(ed. 2.). Ulrici, charakteristik der antiken historiographie 
p. 26. Müller, Fragmenta historicorum Graecorum I, p. ıx. 
1. Bunsen, Aegyptens stelle in der weltgeschichte I p. 141: 
cf. sop. p. 525 sqq. Hippys Rheginus scripsit Χρονικὰ; flo- 
ruit a. 478. cf. Voss. p. 19. Müller Il, 13. Bunsen I, 141. 

2) Hellanicus Mytilenaeus scripsisse fertur Aiyvrrıaxa; oatas 
a. 478, T 393, praeeipua opera edidit intra annos 421 — 
404. cf. Voss. p. 28. Creuzer p. 290. Müller I, xxır. 66. 

3) Herodotus Halicarnassensis scr. ‘Iorogiag; Aegyptum uisita- 

uit circa annos 440—430, scripsit a. 424. cf. Voss. p. 86. 
Crenzer, p. 74. 106. 148. Ulrici p. 34. Bunsen I, 141. 
Lepsius, die chronologie der Aegypter I, p. 245: cf. sup. 
p- 636 sqq. 
Democritus Abderita ser. Περὶ τῶν ἐν Βαβυλῶνι ἱερῶν γραμ- 
μάτων et Γεωγραφίην; supposita sunt 'Trousmuara Βώλου 
τοῦ ενδησίου. Scripsit circa annum 406: cf. Voss. p. 18. 
Müller Il, 24. 

4) Aristagoras Milesius ser. Atyvarınxa; floruit intra annos 
395—340. cf. Voss. p. 400. Müller Il, 98: cf. sup. p. 686. 
Eudoxus Cnidius scr. Is περίοδον; Aegyptum uisitauit an- 
nis 358—357. cf. Voss. p. 57. 

Dionysius Chalcidensis scripsit Kriosıs; floruit intra annos 
350—334. cf. Voss. p. 432. Müller IV, 393. 

Ephorus Cumanus ser. ‘lorogius; libros suos edidit a. 334 
uel non multo post. cf. Voss. p. 65. Creuzer p. 319. Ul- 
rici p. 51. Müller 1, ıvır. 234. Bunsen I, 142. 
Theopompus Chius ser. ᾿Ελληνικὰ et Φιλιππικά; floruit post 
a. 334 et usque ad Alexandri M. obitum (323). cf. Voss. 
p- 59. Creuzer p. 331. Ulrici p. 51. Müller I, ıxv. 278. 
Bunsen I, 142. 

Aetas secunda. 
Graccerum ia Aegypto imperium florens a Magno Alexandro us- 

que ad Ptelemaci Euergetae | obitum ($32—221 a. C.). 

5) Aristoteles Stagirita ser. Nonne βαρβαρικὰ; decere coepit 
a. 834, mortuus est a. $22. cf. Voss. p. 71. Müller Il, 
180. Bunsen 1, 148. 


2) Enumerauimus eos qui data opera Aegypliorum res literis man- 
dauerunt: quibus interposuimus etiam eos qui aliud agentes de Aegyptio- 
rum rebus uberius disputauerunt. 


6) 


7) 


8) 


9) 


10) 


11) 


12) 
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Dicaearchus Messenius soripsit ‚Bior “Ελλάδος; flornit intra 
annos 322-294. cf. Voss. p. 80. Müller Il, 235. Buosen 
I, 149. 

Leo Pellaeus s. Aegyptius scr. Πρὸς τὴν “λεξάνδρου μη- 
τέρα περὶ τῶν κατ Aiyentoy ϑεῶν, circa a. 382. cf. Voss: 
p- 462. Müller Il, 331.. 

Hecataeus Abderita ser. Aiyuntiaxa; floruit a. 320. ef. Voss. 
p. 86. Müller Mi, 388. Bunsen I, 154. Lepsius I, 321. 
Nicanor Miczasus ᾿Αλεξάνδρου Bios memoriae eaudanit: com 
iam Lucii Tarrbaei et Varronis tempore obsoletus auctor 
fuisse uideatur et a Schol. Ap. IV, 262 post Leonem, sed 
ante Archemachum et Xenagoram, qui sub primis Ptole- 
maeis floruerint oportet, nominetur, scriptor fuisse uidetur 
Alexandro suppar, idem fortasse ac Nicanor qui Ptolemaei 
Lagidae dux fuit a. 320. cf. Voss. p. 474. Müller, Scripto- 
res rerum Alexandti Magni (ad calcem Arriani) p. 152. 
Euhemerus Messenius scr. ‘/sgav ἀναγραφήν; uixit circa an- 
nos 806—297. ef. Voss. p. 105. 

Amometus scr. Ex Μέμφεως ἀνάπλουν; flornit circa a. 284. 
cf. Voss. p. 383. Müller Il, 396. 

Duris Samius ser. Josooiog, circa a. 275. cf. Voss. p. 132. 
Müller Il, 466. 

Veteris testamenti in Greecam linguam conoersio iuxta 
LXX interpretes, facta ut fertur, circa a. 269. cf. Bunsen 
I, 228. Lepsius I, 314. 

Manethos Sebenuytes ser. Aiyuntaxd “ερὰν βίβλον Φυσι- 
κῶν ἐπιτομὴν Περὶ ἑορτῶν Περὶ ἀρχαϊσμοῦ καὶ δὺσεβείας 
Περὶ κατασκευῆς κυφίων; floruit potissimum intra annes 
285—283. cf. Voss. p. 125. Crenzer p. 398. Müller II, 
511. Bunsen I, 88. Lepsius I, 405. 

Petosiris Aegyptius ser. Καθὰ Ἕλληνες καὶ Aiyiætio τὰς 
περὶ ϑεῶν διετάξαντο φήμας ᾿Επιλογὰς ἐκ τῶν ὡρῶν βιβλίων 
᾿Ἡσερολογούμενα, Περὶ τῶν nag “4ἰγυπτίοις μυστηρίων; uixit 
ante Antigonum Alexandrinum qui Aratum commentatus est 
(lo. Lydus de ost. 2, p. 274, 16. ed. Bonn.): propter ope- 
rum similitudinem Manethoni aptissime subiungitur. cf. Mal- 
lincrot, Paralipomena p. 67. 

Archemachus Euboensis scr. οτωνυμίας; a schol. Ap. |. c. 
medio loco inter Nicanorem et Xenagoram collocatur, alio- 
gain cum probae uetustatis scriptoribus componi solet (Theo- 
pompo Heraclide Pontico): iam cum multus fuerit de Sare- 
pide, coniectura ia promptu est eum uixisse sub Ptolemaeo 
Philadelpho (284—247). cf. Voss. p. 398. Müller IV, 314. 
Ister Cyrenoeus 8. Alexandrinus scr. Aiyunsios ἀποικίας 
et Πεολεμαίδα; floruit annis 247—221. cf. Voss. p. 144. 
Creuzer p. 358. Müller 1, ıxxxv. xc. 428. 
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Aetas tertia. 


Graecorum res collabentes usque ad Cleopatrae interitum 


18) 


14) 


15) 


16) 


17) 


18) 


19) 


20) 


(221 —30 ἃ. C.). 


Eratosthenes Cyrenaeus scripsit Xpnrnypagiag; floruit inde 
ab a. 240 et mortuus est 194. cf. Voss. p. 146. Creuzer 
p. 398. Müller, Ctesiae Caidii et Chronographorum frag- 
menta (ad calcem Herodoti) p. 182. Buusen I, 155. Lepsius 
I, 509. 

Palaephatus Aegyptius s. Atheniensis scr. Aiyurttaxyy ϑεο- 
loyiay; uixisse uidetur eodem fere quo Eratosthenes tem- 
pore, circa a. 200. ef. Voss. p. 478. Müller Il, 338. 
Xenagoras scr. Xgosıxa; apud Schol. Ap. |. c. post Arche- 
machum nominatur et in fragmento quod Dionys. Aoy. ‘Prop. 
I, 72 seruauit, ita de Romanorum originibus hariolatar, ut 
pateat eam scripsisse ante quam Alexandriui Romanorum 
societate contingerentur: itagae nimio interuallo infra a. 196 
quo primum Romani Aegypti rebus sese immiscueruat, de- 
trudi nen potest. Jam uero cum a Plinio N. H. Vil, 56, 
57 ὃ. 208 una cum Philostephauo nominetur qui sub Pte- 
lemaeo Philopatore floruit, et uterque similiter ut paailo 
ante Callimachus de insulis scripserint, fortasse haed erra- 
bimus si aequales eos fuisse ponimus. Quid quod in idem 
tempus alterum opus de temporibus et ipsum egregie qua- 
drat; imitatus fuerit de eadem re Eratosthenis coaetanei 
opus. Quae cum ita sint, Xenagoram claruisse dicimus 
circa a. 221—206. cf. Voss. p. 508. Müller IV, 526. 
Callixenus Rhodius ser. Περὶ Alstardosiag; quod opus edidit 
inter annos 221—206. cf. Voss. p. 411. Müller Ill, 55. 
Hermippus Smyrnaeus scr. Περὶ νομοθετῶν; seribendo occu- 
patus erat a. 203 et paullo post. cf. Voss. p. 138. Müller 
Ml, 53. 

Philistus Naucratita ser. Aiyuasıaxa et Περὶ τῆς “ὔνπτίων 
ϑεολογίας; fait discipulus Kueni poétae, qui circa a. 228 
claruisse fertur: itaque uixerit oportet sub regno Ptolemaei 
Epiphanis (205—181). cf. Voss. p. 55. Müller IV, 477. 
Apollonius Rhodius 5. Naucratita scripsit uersibus "4λεξαν. 
δρείας κείσιν ΔΛιαυχράτεως κείσιν Καάνωπον; praefait biblio- 
thecae Alexandrinae ab ἃ. 194. cf. Voss. p. 137. Müller 
IV, 813. Mallincrot p. 7. 

Charo Naucratita scr. ‘lepeig τοὺς ἐν Alskardoeie καὶ τοὺς 
ἐν Αἰγύπτῳ καὶ τὰ ἐπὶ ἑκάστου πραχϑέντα Βασιλεῖς τοὺς ἐκ 
παλαιοῦ γεγονότας ἐν ἑκάστῳ ἔϑνει Περὶ Νιαυκράτεως ἄλλα 
sıra Περὶ «Αἰγύπτου; discipulas cum sit Apollonii, floruisse 
eum oportet sub Ptolemaeo Philometore (181 — 146). cf. 
Voss. p. 144. 415. Müller IV, 360. 

Lyceas Naucratita ser. Aiyuntiaxa; licet cum antiquissimis 


21) 


22) 


23) 
24) 


25) 


26) 


27) 


28) 
29) 
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scriptorikas Hermea Theopompe Dinone componatur aequs- 
lis eorum esse nequit, quia fragmenta eius quantumuis 
pauca insignem leuitatem et Aegyptiorom antiquitatis igno- 
rantiam produnt: uixit nisi fallor circa annos 200— 150 
ubi Naucrati scholam quandam historicam fleruisse uidemus. 
cf. Voss. p. 463. Müller IV, 441. Bunsen I, 154. 
Butoridas ser. Aiyuariaxa ante Antisthenem, i. 6. ante me- 
dium saeclum secundum a. C.; sed quanto interuallo, non 
liquet. cf. Voss. p. 410. Müller IV, 352. 

Demetrios Callatianus scripsit Περὶ τῶν κατ᾽ Aiyvaroy; fo- 
ruit circa a. 120. cf. Voss. p. 426. Müller IV, 383. Buu- 
sen |, 155. 

Demoteles scr. Aiyuntiaxa; uixit intra annos 120 a. Ci. 
25 p. C. cf. Voss. p. 428. Müller IV, 386. 

Aratus Caidius scr. Aiyuntiaxa εὐξόρινα συγγράμματα; ex 
hoc Pseudoplutarchus Aretaden Coidium finxisse uidetur: si 
nomen idem est, Aratus ille ab Aretade grammatico for- 
tasse non diuersus est cuius opus nouimus historicum περὶ 
συμπτώσεως quique medio tempore inter Apollodorum et 
Dionysium Thracem floruit, i. 6. circa anuos 144— 110. 
cf. Voss. p. 397. Müller Ill, 21. 

Satyrus Aristarcheus scripsit Περὶ δήμων AleEavdgens; flo- 
ruit sub Ptolemaeo Physcone (146—117). ef. Voss. p. 495. 
Müller ΠῚ, 159. 

Artemidorus Ephesius scripsit I ἑωγραφούμενα; floruit circa 
a. 104. cf. Voss p. 185. 

Lysimachus Alexandrinus ser. Aiyuntiaxa; uixit post Molo- 
nem (qui circa a. 78 floruisse fertur), ante Didymum qui 
scholiastae Apollonii auctor esse solet et sub Caesare et 
Augusto clarus habebatur: itaque Lysimachi aetas annis 
78— 48 circomscribenda est. cf. Voss. p. 464. Müller ΠῚ, 
334. Lepsius 1, 334. 

Castor Rhodius ser. Χρονικὰ et Περὶ tov Nethov; illa de- 
duxit ad annum usque 61, scribendo tamen etiam a. 54 oc- 
cupatus esse uidetur. cf. Voss. p. 202. Miiller, Ctesiae et 
Chronographorum fragmenta, p. 151. Bunsen I, 155. 
Apollodorus chronographus, cum cognomini Atheniensi qui 
a. 144 iambico metro chronica inde a Troiae excidio lite- 
ris mandauit, perperam confusus, scripsit Xgovexa post in- 
teritum regni Mithridatici et ante Alexandrum Polyhisto- 
rem, i. 6. inter annos 63—60. cf. Voss. p. 175. Müller I, 
xxxvi. 428. Bunsen 1, 161. Lepsius I, 509. 

Dio Academicus scr. Περὶ «Αἰγύπτου ; floruit circa a. 56. cf. 
Müller IV, 391. 

Aristo Chius s. Alexandrinus scr. Περὶ Naidov et Περὶ ᾿“48η- 
γαίων ἀποικίας; floruit circa a. 50. cf. Voss. p. 224. Miil- 
ler Ill, 324. 
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$0) Euderus Peripatetions ecr. Περὶ Neilov; flerwit cirea ean. 
dem annum 50. ef. Müller Ill, 324. 

31) L. Corselius Alexunder Milesias qui Polyhistor coguemina- 
tus est, ser. Aiyvarınaa ; uixit intra annos 82—60 et postes. 
cf. Voss. p. 187. Müller Ul, 287. Bansen 1, 155. 


Aetas quarta. 


Aegyptus iu prouinciae formam redacta sub principibus Romanis 
usque ad Vespasianum Alexandria accitum (30 a. C. — 69 p.C.). 


32) Diodorus Siculus ser. Βιβλιοϑήκην; in Aegypto uersatas est 
a. 57, opus suum edidit a. 28. cf. Voss. p. 211. Ulrici 
p: 66. Bansen I, 176. Lepsius |. 245. 

38) Aelius Divs ser. Περὶ ᾿“λεξανδρείας; floruit circa annos 
49 a. C. — 14 p. C. cf. Voss. p. 377. Müller IV, 397. 

84) Cosmes ser. Aiyuntiaxe; cum a scholiasta Apollonii laude- 

' tur, infra initium saecli p. C. primi retrudi nequit, propter 
nomen tamen quod Christianorum demum temporibus fre- 
quentius usurpari coepit uix ante Augustum sub quo totus 
κόσμος Romanorum factus est, nasci potuit: ergo uixisse 
uidetur circa Christi natales. cf. Voss. p. 420. Milter IV, 369. 


35) Euagoras Lindius ser. ‘Iorogiay περιέχουσαν τὰς Alyvarior 
βασιλείας; discipulus fuisse uidetur Timagenis cuius uitam 
literis mandauit; uixit igitur post annum 2 p. C. circa quem 
ille obiit, et floruit sub Tiberio Gaio Claudio (2—54 p.C.). 
cf. Voss. p. 438. Müller IV. 406. 

36) Ptolemaeus Mendesius scripsit Χρόνους τῶν «Αἰγυπτίων βα- 
σιλέων: uixit ante Apionem et si Vossium audimus idem est 
cum Ptolemaeo quodam qui Herodis regis uitam literis con- 
signauit. Id propterea ueri est simile quod in Chrouicis 
Mosen commemorauit et in eius tempora inquisiuit eaque 
re se Judaicarum rerum non ignarum fuisse ostendit. Quod 
si ita est, floruit inter annos 4 a. C.— 25 p.C. cf. Voss. 
p- 225. Miller IV, 485. Bunsen I, 126. Lepsius I, 335. 
Asclepiades scr. Aiyuntiaxa et Μένδητος ϑεολογούμενα nou 
multo post annum 14. C. cf. Voss. p. 406. Müller 111, 306. 


37) Seleucus Alexandrinus ser. Περὶ τῆς παρ Aiyvntiois ἀν- 
ϑρωποϑυσίας (caput operis περὶ ϑεῶν) et Περὶ τῶν nag 
” Aiakavdgavar παροιμιῶν; floruit inde ab a. 14 p. C. et in- 
terfectus est circa a. 30. cf. Voss. p. 496. Müller II, 500. 

38) Strabo Amasenus scr. Femygaqovpera quod opus absolutum 
est a. 20 p. Ὁ. cf. Voss. p. 229. Creuzer p. 423. 

39) Apio Oasita coguomento Plistonices scr. Aiyunscaxa; flo- 
ruit intra annos 25—50 p. Ὁ. cf. Voss. p. 284. Müller 
u), 506. Bunsen I, 126. Lepsius I, 334. 

40) Chaeremo Alexandrinus scr. Atyuntiaxa et Περὶ τῶν ἱερῶν 
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γραμμάτων; floruit circa annos 44—54 p. C.: cf. Voss. p. 
209. Müller 10, 495. Bunsen. I, 128. Lepsius 1, 317. 


Aetas quinta. 


Aegyptus sub imperatoribus Romanis a Vespasiano usque ad 
mortem Marci Aurelii. (69— 180). 


losephus ludaeus scr. κατὰ Aninvog et ' Apyaıokuyiar Lov- 
Saixny; opera sua scripsit intra annos 74—94. cf. Voss. 
p. 238. Bunsen. I, 229, Lepsius Ι, 332. 

41) Hermaeus scr. Περὶ “ἰγνπείων; Σ si idem est cum Hermea, 
Nicanoris grammatici qui de Alexandria scripsit, patre, uixit 
una γενεᾷ ante Hadrianum, i. e. circa annos 8i—117. Sin 
minus, id tantum certum est eum scripsisse ante Plutarchum. 
cf. Müller IV, 427. 

42) Nicanor Alexandrinus 5. Cyrenaeus ser. Περὶ ᾿«Αλεξανδρείας; 
uixit intra annos 117—138. cf. Voss. p. 263. Müller (11, 632. 

43) Polyaenus Atheniensis scr. Περὶ Θηβῶν; cum non laudetur 
nisi a scriptoribus infimae aetatis et multus fuerit in de- 
scribenda Memnonis statue quae sub Caesaribus maxime us- 
que ad Seuerum inclaruit, non ante secundum p. C. saeclum 
floraisse indicandus est: fortasse scripsit sub Hadriano qui a. 
132 Aegypti miracula uisit, quo regnante magna Graeculorum 
turba Aegypti res tractauit. cf. Voss. p. 488. Müller III, 522. 

44) Plutarchus Chaeronensis scr. Περὶ Ἴσιδος καὶ Ὀσίριδος cum 

, esset δοίδί iam prouectior,.i.e. annis 120 —130; cf. Voss. 
p- 250. DUlriei p. 73. 

45) Apollonius Letopolita cogn. Horapides ser. Zeusrovdi et 
loropiag περί τὸ τῆς ϑρησκείας τῆς “ἰγυπτιακῆς καὶ τῶν 
βασιλέων αὐτῶν; a Stephano Byzantio qui ex Philone By- 
blio baurire solet, post Polystratum qui 146 a. C. scri- 
peit, recensetur: cum primus atque unus Theophilus eius 
testimonio utatur, uix iater antiquiores auctores locum ha- 
bebit; uixerit potius paullo ante Philonem quem anno 120 
floraisse certum est. ef. Voss. p. 396. Müller IV, 309. 
310. Mallincrot. p. 47. 92. 

Ptolemaeus Alexandrinus ser. Γεοωγραφίαν; floruit a. 160 
et multo ante. cf. Voss. p. 274. 

46) Aristaenetus Byzantius scr. Iorogius Aiyuarior et Περὶ τῶν 
τοῦ Νείλου ἀγαθῶν; floruit annis 161 —185. cf. Voss. p. 
400. Müller IV, 319. 


Aetas sexta. 


Aetas seriptorum ccclesiasticorum et Neoplatonicorum a Commodo 
usque ad philosophos a lustiniano expulsos (180 — —529). 
Theophilus, Antiochiae episcopus 163—176, ser. Πρὸς Av- 
zoAuxos. ef. Voss. p. 275. Bunsen. I, 253. 
Philologus. Jahrg. X. 4. 46 
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48) 
49) 
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51) 


52) 
58) 
54) 
65) 


56) 


57) 


58) 


59) 


60) 


61) 
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Vetus Chronicon seriptum est sub finem saecli secundi p. C. 
ef. Müller U, 534. Bunsen. I, 260. Lepsius 1, 445. 
Clemens Alexandrinus ser. Srpwuarei,; floruit circa annos 
191—220. cf. Bunsen. 1, 240. 

lulius Africanus scr. Χρονολογικὴν neszaßıßlor, a. 221. ef. 
Voss. p. 180. : Buusen. I, 245. Lepsius I, 468. Fragments 
eollegit Routh, Reliquiae sacrae I], p. 132—149. 258—278. 


Pseudo-Manethos scr. Σῶϑιν 8. Tor κυνικὸν xuxlor, saecle 
tertio p. C. cf. Müller I, 512. 529. 607. Bunsen. I, 256. 
Lepsius I, 413. 

Callinicus Petraeus cogn. Sutorius ser. Περὶ τῶν xar ᾽ Ads- 
ξάνδρειαν ἱστοριῶν; Moruit intra annos 260— 268. cf. Voss. 
p. 267. Müller ΠῚ, 663. 

Zeuobia, Palmyrenorum regina ab a. 267 — 278, ser. “loro- 
ρίας ' Alekavdgemy καὶ τῆς ἑῴας ἐπιτομήν. cf. Voss. p. 289. 
Miller 111, 665. 

Lupercus Berytius scr. Kriow τοῦ ἐν Aiyunty ’ Agowerrer; 
uixit circa a. 265. cf. Voss. p. 287. Müller III, 662. 
Soterichus Oasita ser. Πάτρια Ὀάσεως; floruit asnis 284— 
305. cf. Voss. p. 293. 

Helladius Besantinoénsis scr. Λίεῖλον “4 ἰγύπτιον λόγον Πόλιν 
"Artwoov; floruit intra annos 305—328. 

lamblichus Chalcidenus ser. Περὶ μυστηρίων “Αἰγυπτίων ; fle- 
ruit annis 330 363. cf. Voss. p. 299. 


Eusebius Caesareensis ser. Χρονικὸν quod est deductum ad 
annum usque 326. cf. Voss. p. 294. Bunsen. I, 251. Le- 
psius I, 333. 461. 

Horapolio Nilous ser. Πάτρια ' Adekavdgciag εἰ ]ερογλυφικά; 
Boruit annis 379—395. cf. Mallincrot. p. 33. 

Anianus Aegyptius scr. Χρονογραφίαν; cuius praeter Sys- 
cellum apud Gregorium Barhebraeum in Chronico Syriace 
scripto plurima supersuut fragmeuta; floruit intra annes 
$95—408. ef. Voss. p. 307. 386. Bunsen. I, 253. 
Panodorus Aegyptius ser. Χρονογραφεῖον; floruit et ipse ia- 
tra annos 395—408. cf. Voss. p. 308. Bunsen. I, 253. 


Hermias Hermapolita scripsit iambice metro Πάτρεα τῇ; 
Ἑρμουπόλεως; quod seriptorum genus cum post Diocletiasi 
demum tempestatem emerserit, certis finibus Hermiae aetas 
circumscribitur: porro cam quinto potissimum saeclo Her- 
mise nomen crebrum sit, uerisimile est Hermiam sequalem 
fuisse Phoebammonis comitis et Horapollinis grammatici et 
Cyri poétae quibuscum a Photio coniungitur, id est uixisse 
eum initio saecli quinti p. C. cf. Voss. p. 450. 

Asclepiades Aegyptius scr. ὕμνους εἰς τοὺς Αἰγυπτίων ϑεοὺς 
et Atyuntior ὠγυγίων πράγματα et Συμφωνίαν τῶν ϑεολο 
γιῶν ἁἀπασὼν (hoc quidem epus non absolutum et ad fires 
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perduetum est); florwit circa annam 468. cf. Vuss. p. 187. 
Müller 113, 306. 

62) Heraiscus Aegyptius ser. "Araygayıo τοῦ “Αἰγυπτίου nad 
ὅλον λόγου; floruit intra annos maxime 468—474. cf. Bun- 
sen. l, 131. 


Aetas septima. 


Tempora scriptorum Byzantinorum a lustiniano usque ad captam 
ab Ottomanis Constantinopoliu (529— 1458). 


63) loannes Malala Antiochenus scr. Xyoroygagiay; floruit circa 
annum 570, uti ostendit George, De Aethiopum imperio in 
Arabia felice, p- 13. cf. Voss. 458. Bunsen. 1, 276. 

64) loannes Antiuchenus ser. ᾿“ρχαιυλογίαν; floruit — annos 
610—650. cf. Voss. p. 333. 457. Müller IV, 535. 

65) Chronicon Paschale scriptum est paullo post annum 640. 
cf. Voss. p. 332. Bunsen. 1, 276. 

66) Georgius Syncellus ser. 'Exloyy» χρονογραφίας circa a. 792. 
cf. Voss. p. 339. Bunsen. I, 254. Lepsius I, 410. . 

67) Georgius Cedrenus ser. Σύρνοψιν ἱστοριῶν circa a. 1058. 
cf. Voss. p. 351. Bunsen. I, 276. 

Lipsiae. _ A. de Gutschmid. 


31. Zu den griechischen Geographen. 


1) Zum Skylax von Karyanda. p. 3 (Hudson), §. 12 (B. 
Fabricius, deasen ed. im folgenden i immer. benutzt wird): Er ταὐτῇ 
(εἐνκανι €) πόλεις εἰσὶν Ἑλληνίδες αἷδε' — Τέρινα, ᾿ἹΙππώνιουν, 
Μέσμα, Ῥήγιον. Dass MeS ua zu. schreiben ist lehren Plin. 
N. A. Ill, 5, 10 (in agro Lucano) — Terina, Hipponium, Medma 
— Rhegium: Strab. VI p. 256 sq., der zwischen /anoros und 
‘Pryor Μέδμα ansetzt und es dreimal se schreibt, wie auch 
Scymous Ch. v. 308. Steph. Byz. s. b. v.: Pomp. Mela Εἰ, 4, 9 
Hedama, Hippon. — p.14, 36: καὶ πόλεις ἐν αὐτῇ (Aizorhig) εἰσὶν 
aids’ Καλυδὼν, ᾿Αλίκυρνα, Molexgea. Statt Alıxupra hat 
der. vortreffliche, durch E. Miller bekannt gemachte Cod. Paris. 
Μύκαρνα: dass dieses nua blosse verschreibung des richtigen 
Μακυνία ist, erhellt aus Plin. N.H. IV, 2, 3: Aetoliae oppidum 
Calydan —. Dein Macynia, Molycria: cuias a tergo Chalcis mons 
et Tapbiassus: Strab. X p- 451 tin Aetolia) + ὑπὲρ δὲ τῆς Μολυκρείᾳς 
Τιωφικσσὸν καὶ Χαλχίδα, ὄρη ἱκανῶς ὑψηλά, ἐφ᾽ οἷς πολίχνια (öpvzo 
Maxvvia τὸ καὶ Καλκές. ibid.: Maxusria» καὶ Μολύχρειαν. Id. 
p- 459 sq. (post Calydonem) εἶα Μακυνία πόλις εἶτα Moiu- 
κρεια. St. B.v.Maxvssıu πόλις Αἰτωλίας. Die ätolische stadt 
Halikyrna bingegen lag bei Pleuron (Plin. }. 8. }. Strab. X. p. 
458). -- p. 16, 24: (im Creta) Μετὰ δὲ Oopiday ᾿Ελευϑέρναι 
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πρὸς βορέαν. Kine kretisehe stadt Osmida ist sonst völlig este 
kannt: ich ändere “«σαΐαν nach Plin. N. H. IV, 12, 20: Ei 
Creta) Lasos (iu den Actt. Apost. 27, 8 Aasum genannt) Ele- 
thernae. — p. 25, 66 (im thessalischen Magnesia): “Eke δὲ τὸ 
κόλπου Παγασητικοῦ ελίβοια, Ῥιζους, Evgupesai, Mvgaı 
Für die letzteren beiden namen ist Ερυμναιί, Πύρρα u 
schreiben nach Plin. N. H. IV, 9, 16: Thessaliae adnexa He 
guesia est, cuius oppida: — Pyrrka — Meliboea, Rhyzus, Erymner. 
Strab. IX p. 443, der in der beschreibung der thessalischen Me. 
γνῆτις bei Pilovy Ἐρυμναί ansetzt: id. IX p. 482 erwähst 
das thessalische Pyrrha. Eine thessalische stadt Muga: ist mir 
hingegen nirgends aufgestossen: die stadt Evgvperat lag im 
eigeutlicben Thessalien unweit von Trikka und Phalaria (Liv. 
39, 25. St. B. v. Evovussai. Didor. Sic. 19, 18, 4 und 6 Didot. 
Plio. N. H. 31, 2, 20.). — p. 26, 67: (In Macedonia) ‘Ale 
eis πόλις καὶ ποταμὸς 4 υδίας, Πέλλα πόλις καὶ βασίλειον ἐν 
αὐτῇ καὶ ἀνάπλους εἰς αὐτὴν ἀνὰ τὸν Avdiav. Zunächst ist .4λω- 
eis (dessen endung durch dittographie aus dem folgenden πόλις 
entstanden ist) in "AAwpog umzuwandeln, wie der name die- 
ser stadt coustant lautet: siehe Plin. N. H. IV, 10, 17 Strab. 
Vil p. 330 frr. 22. 29 alii. Der fluss heisst Aovdias bei 
Strab. |. m. Ι. fr. 20: ἔχει (Πέλλαλ) δ᾽ ἄκραν ἐν λίμνῃ τῇ καλουμένῃ 
Aovdia ἐκ ταύτης ὁ Aovdiag ἐκδίδωσι ποταμός. — p. 31, 
71: Kai εἰσιν ἐν αὑτοῖς (Zivdors) πόλεις Ἑλληνίδες aids. Φα- 
sayopov πόλις Κῆποι; Συδικὸς λιμὴν, Πάεους. Es folgen die 
völkerschaften Kegxeta: und Τορέται. Ich emendire unbedenklich 
IIızvovg nach Plin. N. H. Vi, 5, 5: Cercesse: post eos Serri, 
Cephalotomi. In iutimo eo tractu Pityus oppidum — Toresse, 
civitas Sindios und Strab. ΧΙ, p. 496: ὁ Σινδικὸς λιμὴν καὶ 
πόλις εἶτα ἐν τετρακοσίαις τὰ καλούμενα Bara. - ἀπὸ δὲ τῶν 
Βατῶν ὁ per’ “ρτεμίδωρος τὴν Κερκετῶν λέγει παραλίαν — 
εἶτα τὸν Πιτυοῦντα τὸν μέγαν (oder τὸν λιμένα mach Meineke 
Vind. Str. p. 183), mit welchem übereiustimmen Arrian Per. P. 
Eux. c.18, 1 Didot. und Anm. Marc. 22, 8, 16 Pithyüs. — P- 
82, 71: Meea δὲ τούτους Κόλχοι ἔϑνον καὶ Atoyxoveis 
(ser. Διοσκονριὰς) πόλις —. 'EvravOa ἐστι ‘Ply ποταμὸς, 
"loeg (ser. Ἴσις) ποταμός. Die richtigkeit der ersteren emen- 
dation erbellt aus Strab. I p. 47. XI p. 497 et saepius, aus ΤΣ 
N. Η. VI, 5, 5. Steph. Byz. v. Διοσκουριάς. Pompon. Mel. | 
19, 14. Arrian. Per. P. Eux. p. 10, 4. 11, 4 sq. Amm. Mare. 
XXII, 8, 24. Die richtigkeit der zweiten emendation ᾿ἴσις be- 
weist, ausser dem Cod. Paris., welcher also liest, Plin. H. N. 
Vi, 4, 4: Flumina: Acampsis, Isis, Mogrus, Bathys. Gentes Col- 
chorum. Der fluss /gis hingegen floss in Paphlagonien zwischen 
dem Lykus und Thermodon (Apoll. Rhod. Il, 367. Steph. B. v. 
Χαδισία. Strab. ΧΗ p. 547. 556. 561. Plio. N. A. V, 14, 8. 
Xenopb. Anab. V, 6, 9. Amm. Marc. XX1l, 8, 17. Arrian. Per. 
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P. Enx. 15, 3). — -p. 34, 78: (im Paphlagonie) Κυτωρὶς 
πόλις Ἑλληνίς. Die endung « ist aus den vorhergehenden und 
folgenden wörtern auf ες entstanden: es muss ἄύτωρος oder 
Kvrogor lauten nach Homer. Il. p, 853 et Kust. ad ἢ. |. Strab. 
ΧΙ! p. 542 saepius. Plin. N. H. VI, 2, 2. Apoll. Rh. Il, 942 
com schol. Theophrast. Hist. Pl. Hl, 15, 5. alii. — p. 40, 85: 
(in Cilicia) Mvovs. Κελένδερες ie καὶ λιμὴν "Agoodiaiog καὶ 
λιμὴν ἕτερος Ὁλμοι πόλις ᾿Ελληνίς, Σαρπηδὼν πόλις. Eine kili- 
kische stadt νους ist sonst gänzlich unbekannt, während eine 
dieses namens bekanutlich in lonien lag: ich verbessere MvAn 
nach Plin. N.H. V, 22, 27: (in Cilicia) Promontorium Sarpedon. 
Oppida Holmoe, Myle (so alle Codd. Silligs). Promontorium et 
oppidum Veneris. Die regio Celenderitis erwähut Plin. im vor- 
hergebenden. — p. 41, 86 wird unter den städten der insel 
Kypros Κερύνεια angeführt, die ich sonst nirgends erwähnt 
gefunden habe: es ist Kogivssa (Kopiveios) oder Kivvgeca 
zu lesen nach Pliu. H. N. V, 31, 35: Oppida in ea (Cypro) — 
Corineum -- Cinyria. — p. 46, 01: (in Libya) ᾿Εσπερίδες πόλις 
καὶ λιμὴν καὶ ποταμὸς ἐπὶ τῇ πολει Ἔκκϑιος. Letzterer name 
ist offenbar corrumpirt: ich schreibe 41ηϑαῖος nach Strab. XVII 
p. 836: bei der libyschen stadt Begesixy (die, wie wir unten 
aus Plin. sehen werden, auch Hesperides hiess) gor: δὲ καὶ λίμνη 
Ἑσπερίδων, καὶ ποταμὸς ἐμβάλλει “άϑων (der von demselben 
autor XIV p. 647 “4ηϑαῖος genannt wird): Plin. N. H. V, 
5,5 (mit welchem Solin. XXVII, 55 fast wörtlich überein- 
stimmt): Berenice iu Syrtis extimo cornu est, quondam vocata 
Hesperidum supradictarum , vagantibus Graeciae fabulis. Nec 
procul, ante oppidum fuvins Lethon ete. Athen. II p. 7ib: Περὶ 
Βερενίκην τῆς Aßuns Aydor ποταμός κτλ. — p. 43, 80 
steht unter den Nilmündungen: τὸ Tarıxör στόμα. Es muss 
Τανιτιχὸν lauten nach Strab. XVII p. 802, wo dreimal τὸ Ta- 
sırıxör στύμα. Plin. N. A. V, 10, 11: Tanitico (ostio Nili), 
mit dem übereinstimmt Amm. Marc. 22, 15, 10. Wie von Τά- 
gig (Strab. 1. 1. Steph. 6. v.) Τανίτης (Strab. I. m. ]. Herodot. 
il, 166. Plin. N.H. V, 9, 9 Tanites) Τανιτικός, so von Σαξς 
ΣΣαΐτης (Herodot. Ul, 165. Steph. B. v. Sais Plin. N. H. 1. m. 
1.), Zaisıxos (Strab. XVII p. 802. Athen. I! c. 87, p. 197 
Dindorf. Steph. |. m. 1.). — 

2) Za Strabo Ill p. 140: (in Mauritania) ἦν δὲ καὶ 27 
Acs τῆς Τίγγιος ἀστυγείτων, ἀλλὰ μοεῴκισαν ταύτην εἰς τὴν 
περαίαν Ῥωμαῖοι, καὶ ἐκ ‚ans Τίγγιος προσλαβόντες τινάς" ἐπεμψὰν 
δὲ καὶ παρ᾽ δαυτῶν ἐποίκους, καὶ ὠνόμασαν ᾿Ιουλίαν Ἴοζαν. So 
die edd. Cramers und Meinekes, die im folgenden immer zu ver- 
stehen sind. Wie das letztere, gänzlich unverständliche und of- 
— verdorbene wort zu verbessern ist, lehrt Plin. N. H. V, 

: (in Mauritania) ab eo (Tings oppido) ΧΧΥ M. pass. in 
ora — colonia Augusti Iulia Constantia Zilis cett. Es ist alse 
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Kovoraslıar herzustellen, aus dessen ahbreviatur Koo - ice 
leicht "Joler, mit dessen anfang der des vorbergehenden wortes 
übereinstimmt, entstehen konnte. — V p. 227: (in Umbria) ' Ape- 
gia τὸ καὶ Τονδεφ, evegxys πόλις, καὶ Εἴσπελλφν καὶ lyovtory. 
Ich emendire “Jomeiios oder Eionelln» nach Plin. N. H. 
ΜΙ, 14, 19: Et intus (in Ussbria) Hispedum, Tuder. De cetero 
Amerini etc. und Sil. Ital. 4, 187. 8, 457 der die umbrische stadt 
Hispellum erwähnt. — vn p. 319: ἐν δὲ ταύτῃ τῇ παραλίᾳ (Cherso- 
masi Thraciae) ἐστὶ καὶ ἡ Τίριζις ἄκρα, χωρίον ἐρυμνὸν, ᾧ nore 
καὶ Avoıuayog ἐχρήσατο γαζαφυλακίῳφ. Das richtige ist ohne zweifel 
Τιρίσεασις: siebo Scylax Car. P- 28, 68 Μετὰ δὲ τὸν Χεῤ ῥόνη- 
σύν ἐστι Opaxıa τείχη rade πρῶτον “Δευκὴ ἀνκτή, Tıpioracıg 
und Plin. N.A. IV, 11, 18: Cherronesos (Thracia) a Propontide ha- 
buit Tiristasin,, Crithoten etc. Die abkürzung Τίρισε - ἐς konnte 
leicht in Tigslıs corrumpirt werden. Eisen neuen beleg für die 
verwechslung von or und |, werden wir unten aus dem nämli- 
chen Strabo beibringen. — vil p. 325: παραῤῥεῖ δ᾽ αὐτὴν ( An- 
Beuxiar) ὁ ρατϑος ποταμός. Schreibe “ραχϑος, wie der 
vor Ambrakia voriiberfliessende fluss von Polyb. ΧΧΙ͂Ι, 9, 4 
Didat. Liv. 48, 21 (Arachthus), in deu codd. Barbari bei Sillig 
zu Plin. N. B. IV, 1, 1 genannt wird. — VIl p. 831 fr. 48: 
(im Thracia) παροικοῦσι δὲ τὸν Ἕβρον Κορπῖλοι καὶ Βρέναι 
ἔτι ἀνωτέρω, εἶτ᾽ ἔσχατοι Βέσσοι. Von einem thrakischen volke 
der Brenae sehweigen die alten sonst: ich emendire Bévac. 
Siebe Plin. N. H. IV, 11, 18: (nachdem in der beschreibung 
Thraciens im vorhergehenden die Bess; erwähnt sind) Odrysarum 
gens fundit Hebrum adcoleutibus Cabyletis — Bemis (ohne va- 
riante bei Sillig) und Steph. Βγε. v. Βέννα, πόλις Ogaxne, 
καὶ δι᾽ ἑνὸς ν καὶ διὰ δύο --- τὸ ἐθνικὸν Βέναι (καὶ Βένα!). 
Die bei Plin. |. m. l. vorkommenden Cabyletae erinnern mich daraa, 
dass bei Strab. Vil p. 820: ὑπέρκειται δὲ τοῦ Βυζαντίου zo τῶν 
᾿ΑΙστῶν ἔϑνος. ἐν ᾧ πόλις Κα λύβη »Kapvin’ herzustellen ist 
nach Steph. B. v. Καβύλη πόλις Θράκης οὐ πόρρω τῆς τῶν 
᾿Ασεὼν χώρας und Eutrop. VI, 8: Oppidum Usosdamam, quod 
Bess; (auch bei Plin. oben nachbarn der Cabyletae) habitabant, 
eodem die, quo aggressus est, vicit: Cabylen cepit etc. — VII 
p- 331 fr. 52 (in Chersonesi Thraciae) ἄκρα μεγάλη ἥαζου- 
σία. Vielmehr ωαστουσία, für welche form ausser dem von 
Meineke Vind. Strabon. p. 96 beigebrackten auch Plin N. Hist. 
IV, 11, 18: promostorium Cherronesi (T'braciae) Mastusia und Pom- 
pon. Mel. Il, 2, 7: frontem (Chersonesi Thraciae) Massusiam ad- 
peHant sprechen. vu p- 363, ubi de Laconica agitur: Μετὰ 
δὲ Ταίναρον πλέοντι ἐπὶ τὴν Ὄνου γνάϑον καὶ Μαλέας * Apue- 
ϑοὺς ἐστι πόλις. Amathus findet sich sonst nur als kyprische 
stadt erwähnt: das richtige ist Ψϑαμαϑοῦς, welche laconische, 
Täuaron benachbarte stadt bei Scylax Car. p. 17, 47, Plin. N. 
H. iV, 5, 8, Artemidor bei Steph. Byz. s. h. v., Pausan. Ill, 25, 
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4 vorkömmt. — XH p. 543: πρόκειται δὲ τῆς παραλίας ταύτης 
(μεταξὺ Χαλκηδύφος καὶ Ἡρακλείας) καὶ ἡ Θυνιὰ νῇσος Es 
ist im namen der insel ς zum schluss ausgefallen und Θυ- 
vıay zu schreiben nach Scyl. Car. p. 34, 75 (in Bithyuiae de- 
seriptione): xa! νῇσος Θυνιὰς — οἰκοῦσι δ᾽ αὐτὴν Ἡρακλεῶται. 
Plin. N. H. V, 32, 44: (Est et) ultra Heracleam adversa Bithy- 
nise, Thynias (insula) etc. coll. Steph. B. v. Θυνιᾶας. Arrian. Per. 
P. Eux. p. 24, 6. Apoll. Rhod. Il, 671 cum schol. — XII p. 
576: (0 “ύνδακος ποταμὸς) προσλαβὼν δὲ καὶ ἐκ τῆς ᾿“Ἱβρετεηνῆς 
Μυσίας ἄλλους (ποταμούς) τὸ καὶ έκεστον. Cf. Plin. N. Β. 
V, 32, 40: (Rbyndacus Aunius) recipit Maceston (so mit Ma alle 
codd. Silligs). Biernach ist bei Strab. Maxsozo» zu restitui- 
ren. — KH p.577: (0 Μαρσύας ποταμὸς) κατενεχθεὶς δ' ἐπὶ 
τὸ προάσεϑιον, (τῶν Κολαινῶνὶ σφοδρῷ καὶ καετωφερεὶ τῷ ῥεύματι 
συμβάλλει πρὸς τὸν Μαίανδρον», προσειληφότα καὶ ἄλλον πο- 
ταμὸν, Ooyas. Dass letzteres wort in Ὄρβαν oder Ὀρβᾶν 
umzuwandeln ist, erhellt aus Dio Chrysost. Or. 35 ‘Ev Κελαί.- 
aus τῆς Dovyias, $. 13 ed. Emper.: τῶν 78 ποταμὼν οἱ μὲ. 
γίστοι καὶ πολνωφελέστατοι τὴν ἀρχὴν ἐνθένϑε ἔχουσιν, ὃ τὸ Μ a Q- 
σύας οὗτος διὰ μέσης τῆς πόλεως ὑμῶν ῥέων ὅ τὲ Ὄρβας ὁ τε 
Μιαίανδρος xzi. und Plin.N.H. V, 29, 29: Sita — est (urbs 
Celaenae) in radice montis Signiae eircumfusa Marsya, Obrima, 
Orba (so fast alle codd. Silligs) Auminibus in Maeandrum caden- 
tibus.— XIV p. 687 : (Samos insula) ἐκαλεῖτο --- ’ Ar&suovc: viel- 
‘mehr 'Ar8euovca nach Plin. N. H. V, 31, 37: Partheniam 
primam adpellatam (Samon insulam) Aristoteles tradit: postea 
Dryusam , deinde Anthemusam. Schol. Ap. Rh. Il, 872: (ἡ 2a- 

Hos) καὶ Ardepovoa ἐκαλεῖτο: das nämliche hat St. B. v. Σάμος. 

— XVI p. 764: Tov 3 ἔμπυρον τὴν χώραν (circa lacum Asphal- 
tilem in ludaea) εἶναι καὶ ἄλλα τεκμήρια φέρουσι πολλά, καὶ γὰρ 
πέτρας τινὰς ἐπικδκαυμένας δεικνύουσι τραχείας περὶ Μοασάδα 
xtd. Es muss Macada lauten nach Plin. N. H. V, 15, 17: 

Inde Masada (so sämmtliche Codd. bei Sillig) castellum in rupe 
et ipsum haud procul Asphalsite. Et hactenus ludaea est. Solin. 
35, 12: ludaeae terminus Massada und loseph. Bell. J. VO, 8, 
3 Didot., der das Castell Macada am Asphalisee erwähnt. — 
ΧΥ͂Ι p. 782 bei der beschreibung der expedition des Aelius Gal. 
bus gegen Arabien: εὐθὺς (post Negranam expuguatam) δὲ καὶ τὴν 
πόλιν side καλουμένην Aoxa, dann Magiaße. Den nämlichen 
kriegszug schildert auch Plin. N. H. VI, 28, 32: Gallus oppida 
(Arabice) diruit non nominata ab auctoribus, qui ante scripse- 

runt, Negram (bei Strabo Negrana), Amnestrum, Nescam — Ma- 

riabam. Wahrscbeinlich ist hiernach bei Strab. Naox«a oder 
Neoxa herzustellen. Vom ausfallen des anfangsbuchstaben sa- 

hen wir bereits oben bei Strabo ein ‚beispiel. — XVI p- 836. 

ὴ Βερενίχη (urbs Libyae) τὴν ϑέσιν ἔχει παρὰ λίμνην τινὰ Τρι- 
τωνιάδα, ἐν ἧ μάλιστα νῃσίον ἐστὶ καὶ ἱερὸν τῆς Α΄ φροδίτης 
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ἐν αὐτῷ: Das riebtige ist vielmehr τῆς — Siehe Seyl. 
Car. p. 49, 93: Ἔν ταύτῃ τῇ Σύρειδι (die bei Berenike lag) 
ἐνέστηκεν ἢ νῆσος Τοίτωνος καλουμένη καὶ ποταμὸς Τρίτων 
καὶ αὐεόϑεν ἐστὶν ᾿4ϑηνᾶς Τριτωνίδος ἱερόν. Pomp. Mela I, 
7, 4: Super hunc (Syrtim minorem) ingens pales amnem Tritons 
recipit, ipsa Tréfonis: unde et Minervae coguomen inditum est: 
coll. Tzets. in Lycophr.519. Schol.Ap. Rhod. I, 109: die 49 nra 
Τριτογενὴς endlich bei Homer. fl. IV, 515. VIE, 39, die M- 
nerva Tritonia bei Virg. Aeu. Il, 226. V, 704. Ueber eine ab- 
weichende erklärung des epithetons der Athene vergl. die von 
mir Philol. IX p. 464 beigebrachten stellen, von denen noch 
mehrere zur bestätigung meiner obigen emendation dienen. 
Berlin. R. Stehle. 


32. Miscellanea Critica. 
(V. Philol. X, 2, p. 840). 


Plat. Phileb. p. 214. 20. Ὅρα δὴ, τοὺ φρονεῖν καὶ rosis 
καὶ λογίζεσϑαι τὰ δέοντα, καὶ ὅσα τούτων ἀδελφά, μῶν μηδὲ ὁρᾶν» τί. 

Winckelmannus coulecturam a me in Praefatione ad Phae- 
drum prolatam „geeupavit ‚ μῶν μηδὲ crag tt. Male nos amlo: 
quid enim est ὄναρ τι Legendum, pro MH4EOP ANTI ΜΗ. 
4EO1 ANTI. b. e. μῶν un δέοι ae τι ’). 

ibid. p. 26 Β. αὑτὴ κατιδοῦσα ἡ 7 on ϑεὸς -τ scribeudum videtur. 

p. 48E. Πολὺ δὲ πλεῖστοί γ᾽, οἶμαι, περὶ τὸ τρίτον εἶδος 
τούτων ἐν ταῖς ψυχαῖς διημαρτήκασι. Pro τούτων legendum 
τὸ τῶν. 

p. 53E. Sw. τούτοις τοίνυν ἐοικότα δυοῖν οὖσι δύ᾽ ἄλλα 
ζήτει κατὰ πάντα ὅσα λέγομεν sivas τὸ τρίτον ἑτέρῳ. Πρ. Aéze 
σαφέστερον, ὦ Σώκρατες, Ses λέγεις. Bis iam Protarchus Socra- 
tem precatus erat ut lanius loqueretur. Rescribe, ὅσα λέγομεν 
εἶναι. Πρ. τὸ τρίτον Pe ἐρῶ, λέγε σαφέστερον, x. τ, é., et ad vv. 
ὅσα λέγομεν εἶναι confer quod supra posuit, τῶν λεγομένων εἶναι. 

p- 54B. Lege — Ie. πρὸς ϑεῶν, ao οὖν ἐπανερωτᾶς με 
τοιύνδε ει; »λέγ , ὦ Πρώταρχό, μοι, πότερα x. τ. ὁ. S00. “ἐγὼ 
τοῦτ᾽ αὐτὸ, ὦ Πρώταρχε. 

P- 58C. οὐδὲ γὰρ ἀπεχϑήσει Γοργίᾳ, τῇ μὲν ἐκείνου ὑπάρ- 
yew τέχνῃ διδοὺς πρὸς χρείαν τοῖς ἀνθρώποις κρατεῖν, ὗ δ᾽ εἶπον 
ἐγὼ sd | πραγματείᾳ, καϑάπερ τοῦ λευκοῦ πέρι x. & Lege, τῇ 
μὲν ἐχείνου ὑπερέχειν τέχνῃ διδοὺς x. 8, κρατεῖν δ᾽ ἢ εἶπον 
ἐγὼ νῦν πραγματείᾳ καϑάπερ x. &. 

p. 66. Rescribe, ἀλλὰ πρῶτον μὲν περὶ μέτρον καὶ τὸ μέ- 
᾿τρίον καὶ καίριον καὶ πάντα Onoda τοιαῦτα, χρὴ νομίζειν τὴν 
ἀΐδιον ηὑρῆσϑαι φύσιν %). 

1) [In eandem coniecturam Klitschius incidit props eam C, Fr. 


Hermannus ; ct C. Fr. Herm. Plat. T. Il, praef. P ΝΠ". 
2) Vid. C. Fr. Hermannum |. ὁ. p. Xi. — ] 
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Theaetetus p. 171. Ὁ. Ἦ καὶ ταύτῃ ἂν μάλιστα ἴστασϑαι 
τὸν λήγον, U ἡμεῖς ὑπεγράψαμεν βοηϑοῦνεες Πρωταγόρᾳ x. τ ὃ 
Pro ἴσεασϑαι legendum ἐᾶσϑαι, quod a praegresso φῶμεν pen- 
det, ubi obiter moneo legeadam esse καὶ δὴ καὶ τανῦν. 


ibid. 172. B. ὡς ovx ἔστι φύσει αὐτῶν οὐδὲν οὐσίαν ἑαντοῦ 
ἔχον -- imo ἐφ᾽ ἑαυτοῦ. ef. 152, B, πότερον οὖν τότε αὐτὸ ἐφ᾽ 
Saved τὸ πνεῦμα ψυχρὸν ἢ οὐ ψυχρὸν φήσομεν; Sic libri. Lege 
δαυτοῦ. 

Ibid. 178, Ὁ. εὖ δὲ ἣ κακῶς τιρ γέγονεν ἐν πόλει » ἢ τί τῷ 
κακόν ἐστιν ἐκ προγόνων γεγονός --- μᾶλλον αὐτὸν λέληθεν ἣ οἱ 
τῆς θαλάττης λεγόμενοι χόες. Lege, εἰ δ᾽ ἣ κακῶς x. τ. 8. 

Ibid. 177, E. My λεγέτω τὸ ὄνομα ἀλλὰ τὸ πρᾶγμα ὃ ὄνο- 
μαζόμενον θεωρεῖται. Lege, μὴ γὰρ (sic A) λ. τ. a. τ. m. 0 
ὀνομάζομεν ϑεωρείτω. Vel, quod melius, ἀλλὰ τὸ ὀνομαζόμενον 
ϑεωρείτω. Mox pro nov le endum πόλις. 

Ibid. 190. C. ἐατέον δὲ καὶ σοὶ τὸ ῥῆμα περὶ τοῦ ἑτέρου. 
Lege, cum Bodleiano et aliis codicibus , ἑατέον δὲ καὶ σοὶ τὸ 
ῥῆμα ἐπὶ τῶν ἐν μέρει, ἐπειδὴ τὸ ἕτερον τῷ κατὰ ῥῆμα Tavzor ἐστι. 


209. Ὁ. εἰπὲ δὲ, τί νῦν δὴ ὡς ἐρὼν ἐπύϑου; Duplicem con- 
ditionem positurus erat Socrates : altera profertur in vv. εἰ μὲν 
yag προσδοξάσαι x. ©. &, altera etiamnum requiritur. Itaque 
hanc Theaetetus, qui Socratem interpellaverat , mune se audire 
velle significat. Pro εἰπὲ a et Il eiye, A u δὲ Legendum, 
Ei δὲ γε — τί νὺν δὴ ὡς ἕτερον ὑπέθου; 

‚Euthydem. 285. E. Οὕκουν avy ἂν, ἔφη, ἀποδείξαις πώποτε 
ἀκοῦσαν ἀντιλέγοντος ὁτέρου ἑτέρῳ: ᾿“1ληϑὴ λέγεις, ἔφη, ἀλλὰ 
ἀκούωμεν your εἴ σοι ἀποδείκνυμι ἀντιλέγοντος Κτησίππου Διονυσο- 
δώρῳ. Lege, ἀλλ᾽ ἀκούων μὲν φυνί σοι ἀποδείκνυμι a. x. Δ. 

Ibid. 286. Β. Kai ὁ μὲν Κτήσιππος ὄλεγεν ἕν. sic Bodleia- 
nus: recentiores ex coniectura, ut suspicor , Κτήσιππος ἐσίγησεν. 
Mihi ἔλεγεν ἕν corruptum videtur ex ἐγέλ"δν h. 6. ἐγέλασεν. 


Ibid. 286, E Οὐδ᾽ ἄρα ἐκέλευον, ἔφη, ἐγὼ „ur δὴ, ὁ 4. 
ἐξελέγξαι, τὸ γὰρ μὴ ἣν πῶς ὧν τις κελεύσαι; N Εὐθύδημε, ἦν 
ἐγὼ τὰ “σοφὰ ταῦτα καὶ τὰ εὖ ἔχοντα οὐ πάνυ τι μανϑάνω 
ἀλλὰ παχέως πὼς ἐννοῶ. In Bodleiano legitur: καλεύσαι οὐδὲ 
κελεύεις ὅτι et mox omittitur ov. Lege, οὐδὲ κελευσϑείς τοι. ... 
Nave τὶ μανθάνω x. «. 8. 

Ibid. 290 E. ἀλλ᾽ de’, ὦ πρὸς Διὸς, μὴ ὁ Κτήσιππος ἦν ὁ 
ταῦτ᾽ εἰπών — Malim, ἀλλ᾽ ὅρα, m. 4., μὴ κι τ. ὁ. cf. Theaetet. 
145: ὅρα μὴ παίζων ἔλεγεν. 

Gorgias. 490.A. καὶ οὐ ῥήματα ϑηρεύω. Libri optimi ha- 
bent ῥήματι. Sic iu Theaet. 166 EK: τὸν δὲ λόγον αὖ μὴ τῷ ῥή- 
ματί pov δίωκε. In utroque Onnarıos latere suspicor. 

Ibid. 492. D. ἀλλὰ μὸν δὴ ὡς ye σὺ λέγεις δεινὸς ὁ ὟΣ 
Imo ὦν. Mox infra, ὅπερ ἤδη x. τ. & Bodleianus om. ὅπερ. 
Itaque ἤδη in 5 δὴ mutandum. 
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Ibid. 493 B. save ἐπιδικῶς μέν στιν ὑπό τι ἄτοπα. Ni 
fallor ἐπιεικῶς μὲν corropta sunt ab ἀπεικασμέν.. 

Ibid. 497. A. ἔφης barbarum est. Lege 9955 quod sequeati 
φημὶ confirmatur. Mox prodigiosa sequitur corruptela. Olsda, 
ἀλλὰ ἀκκίζει, ὦ Καλλίκλεις. καὶ πρόϊϑί ze ἔτι εἰς τρύμπροσϑεν, 
ὅτι ἔχων ληρεῖς, ἵνα εἰδῇς ὡς σοφὸς ὧν pe νουϑετεὶς. Lege 
τί ἔχων ληρεῖς ; quod Callicli tribuendum. 

Ibid. 500, E. Lege et interpunge, post ayadou aposiope- 
seos nota posita, αὐτὸ δέ μοι τοῦτο π. ἣ ξύμφαϑι ἢ u — 
ξυμφής; 

Birmingham. Ch. Badham. 


335. Zu Libanios. 


Libanius vol. 11 p. 20, 2 ed. Reisk. In der lobrede auf 
den wackern präfecten von Antiochien, Hellebichos, erzählt Li- 
banius, wie der zur untersuchungshaft verurtheilte rath der stadt 
in einem sa engen, obenein nicht überdachten gefängnisse geses- 
sen habe, dass zu befürchteu geweseu, der tod werde eine an- 
zahl rechtsglieder früher abrufen, ehe von Constantinopel aus 
die kaiserliche entschliessung über ihr schicksal zurück wäre, 
wenn nicht Hellebichos erlaubniss gäbe, die räume des ans ge- 
fängniss gränuzenden stadthauses mit als prison zu benutzen. 
Und — der edle richter drückt ein auge zu, ohne grade zu das 
urtheil umzustossen, seinen ersten befehl zurückzunehmen. Εἰ 
NOY οὖν αὐτὸς ἐπὶ τῶν αὐτῶν μένειν (nachdem er eröffnet, es 
müsse bei der getroffuen bestimmung sein verbleiben baben), εἰ 
παρὰ τῶν ταῦτα ὑπηρετούντων ἕτερόν τι γένοιτο, ἔφη καὶ εἴδη σου 
κείσεσϑαι. So A. B. εἰδεῖ σου κεῖσϑαι Morelli. Reiske sagt: 
„Nibil prorsus hic intelligo. Sanabit hunc locum si qui post 
me veniet melioribus seu libris seu ingenio instructus”. Zwar 
stehen mir keine MSS des autors zu gebote und besitze ich 
Reiskes critisches ingenium nicht , ‚aber diese stelle glaube ich 
heilen zu können. Ich lese, ἔφη, κὰν εἰδείη, οὐκ εἴσεσϑαι. Der 
präfect sagte, er könne uichts thun, aber wenn die gefängniss- 
wärter es auf ihre kappe nebmen wollten , so wolle er nichts 
gesehen haben, er werde nichts wissen, selbst wenn er es wüsste. 

Im ganzen leidet diese rede an keinen erheblichen verderb- 
nissen des textes. S. 11, 5 verstehe ich nicht καὶ παρεκάλει δὴ 
πρὸς τὴν ὡς ἡμᾶς ὁδόν, προςτιϑεὶς τῇ πόλει τὴν δάφνην κι τ.λ. 
Hellebichos macht dem Theodosius lust, Antioehien zu besucheu. 
Diese schilderang der vorzüge Antiochiens nennt Libanius in 
seinem gesuchteren stil, wie ich glaube, ἐπῳδὴ, und möchte ich 
daher προρςτιϑεὶς τῇ ἐπφδῇ τὴν δάφνη» lesen. S. 15, 13 liest 
Reiske mit AB ἠγνοεῖτο γὰρ ἐφ᾽ ὅτῳ ταῦτα, Morelli giebt ἐφ 
ἧς, woraus R. früher ἐφ᾿ οἷς machte. Vielleicht ist herzustel- 
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len: nyrosiro ree σφίσιν (Οφιο), ἐφ᾽ ὅτῳ ταῦτα. 8.17, 6 würde 
ich statt σιάσιν bis auf weiteres ἄντησιν vorschlagen. Die 
sehlimmate stelle bleibt der anfang der rede 5. 2, 1 ff.: ὧν Eva. 
τοῦτον (so R. richtig) εἰδὼς τὸν ϑαυμαστὸν λλέβιχον, vor οὐκ 
αἰξοῦντι τοῦτο παρέξω, πρότερον ὑτηκότι δεδωκώς ‚(Morell. δὲ κα- 
κῶς)" οἶμαι γὰρ αὐτὸν καὶ διὰ τὸ πεπεῖσϑαί μὲ τὰ παρόντα ἐπαι- 
νἔσαι, σεσιγηκέναι za καὶ μὴ τὸ (Morell. falsch τὸ μὴ) πρότερον 
σερὸς ἐμὲ πεποιηχέναι. Was dazu Reiske in anm. 8. 9. bemerkt 
trifft weit ab vom ziele. Ich halte folgendes für den herzustel- 
lenden gedanken: hätte Hellebiches mich früher zu einer ver- 
berrlichung seiner amtsführung aufgefordert, würde ich ihm ge- 
willfahrt haben. Aber ich meine, er hielt die lobpreisung eines 
anwesenden prifecten für etwas hochzuveranschlagendes, und 
stellte mir daher, abweichend von dem verfahren früherer amts- 
vorgänger, dieses ansinnen nicht. So will ich ihm denn jetzt 
sein lob spenden, ebne von ihm aufgefordert zu sein. _ Danach 
schiebe ich zunächst ἄν vor ὑτηχότι ein, und verwandle das 
zweite πρότερον in προτέρων, „SC. ἀρχύντων praefectorum”. So 
weit halte ich die emendation für sicher: auch pe τὰ in μέγα 
(τὴ zu verwandeln erscheint mir nothwendig. Ob ich nun aber 
διὰ τὸ πεπεῖσϑαι μέγα τι εἶναι π. oder διὰ τὸ ποιεῖσθων μέγα ' 
τὸ παρύντα (accus. sing.) ἐπαινεσϑῆναι deu vorzag geben soll, 
schwanke ich. Das letzte gäbe den besten sinn, und würde noch 
durch einschaltung eines z nach μέγα gewinnen. — Warum 
s. 23, 7 Reiske an der homerischen reminiscenz aestoss nimmt 
ἐπελϑεῖν τὴν ἑσπέραν gestehe ich nicht zu begreifen. 
Oels. Moris Schmidt. 


34. Didymos. 


Als curiosität hat Lehrs angeführt, dass im Velleius Pater- 
culus sich spuren Aristarchischer doctrin finden. Nicht minder 
interessant diirfte sein, dass der dichter C. Sollius Apollinaris 
Sidonius carm. XV p. 319 ed. lo. Savaro Paris. 1598 kenntniss 
vod studium der symposiaca des Didymus verräth, wenn er singt: 

Thales Mileto genitus vadimonia damnat. 

Lindie tu Cleobule iubes modus optimus ut sit. 

Tu meditans totum decoras Periaudre Corinthum. 

Atticus inde Solen, Ne quid nimis, approbat unum. 

Prienaee Bia plureis ais esse malignos. 

Tu Mitylene satus cognoscis Pittuce tempus. 

Noscere se ipsum Chilon Spartane docebas. — 
Bei der gelegenheit sei zugleich bemerkt, dass der Boissonadsche 
anonymus Anecd. IV p.458E doch dem Didymus in der chronolo- 
gie der Lyriker folgte, ja dass nach ihm sogar die Didym. p. 393 
gegebene chronologische tafel eine kleine abänderung erfahren 
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muss: nämlich νὃ Ibycus ve Anacreo Teius (xf). Nach dieser 
kleinen änderung zu der wir durch die angaben des Suidas voll- 
ständig berechtigt siud, stimmt der anonymus in seiner reihen- 
folge mit Suidas aufs genaueste überein. — Ueber die form 
alı für ἅλις, welche ich s. 206 in vorschlag gebracht habe, 
vgl. Hesych. γάλι" ἱκανόν, und Pohl de digamm. Vratisi. 1854 
p. 23. Denn dass γ᾽ ἅλις aus Aristophaues dem komiker glossirt 
worden sein sollte ist schwer zu glauben. — In seiner abhand- 
lung περὶ παϑῶν hatte Didymos auch über ἀρτεμής gesprochen, 
wie aus Et. M. 150,9 zu ersehen ist, wo Herodian ἐν τῷ ὑπομνή- 
ματι τῷ περὶ παϑῶν (sc. Διδύμου) citirt wird. Die stelle ist 
s. 345 als bruchst. 4 nachzutragen. 
Oels. Moris Schmidt. 


35. Nova explicatio Caes. B. G. IV, 17. 


Ju descripta ratione pontis in Rheno instituti quum omnia 
planissima sint, difficultas tamen in eo remanere videtur, quod 
non satis liquet, qui factum sit, ut, quo maior vis fluminis se 
'incitavisset, tigua pontis eo arctius illigata tenereutur. Quod 
quum Caesar fibularum ope se effecisse dicat, necesse est videa- 
mus, quomodo illae fibulae contignationi pontis fuerint adapta- 
tae. Id, ni fallor, optime Caesar ipse explicabit, modo verbs 
eius diligenter excutiamus. 

Ait igitur: „Haec utraque (tigna duorum pedum intervalle 
iuncta et a superiore et ab inferiore parte fluminis posita; oam 
et ἃ superiore et ab inferiore parte posita tigna significari pla- 
ralis ,,utraque” monstrat) haec utraque insuper bipedalibus tra- 
bibus immissis, quantum eorum tignorum iunctura distabat, binis 
utrimque fibulis ab extrema parte distinebantur.” Ubi cave cre- 
das voce ,,utrimque” idem contineri, quod iam voce ,,utraque” 
erat dictum; neque enim sic inculcare assolet voces supervacuas 
Caesar; sed utrimque significat et intra et extra tigoa iunete; 
binas vero fibulas utroque leco adbibuisse censendus est propter 
maiorem firmitatem. Quod vero „ab extrema parte” addit, id 
necesse habuit quod eiusmodi fibulae vulgo per media tigna 
trabemque iutermediam adigi solebant. Itaque tigna quaterais 
erant fibulis confixa (binae enim utrimque sunt quaternae) ita 
quemadmodom in apposita imagine delineavi, fibulis hoc signe 
o adumbratis. 
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Tignorum innctura a ripa visa. 
9. Fibulae. 


Tigoor. iunctura a flumine visa. 


SS Fibulae. 


Interioribus igitur fibulis distinebantur vel discludebantur utra- 
que tigna iuncta, ita ut procumbere sive altera alteris appro- 
pinquare non possent amplius quam fibulae patiebantur; eadem 
vero revinciebantur, quum vi fluminis impulsa ne erigi quidem 
possent in contrariam partem longius quam externae fibulae si- 
nebant, vel quum impedirentur, quominus longius altera ab alte- 
ris recederent. Atqui et discludebantur et revinciebantur fibulis. 
Quae quum ita sint, in illis verbis seqq. ,,quibus disclusis et in 
contrariam partem revinctis”, relativum „quibus” non cum ,,dis- 
clusis et revinctis” construendum, sed ad vocem „fibulis’” in an- 
tecedentibus esse referendum apparet; ad quam rem etiam id fa- 
cit, quod fibulis postremum nomen est quod relativum praecedit; 
voces vero ,,disclusis et revinctis” ad. tigna esse referendas, ex 
illis seqq. patet „ut hoc arctius illigata tenerentur”, in quibns 
et ipsa vox ,,illigata” ad tigna pertinet; ita ut locus hoc modo 
sit supplendus: quibus fibulis quum illa tigaa discluderentur et 
in contrariam partem reviucirentur. Nec in his ablativis iuxta 
positis et tamen structura sententiae separandis offendendum; 
nam ita etiam alias Caesar: his compluribus proeliis victis cett. 
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Verum etiam si quibus com disclusis et revinctis iungere mavis, 
tamen fibulas eo quo dixi modo institutas fuisse censendum. 

Atque ita illis verbis explicatis iam verissima ea evadunt, 
quae de firmitate pontis Caesar praedicat: fuisse eam naturam 
rerum, ut, quo maior vis aquae se incitavisset, hoc artius tigna 
illigata tenerentur. Nam sive fluminis impetu tigns superiora 
paullulum secundum uaturam aquae deprimebantur et inferiora 
eodem impetu paullulum erigebautur, — eam enim potissimum 
vim fluminis fuisse maxime credibile est; — sive in contrariam 
partem commovebantur, sive denique utraque simul vel deprime- 
bantur vel erigebantur, tigna utique illa, quo magis vel in δος 
vel in illam partem aquae vi urgerentur, eo arctius ia fibulas 
incubuisse facile apparet; et si in ipsa constructione fibulis ad- 
huc laxius et parum firme ad trabes intermedias fuissent-adacta, 
ubi fluminis impetu aliquo versus inclinarentur, iam firmissime 
cum illis cohaesisse ac ne minimam quidem pontis vacillationem 
fieri potuisse constat. 

Quum omnes interpretes, quos equidem inspexeram, et vo- 
ces quibus disclusis et in contrariam partem revinctis aliter ac 
debebant iunxissent, ac praesertim fibularum rationem aliam, at- 
que ego, institutam fuisse putavissent, quin etiam plerique fibu- 
las confudissent cum uncis, nec vero eo modo, quo locum intel- 
legerent, rem satis expedivissent, operae pretium facturus mihi 
videbar, si hauc novam explieationem, quam unice veram arbi- 
tror, iudicio doctorum subiicerem. Certe artis pontium facien- 
dorum nonnihil tamen periti mecum fateantur necesse est, fibulis 
illis ea ratione qua interpretes eas adhibitas fuisse censverint 
applicatis, grande fuisse periculum, ne, legionibus transeuntibus, 
omuis pons in semet ipsum collaberetur, quippe sola fere tigno- 
rum frictione adstrictus. lidem etiam putaverunt, tigna iuacta 
fibulis fuisse revincienda; quae quam, iam iuncta, fistucis fuis- 
sent adacta, firmiter inter sese baesisse etiam sine fibulis, ea re 
satis constabat: mec denique vis aquae ab altera ripa ad alte- 
ram urgebat, sed secundum flumen. imo tigna superiora et in- 
feriora quippe quae flominis impetu impellerestur quaeque ut fir- 
miter consisterent summa opera esset adhibenda, fibulis et disti- 
nenda et revincienda erant: ad quam rem couficiendam si prae- 
ter fibulas et fistucas etiam insuper sublicis ab inferiore et su- 
periore parte pro pariete obiectis et cum omni opere iunctis 
usus erat Caesar, non nimis quam par esset firmitati pontis 
eum providisse harum rerum periti facile intelligent. 

Berolini. Heller. 


36. Zu Sallustius. 
Sall. Catil. 111, 2: Ac mihi quidem, tametsi haudquaquam 
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par gloria sequitur scriptorem et ectorem rerum, tamen inprimis 
arduum videtur, res gestas scribere; primum cett. 

Die handschriften schwanken zwischen auctorem und acto- 
rem. Sallust schrieb auctorem et actorem; scriptorem ist glosse 
zu dem ersten worte. Um so leichter kam auctorem, durch 
scriptorem verdrängt, an die stelle von actorem in manchen co- 
dices. Aehnlich verbindet Cic. p. Sest. 28, 61. dux, auctor, 
actor rerum, wenn auch auctor hier in anderer bedeutung steht. 
indessen ist auctor in der bedeutung von „schriftsteller” auch 
bei Cicero nicht selten. Sallust liebt es ähnlichklingende wör- 
ter zusammenzustellen, worauf noch nicht genügend geachtet zu 
sein scheint. Hier einige beispiele: Cat. 11, 3 copia — inopia. 
11, 4: 38, 4: lug. 41, 9: modus — modestia. C. 12, 5 viri 
victores. 20, 13: 21, 1 res — spes. 33, 2 inopise opitulari. 35, 
3: honore honestatus. 40, 2 notus — noverat. 41, 2 incerta — 
certa. 48, 4 diceret — indicaturum — edicere. 49, 1 pretio — 
precibus. 52, 27 misericordia — miseria. 61, 3 diversius — ad- 
versis. lug. 31, 17 parta — paravisse. 33, 2: 14, 16, ius — 
iniuriae. 44, 1 praedator — praeda. 63, 3 faciundis — facun- 
dia. 70, 1 suspectus — suspiciens. 74, 1 fides — perfidia 107, 
4: 114, 4: 10, 1. Ep. Pomp. 2. spes — opes. Manches mag 
zufällig sein, andres gewis beabsichtigt. Das verzeichnis lässt 
sich leicht vermehren. 

Göttingen. G. Schmide. 


57. Zu Catullus. 


Zu den lieblichsten und mit ganz besondrer sorgfalt aus- 
gearbeiteten gedichten Catull’s gehört ohne allen zweifel auch 
das dritte, in welchem er den tod des sperliugs seiner Lesbia 
beklagt. Schon die alten haben dies erkannt: noch Juvenal 
spielt auf c. IH als eins der bekauntesten an: Sat. VI, 8: 

. nec tibi cuius 

tarbavit nitidos exstinctus passer ocellos, 
wo ein theil der scholien den beweis liefert, wie unbekannt den 
spätern Catull und seine verhältnisse allmählig geworden wa- 
ren: man lies’t nämlich zu der stelle in ihnen: „matrona quae- 
dam passerem plangens cueca facta est”: am häufigsten aber 
berücksichtigt Martial dies gedicht in verbindung mit c. II: so 
Epigr. IV, 14 und da auf eine weise, welche zeigt, wie cc. Il. 
II in Martial’s codex dieselbe stelle gehabt, wie ia unsern: er 
betrachtete sie als die ersten gedichte und benennt nach ihnen 
demgemäss die ganze sammlung: IV, 14, 14: 

sic forsan tener ausus est Catullus 

magno mittere passerem Maroni: 
denn vs. 12 spricht Martial vou Kelis: anders dagegen ist Mart. 
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Ep. |, 7 zu nehmen, wo passer nur dies eine gedieht Catulls — 
c. III — bezeichnet: es wird dadurch wahrscheinlich, dass Ca- 
tull. 11 b überbleibsel sind aus einem gedicht auf denselben sper- 
ling. Aber diese anführungen Martial’s und nebenbei auch das 
wort passer haben Politian (Gruter. Lamp. crit. T. 1, p. 16) 
und nach ihm Is. Vossias, Verburg und andre and unter ihnen 
selbst Forcellini (Tot. Latin. Lex. 8. v. passer) veranlasst, in 
diesem ec. Ill einen obsedneu sinn zu finden: sie nehmen passer 
als bezeichnuug für φαλλός: haben auch Muret, Ramirez de 
Prado (ad Mart. Ep. I, 8 fin.), Huschke (Anal. Lit. p. 27. 68.), 
andre das verkehrte dieser auffassung eingesehen, man hat 
doch nicht bemerkt, dass grade Martial eiue der sichersten waf- 
fen gegeu Politian liefert. Denn Ep. Vil, 14 sagt er, dass 
sein — Martial’s — mädchen lusns delieiasque suas verloren 
habe: aber, fährt er vs. 3 fort: 
non quales teners ploravit amica Catalli 
Lesbia, nequisiis passeris orba sui, 
vel Stellae cantata meo quas flevit lanthis, 
cuius in Elysio nigra columba volat: 
lux mea non capitur sugis neque moribus istis, 
nec dominae pectus Zalia damma movent: 
sie beklagt vielmehr ihren liederlichen liebbaber. Also hat Mar- 
tial den passer der Lesbia für eiuen wirklichen sperling gehal- 
ten: darnach ist auch Epigr. ΧΙ, 6, 16 ganz einfach zu er- 
klären: 
quae si tot fuerint, quot ille dixit, 
donabo tibi passerem Catulli: 
nämlich, wie Ramirez de Prado (ad Ep. I, 8) sagt: donabo tibi 
poema, quod Catulli passerem possit vel aequare vel superare: 
es ist bekaunt, wie grade an den saturnalieu man mit büchern 
und ähnlichem sich beschenkte: Catull. c. XIV. Wie also Mar- 
tial zur entfernung alles obscönen aus Catull. c. Ill zwingt, so 
ferner auch die bei genauerer betrachtung hervortretende nach- 
ahmung solcher griechischer dichter, die vou dergleichen zwei- 
deutigkeiten ganz entferut sind. Zeigen wir dies etwas ge- 
aauer. Zuerst giebt Catull seiner weise gemäss die veranlas- 
sung und den grundgedanken des gedichts au: vss. 1—5: 
Lagete, o Veneres Cupidinesque 
et quantum st hominum venustiorum: 
passer mortaus est meae puellae, 
passer, deliciae meae puellae, 
quem plus illa oculis suis amabat: 
sehon lugete zeigt, dass hier von keinem tiefen, innerlichen 
schmerze die rede sei, sondern dass schon die annabme der 
äussern zeicheu der trauer genüge: es passt daher trefflich zu 
ves. 3. 4 und namentlich vs. 4 briugt das lächeln des lesers, 
das heitere ueben der trauer, was Catull erregen will, hervor: 
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es ist vs. 4 also nicht mit Ach. Statius ad h. 1., nach dessen 
vorgang Sillig den vers einklammert, auszumerzen: denn einmal 
ist die wiederholung des worts passer als in re memorabili vor- 
trefflich: sie war in klagender weise namentlich den Bukolikern 
(vrgl. z. b. Bion. Id. I, 36. 38. 83. X, 1. XVII, 12.) geläufig 
und daher stammt sie hier, worauf wir noch einmal zurückkom- 
men: schou Homer machte die gelehrten (Scholl. Ven. ad Hom. 
Hl. Z, 154) auf solche palillogien aufmerksam: — zweitens ist 
vs. 4 hinweisung auf c. Il: er steht da auch schon vs. 1: aber 
Catull scheut so wenig wie andre dichter einen schon gebrauch- 
ten vers vou neuem anzuwenden, wenn durch ihn ganze reiben 
von gedanken aus frühern gedichten hervorgerufen werden: auch 
Vill, 5, den Hand. Observv. in Catull. p. 92 bezweifelte, ist da- 
durch vertheidigt: s. meine bemerkungen in Nake u. Welck. rb. 
mus. II, p. 362 und Haupt. Observv. crit. p. 7: schon in der al. 
ten attischen komödie, welche Catull genau kennt, kommen auf- 
fallende beispiele davon vor. Es schliesst das prooemium mit 
wiederholung des gedankens von vs. 4: es scheint dieser vs. 5 
seine entstehung Theocr. Id. ΧΙ, 53 zu verdanken: 
καὶ τὸν ἕν ὀφθαλμόν, τῷ μοι χλυκυρώτερον οὐδέν: 

denn dass Theokrit von Catull studirt und nachgeahmt, sagt 
Plin. N. H. XXVlil, 2, 4 grade zu, Catull. fr. 10 Lachm.: frei- 
lich will da Unger (de Valg. Ruf. poem. Comm. p. 285 sqq.) 
den freund Catulls, Calvus, substituiren: aber wie mir scheint 
ohne hinlänglichen beweis: richtiger urtheilt Merkel (ad Ovid. 
Trist. cett. p. 359 sq.). Dies das prooemium: es folgt nun die 
nähere beschreibung des sperlings selbst: 


nam mellitus erat suamque norat 

ipsa tam bene quam puella matrem 

nec sese a gremio illius movebat, 

sed circumsiliens modo huc modo illuc 
10 ad solam dominam usque pipilabat: 


diese ist ganz nach Sappho gearbeitet: nämlich Sapph. fr. 75 
Neu. heisst es: ὡς δὲ παῖς πεδὰ μάτερα πεπτερύγωμαι: freilich 
ist im Etym. M. der name des verfassers nicht angegeben: aber 
seit Koene (ad Greg. Corinth. p. 638: vrgi. Ahrens in Ritschl 
w. Welck. rh. mus. I, p. 394) hat man an Sappho als verfasse- 
rin nicht gezweifelt, da inhalt, dialekt und vor allem diese un- 
sere stelle Catulls auf sie als solche hinweisen: Catull hat Sap- 
pho bekanntlich sehr hoch (c. 85, 16) gestellt und sie vielfach 
auf seine, d. h. freie weise nachgeahmt, wie nach andern ich 
anderwirts (Gött. gel. anz. 1855, n. 200) gezeigt habe: sie, 
Sappho, ist nun über obscönitäten, wie Politian hier fand, weit 
erhaben. Uebrigens ist Neue’s vermuthung, πεπτερύγωται, die 
Bergk gar nicht erwähnt, meines erachtens grade Catull’s we- 
gen nicht abzuweisen: dann ist ad dominam weder für dominae 
Philelogun. X. Jahrg. 4. 47 
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noch für apud dominam mit den interpreten zu nehmen, sondern 
es zeigt ad, wie c. LXI, 218 sqq.: 
matris 6 gremio suae ., . 

dulce rideat ad patrem, 
die richtung an: der sperling behielt die herrin wenn er piepte, 
er mochte hinhipfen, wobin er wollte, immer im auge: so erst 
schildert die stelle plastisch. Endlich ist pipilabat mit Lachmana 
beizubehalten: Heyse schreibt pipiabat: aber das piplabat des 
Sangermanensis und andrer codd. fübrt auf pipilabat, was auch 
sonst (Huschk. 1. c. p. 25) vorkommt und bier darum mir als 
das beste gilt, weil es die töne des spatzes auf das erhabenste 
su beseichnen scheint und somit zu dem tone der stelle am be- 
sten passt. Somit ist also die lieblichkeit des vögelchens ge- 
schildert: so fühlt man nun, was Lesbia verloren: denn dieser 
schöne sperling muss jetzt in die unterwelt wandeln: 

qui sunc it per iter tenebricosum 

illac, unde negant redire quemquam, 


sine stelle, die so allgemein im ausdruck ist, dass es eine ver- 
gebliche mühe zu sein scheint nach einem muster für sie zu su- 
chen: doch ist es vorbanden: zwar nicht Eurip. Herc. far. 426 sqq.: 

τύν τὸ πολυδάκρνον 

ἔπλευσ ἐς Ἅιδαν, πόνων τελευτάν, 

iv ἐκπεραίνει τάλας 

βίοτον οὐδ᾽ ἔβα πάλιν: 
such nicht, wie mir eine zeitlang sehr wahrscheinlich war, An- 
tiph. ap. Stob. Flor. CXXIV, 27, Aphrod. fr. Il, 2, T. Ill p. 29 
Mein.: 

ov γὰρ τεθνᾶσιν, ἀλλὰ τὴν αὐτὴν ὁδόν, 

ἣν πᾶσιν ἐλϑεῖν ἔστ᾽ ἀναγκαίως ἔχον 

προεληλύϑασιν, 
da, dass Antiphanes zu den von Catull benutzten dichtern gehört, 
c. LXXVI sq. beweist, dessen anfang ohne alle frage dureh An- 
tiph. ap. Stob. Flor. XXIV, 7, fr. incert. XLDO,b Mein. veran- 
lasst ist: 

τὸ μὴ συνειδέναι γὰρ avsov τῷ Bip 

ἀδίκημα μηδὲν ἡδονὴν πολλὴν ἔχεις 
denn es ist überhaupt festzuhalten, dass Catull die attische ke- 
mödie genau kennt: schon Catull. IX, 2. ΧΙ, 8 liefern ge- 
nügende belege: — sondern Philetas, auf den Jan. Dousa auf- 
merksam gemacht, ist das vorbild: nicht also erst Prepertius und 
Ovidius, sondern schon Catull, der auch hierin als vorläufer der 
Augusteischen zeit erscheint, hat die wichtigkeit dieses dichters 
für die lateinische poesie erkannt: Philet. ap. Stob. Flor. CXVIII, 
8, fr. 4 Schneidew.: 

. . ἀτραπὸν εἰς Aiden 

ἥννσα, τὴν οὕπω τις ἐνανείον ἦλθεν ὑδίεης : 
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es ist von hier auch wohl fenebricosum entlehat. In die unter- 
welt. also muss der sperling, die deshalb zu verwünschen: 

at vobis male sit, malae tenebrae 

Orci, quae omnia bella devoratis: 

15 tam bellum mibi passerem abstulistis: 

auch hier liegt das muster, was Catull im sinne hat, klar vor: 
Bion Idyll. 1, 55 (51): τὸ δὲ πᾶν καλὸν ἐς σὲ καταῤῥεῖ: ein 
neuer beleg also für die schon oben berührte bekanntschaft un- 
sres dichters mit den Bakolikern. Daran schliesst sieh dann als 
schluss aufklärung darüber, warum den Catull speciell dieser 
verlust so schmerzlich berühren muss: 

o factum male! io miselle passer, 

tua nunc opera meae puellae 

flendo turgiduli rubent ocelli: 
womit das gedicht seinen vollen abschluss enthält. Man sieht, 
es passt alles auf den sperling als vogel: dass Lesbia — die 
für die famose Clodia zu halteu ich mich trotz Haupt immer 
noch nicht entschliessen kann — aber einen sperling zu ihren de- 
kiciae nich ausersehen, kann nicht auffallen: achon hei den Grie- 
chen war die sitte, dass mädchen, knaben, auch erwachsene lieb- 
lingsvögel hatten, weit verbreitet, wie z. b. in Akragas für 
solche gar grosse denkmäler errichtet worden waren, die noch 
Timaios sah: Diod. ΧΙ, 82: dieselbe sitte fand sich auch früh 
bei den Römern, wie Plaut. Captiv. V, 4, 4 sq. zeigt: ist da 
such der sperling nicht erwähnt — dass thn zum liebling ein 
die Aphrodite verebrendes mädchen sich erkor, war nur natürlich, 
da er der Aphrodite heilig (Scholl. Ven. ad Hom. Il. 8, 305) 
und deshalb bei Sappho (fr. I, 9) dieser göttin wagen von sper- 
lingen gezogen vorkommt: J. H. Voss (Mythol. Br. Il, p. 103) 
meinte ohne grund, dass Sappho dies von bildnern entlehnt habe: 
es war vielmehr alte ansicht, da alle fruchtbaren thiere und somit 
auch die sperlinge als dieser göttin heilig angeseheu wurden: 
ef. Terpsicl. ap. Athen. IX, p. 391 E.: dazu kam, dass diese 
thierchen sebr kregel sind, wie vs. 7 sqq. und Il, 2 sqq. geschil- 
dert ist: darauf bezieht sich nequitiae bei Mart. Ep. VD, 14, 4, 
nequior ib. 1, 109, 1. Aus dieser sitte erklärt sich, dass dich- 
ter, namentlich epigrammatiker, im alterthume solche γῦρο! oft 
zum gegenstande ihrer poesie gewählt haben: Anthol. Palat. VII, 
364: Huschk. |. e. p. 25. 64: es haben sonach auch zu der 
conception unseres gedichts Griechen mitgewirkt, so dass dieses 
so originell und lateinisch aussehende gedicht doch als ein im 
jeder hinsicht von den Hellenen abhängendes erscheint. Man 
sieht somit recht deutlich die art, wie Catull arbeitete: das, was 
Martia]. Ep. ΧΙ, 6, 13 von sich sagt: succurrent mihi quindecim 
poeise, gilt auch von Catall: einen stoff, den ihm das leben ge- 
geben, bebandelt er poetisch mit hülfe einer reibe ibm sofort 
gegenwärtiger griechischer muster, die er auf eigenthümliche weise 
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sowohl in form und ausdruck behandelt als auch neu unter sich 
verbindet und in einen zusammenhang bringt, der mit dem, in 
welchem sie im original gestanden, nicht die entfernteste ver- 
wandtschaft zu haben braucht. 

Zeigt dies nun hinlänglich, mit welcher liebe Catall dieses 
gedicht behandelt, so tritt dies wie auch die darauf verwandte 
sorgfalt recht deutlich bei genauerer betrachtung des metrum uns 


entgegen. Denn der hendecasyliabus oder phalaeceus, ist, wie 


die behandlung der cäsur zeigt, hier sehr fein ausgeführt: ebe 
im einzelnen ich dies ausführe, will ich bemerken, dass Catull 


auf dies versmaass, sollte es auch schon vor ihm von Varre | 


im latein angewandt sein, zunächst durch Sappho, die nach Ati- | 


lios Fortunatianus (s. grundr. d. metrik p. 243) iu ihrem fünfien 
buche es angewandt, gebracht zu sein scheint: da sie aber we- 
gen der musicalischen begleitung weniger auf cäsuren und son- 
stige verbindung der füsse geachtet haben dürfte — dasselbe 


geschieht in der ältern griechischen poesie überhaupt bei den 


logaöden —, so hat Catull mit richtigem takte auch hier an 
Kallimachos sich angeschlossen, der wohl zuerst so wie bei Ca- 
tull wir es finden die einzelnen fiisse des verses eng verbunden, 
den vers durch cäsuren gekräftigt und dadurch dem character der 
stichischen composition gemäss behandelt’ zu haben scheint: wie 
eigenthümlich er darin gewesen lässt noch das kurze gedicht in 
Anth. Palat. Xlil, 24 erkennen, namentlich wenn man es mit 
Theocr. Epigr. VI (20), dem ein Anon. in Anth. Pal. ΧΙ, 6 
verwandt, vergleicht: an Kallimachos erinnern noch Antip. Thes- 
sal. in Auth. Pal. Vi, 390, Alpheios ibid. IX, 110: Catull hat 
also fein und taktvoll gefühlt, dass in stichischer composition 
und im latein der vers ohne cäsur prosaisch nnd holperig klünge, 
und hat deshalb, obgleich die arbeit dadurch viel schwieriger 
wurde, verse vermieden, in denen jedem versfusse ein wortfuss 
genau entspricht oder was gleichbedeutend, in denen vier diäre- 
sen sind: nur einmal hat er das so, dass es gar nicht vertuscht 
ist, nämlich XL, 2: 

omnes undique, quotquot estis omnes: 
auch bei Martial sind verse wie Ep. V, 20, 9: 

campus, porticus, umbra, virgo, thermae, 
höchst selten, und jeder fühlt, dass z. b. Ep. VII, 97, 12: 

aedes, compita, porticus, tabernae, 
viel besser klingt: es fehlte nämlich im ersten falle den einzel- 


nen versfüssen an der erforderlichen verbindung unter einander. | 
Eine art von verbindung kann nun ohne cäsuren schon dadurch | 
erreicht werden, dass je zwei der trochäen durch einen viersilb- | 


ner dargestellt werden: also entweder schliesst der vers mit ei- 
nem viersilbner: X,15. XLI1l,7. XLI, 11 (12. 19. 20). LIM, 8: 
natum dicitur esse comparasti: 
tecum Lesbia nostra comparatur; 
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moecha putida, redde codicilles: 

meus crimina Calvos explicasset: 
Mart. Ep. ΧΙ, 40, 4. XH, 49, 4. 93, 8: oder ein solcher folgt 
unmittelbar auf den dactylus: V, 3. XXII, 12. XXXV, 4: 

omnes unius aestimemus assis: 

atqui corpora sicciora cornu: 

Comi moenia Lariamque littus: 
oder ein sechssilbner schliesst: XXIH, 14. XLV, 9. 18: 

sole et frigore et esuritione : 

dextra sternuit approbationem : 
dech sind diese verse weich: kräftiger werden sie auch bei den 
diäresen, wenn in irgend einem der fiisse einsilbner auftreten, wo- 
durch ein dem eindruck der ciisur verwandter klang entsteht: 
grade in der anwendung solcher einsilbner zeigt sich die kunst 
des Catull, die auch Martial nicht verkannt hat; so wirdein vers, 
in dem nur diäresen , schon kräftiger, wenn nur die basis aus 
zwei einsilbnern besteht: V, 7: 

da mi basia mille, deinde centum: 
noch besser, wenn dabei den vers ein viersilbner schliesst: ΧΥ͂Ι, 
12. XXI, 4: 

vos, quei milia multa basiorum: 

et si iusseris illud, adiuvato: 
V, 10. VII, O. XXXV, 13: oder den ersten und zweiten trochäus 
ein viersilbner bildet: X, 5. XVI, 9. LIV, 4: 

bue ut venimus, incidere nobis: 

et quod pruriat incitare possunt: 

si non omnia displicere vellem: 
oder auf einen sechssilbner der vers ausgeht: Xill, 10, vrgl. 
ΧΧΧΥ͂, 12: 

seu quid suavius elegantiusve est: 

illum deperit inpotente amore. 
Aehnlich wirken zwei einsilbner im vierten fusse: XXVI, 1: 

Furi, villula nostra non ad Austri: 
Mart. Ep. ΧΙ, 75, 2: vrgl. ibid. VII, 86, A: es wird dadurch 
die übereinstimmung der vers- und wortfiisse dem ohre etwas 
entzogen: dies geschieht in diesem falle — dem vorherrscben 
der diäresen — noch schöner und kräftiger, wenn auf den durch 
einen dreisilbner gebildeten dactylus ein einsilbuer folgt, wodurch 
beinah der eindruck einer cäsur entsteht: V1,3. XXI, 25. LVIN, 
2: Mart. Ep. IX, 52, 4: 

velles dicere nec tacere posses: 

noli spernere nec putare parvi: 

illa Lesbia quam Catallas unam: 

felix utraque lux diesque nobis: 
welche art verse noch glatter werden, wenn auf den einsilbeer 
entweder nur ein wort folgt oder zwei durch elision susammen- 
hängende: 1, 7. VI, 4. X, 2. Xu, 8: 
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doctis, luppiter, et laboriosis: 

verum nescio quid febriculosi: 

risum duxerat ὁ foro otiosum: 

pleuus saconlus est aranearum: 
e, XXXII, 4. LIM, 1: kräftiger, wenn daneben die basis aus 
zwei einsilbnern besteht: XXII), 24. XXXVI, 9 

haec tu commoda tam beata Furi: 

et haee pessima se puella vidit. 
Aber von allen diesen so gebauten versen ist in unserm dritten 
gedichte keiner mit ausnahme eines einzigen zugelassen, sondern 
bur verse, im denen cäsuren sind: jeder benderasyllabus aber, ia 
dem nur irgend eiue cäsur sich findet, ist kräftiger, poetischer 
und in seinem innern fester verbunden als die oben bespreche- 
nen und mit diäresen versehenen: daher ist also der vers hier 
sehr elegant behandelt. Nur zwei verse verlangen des metrum 
wegen noch eine bemerkung: einmal vs. 7: es scheint in ihm 
keine cäsur zu sein: allein sie wird durch die einsilöner bewirkt: 
in tam bene hört man die männliche cäsur des dactylus: XXI, 8: 

tangam te prior irrumatione: 
XXXII, 8. XXXVII, 7. XLII, 3: Mart. Ep. XI, 1, 10: dies wird 
noch kräftiger, wenn vor diesem einsilbner zwei desgleichen vor- 
angehen: V, 12. IX, 8. X, 34. XII, 12: 

aut ne quis malus invidere possit: 

ut mos est tuus applicansque collum: 

per quam non licet esse negligentem: 

quod me non movet aestimatione: 
so dass man also auch hier sieht, wie Catull erkannt hat, was die 
einsilbner in der lateinischen sprache vermögen. Dies der eine vers: 
der andre, welcher uoch besprochen werden soll und schon als 
ausnahme bezeichnet worden, ist vs. 14: in ibm findet sich keine 
cäsur und ist er also mit versen wie: nam dicitur esse compa— 
rasti susammensustellen: ganz gleich ist er diesen freilich nicht, 
indem der dactylus durch quae omnia gebildet nod also in ihm 
ein durch elision mit einem dreisilbner verbundener einsilbner 
die arsis bildet, um einen anklang an die männliche cäsur des 
dactylus hervorsubringen: allein es ist diese nüance keine glück- 
liche : Catull hat dies gefühlt, indem er einen gleichen vers nie 
wieder zugelassen hat: auch Martial hat keinen derartigen. Darin 
liegt aber ein beweis, dass dies gedicht zu den frübern des Ca- 
tull gehört: denn in diesen pflegt mau auf dergleichen kleine 
unebenheiten zu stossen. Dasselbe lässt sich auch ia c. Il aus 
vs. 9 nachweisen: 

tecum ludere sicut ipsa possem, 
in welchem nur diäresen sich finden, also wie omnes undique 
quotquot estis omnes: jedoch ist diese schwache form dadurch 
zu entfernen, dass sic at geschrieben wird: se ΧΙ], 5: 

quamvis sordida res et invenusta st: 
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allein wenn schon hierderch der vers gehoben wird, zu einem 
wirklich guten wird er doch nicht: denn wie Catull nur an die- 
sen zwei stellen diese form hat, so hat Martial sie nur einmal 
in einem seiner fribern gedichte und auch da ist durch den vier- 
silbner am ende noch eine bessere verbindung als in Catull c. 
iI hervorgebracht: Mart. Ep. Il, 6, 11: 

nullo crassior ut sit tmbilico: 
nahe kommen ihm folgende: Ep. VIII, 76,7. VII, 95, 8. X, 83, 1: 

vero verius ergo quid sit, andi: 

omnes obvins hinc et hinc tenere: 

raros colligis hine et hine capillos: 
viel besser ist dagegen Mart. Ep. VII, 97, 4: 

illi és dabis haec vel occupato : 
oder ibid. 1, 104, 16: 

et securior est in ove praeda. 
Dies die einsilbuer in versen, in denen nur diäresen und keine 
eäsuren sind: stoff zu äbnlichen beobachtungen über diese wör- 
terclasse geben auch die verse mit cäsuren: 111,11: 11,6: VI, 6: 
14: VD, 2: 7: 10: 

carum nescio quid libet iocari: 

nam te non viduas iacere noctes: 

nei tu quid facias ineptiarum: 

tuae, Lesbia sint satis superque: 

aot quam sidera multa cum tacet nox: 

vesano satis et super Catullo est: 
beachtet man dies, so ergiebt sich, dass Catull auch von hier 
sus als vorläufer des Horaz zu betrachten, da z. b. in den les- 
bischen stropheu dieser dieselben prineipien befolgt bat: Catull’s 
einfluss auf diesen meister ist also nicht zu bezweifeln. Aber 
die trefflichkeit der verse in Cat. c. Ill hat auch derin noch ih- 
ren grund, dass in ihm kein wort und keine wortform zu finden, 
die lediglich meri causa gesetzt wäre, was bei weitem nicht von 
allen gedichten Catulls gesagt werden kann: hier passen sie alle 
zu dem sinne und dem erstrebten eindrucke des ganzen: von c. 
Il ist dasselbe nicht zu bebaupten, da das deminutivum solatio- 
lam vs. 7 hier wie andre deminutive au andern stellen nur um 
des metrums willen gesetzt ist, und vom sinne nicht verlangt 
war: dagegen in c. Ill sind vs. 18 diese formen durchaus pas- 
send: eben so ist tenebricosum vs». 11, venustiorum vs. 2 dem 
sinne entsprechend, formen, die sonst eben nur des verses wegen 
Catull sugelassen: die prosodie von illius vs.8 ist nicht störend: 
und so ist das gedicht für ein gelungenes auch vom standpunkte 
der sprache aus zu halten: andeutungen, welche im nächsten hefte 
weiter ausgeführt werden sollen. 

Ernst von Leuisch. 


444 Miseellen. 


58. Zu Virgilius. 


Als Aristäus seine mutter Cyrene um beistand in seinem 
leide anrief, sassen in deren thalamus grade die uymphen und 
spannen: 

inter quas curam Clymene narrabat inanem 

Volcani Martisque dolos et delcia furta 

aque Chao densos divom numerabat amores, 
wie Virg. Georg. IV, 345 dichtet. Natürlich, dass Clymene er. 
zählt: wie Kalypso, Kirke, Minerva, wenn sie spannen, dasa 
sich etwas vorsangen (Hom. Od. e, 61. x, 221. Tibull. I, 1, 
65 ibig. Dissen.), so auch erzählt, wo mehre spinnerisnen zu 
sammen sind, eine (Ovid. Metam. IV, 84 sqq.): weit wichtiger 
ist aber bei Virgil für den erklärer zu fragen, was denn Cly- 
mene gesungen? Und in den ersten beiden versen findet man 
einstimmig Anspielung auf Hom. Od. 0: allein es ist doch zu 
klar, dass Virgil daran nicht gedacht haben kann, da Homer 
von Volcani dolis dichtet, aber Martis dolos nicht erwähnt: auch 
waren nach Homer die furta Martis doch wahrhaftig nicht dal- 
cia und eben so wenig die cura Volcani eine inenis! Daher ist 
denn alles so von Virgil gesagt, dass an Homer nicht gedacht 
werden kann. An wen nun aber? Um den zu bezeichsen, setzt 
Virgil den dritten vers hinzu: man sieht, Clymene sang von 
ϑεογαμίαι: damit spielt also Virgil nicht auf Homer sondern auf 
ein andres, aber bekanntes, bestimmtes gedicht an. Auf wel- 
ches? Nun, es kann nur eins sein, da es nur eins dieses in- 
halts zu seiner zeit gab, nämlich das des Aristeas oder des se- 
genannten Pisander, worüber Macrob. Saturn. V, 2 uns unge 
naue notizen überliefert, die Welcker (ep. kykl. I, p. 97) erst 
gesichtet hat. Aristeas hatte also die amores der götter ia he- 
siodeischer form zusammengestellt, dabei aber einzelne stoffe, 
wie die einnahme von Troia, ausführlich beschrieben: zu diesen 
gehörte auch das verhiltniss des Mars zur Venus, welches er 
nach entlegenern quellen auf Alexandrinische weise gelehrt be- 
handelt und so beschrieben hatte, dass lange zeit Ares durch 
seine list ungestört mit der geliebten liebe pflog, ehe der eifer- 
süchtige gatte ihn strafte: diese strafe selbst scheint Aristeas 
dann nur kurz behandelt zu haben. So hatte denn Aristess, 
hierin dem epiker Virgil verwandt, lyrische stoffe im epos ‚wohl 
mit vorliebe behandelt. 

Ernst von Leutsch. 


Nekrolog. 


— — 


Es war so eben. der 22ste bogem dieses handen gedruckt, 
als wider alles erwarten der rastlosen thätigkeit des verdienst- 
vellen grinders und bisberigen herausgebers dieser zeitschrift 
sum grössten schmerze seiner angebérigen und aller, die es mit 
der wissenschaft gut meinen, am liten januar dieses jabrs durch 
den ted_ein ziel gesetzt ward: er hat es um diese zeitschrift, er 
bat en um die wissenschaft verdient, dass wir grade hier seines 
lebens und stzebens ausführlicher gedenken. 

— Wilhelm Schneideswin ist am Gten juni 1810 zu Helm- 

atädt geberen: sein vater, August Friedrich Lambrecht, ein tich- 
tiger, seinem geschäfte vollkommen gewachsner kaufmann, dabei 
wegen seides freundlichen und dieustfertigen henehmens allgemein 
beliebt, galt für reich und machte während der westphälischen 
zeit. bedeutende geschäfte: allein seit ungefähr 1816 ging des 
geschäft rückwärts und dies wie: die angeborne neigung zur 
apeculation, aueh ein hang zum woblleben und die meinung. des 
im hasse einmal eingeführten luxus beihebalten. zu. müssen, ver- 
führten ihn zu schwindeleden unternebmuoges, die wicht nur sein 
eignes wirklich bedeutenden vermögen vernichteten, sondern auch 
den. verlust des vermägens. seiner fran, seines bruders und an 
deer verwandten, die seine lage für günstiger als sie. war ge 
kalten. hatten, rasch hesteifithrien. Kr selbst ertrug den raje 
seines glücks nicht lange: 50 jahr 6 mouate alt: starb er am 
Zisten april 1825 . zu Helmstädt an. der brustwassersucht und 
binterliess seine familie in der drückendsten armuth, Es war 
nun aufgabe der mutter, einer frau von ungemeiner heraensgiise, 
sich und ihre kinder — zwei töchter und ‚zwei söhne, ‚van de 
nen der ‚jüngere aber bald nach dem vater starb +-. zu erhal 
ten: vom bestem willen beseelt fiag sie auch, dabei- von, wohl. 
wollenden verwandten, namentlich dem kreiseinnehmer Jürgens 
in Wolfenbüttel, unterstützt, einen kleinen handel an: aber nicht 
fähig, sich in dan kaufende publicum gehörig zu schicken, auch 
nicht kräftig genug, einmal lieb gewordenen gewolmheiten gauz 
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zu entsagen, konnte sie ihren willen um so weniger zur that 
erbeben, als ihre traurige lage uud die schmerzliche erinnerung 
au ibr früheres nun so ganz entschwundenes glück ihr wieder- 
holt für längere zeit die kräfte des verstandes raubte. Wie 
unter solchen umständen die ersten lebensabschnitte unser Schuei- 
dewin verlebt, ergiebt sich wohl von selbst: im anfange aller 
vortheile der ‚kinder reicher eltern theilhaftig lernte er um ende 
derselben noth und armuth kennen. Frith schon verzug der el- 
tern war er ein leichtsinniger, flatterhafter koabe, stets aufge- 
legt zu muthwilligen streichen: wie- er denn eines frähjahrs dem 
onkel Jürgens, einem passionirten blumisten, die hervorragend- 
sten der im garten blühenden tulpen abschlug: war man ihm 
dann auch böse, man konnte ihm doch nicht auf die dauer böse 
sein, weil eine eigne art treuberzigkeit und überhanpt ein höchst 
liebenswürdiger wesen den unwillen über seine thorheitew nicht 
recht zum durchbrach kommen liess. Auch weck der aufsalnne 
im das Relmstädter cymaasium (1618) blieb sich dies gleich: ww 
aufmerksamkeit in den stenden, neckereien gegen veine- ποεῖν. 
barn und anderes der art gab zu kingen 'anlass: es wurden 
uber die se oft unwilligen dehrer durch einzelne gelungene ted 
stungen wieder versöhnt, namentlich durch deelamiven, ‚das dem 
von blödigkeit ganz freien knaben meist trefflich gelang: se 
ärndiete er als. quintawer auf einem rededctus darch dus reizend 
borgesegts gedicht: „die fellmaus ‘und: stadtmans” den belfull 
aller auwesenden damen: in quaria gläwste er: durch die art, 
erie er des Lather in dem drama: ,,dio weihe der kraft” ven 
trug: liebe sur poesio and 'verständniss für sie trett hier une 
schon entgegm. Als aber bei dem älter gewordenen weder fivies 
noch ernst eich: wehrten, wuchs bei aller anerkennung der tre 
lichen anlagen die unsafriedenheit der lohrer: Sehneidewiu galt 
wit recht: für einen Aüchtigen und faulen schüler. So war er 
altmäblig bie zer verseteung nach seecenda vergerdckt, alt det 
water steeb: war er wach alt genug die. bedeutung dieser δον: 
chung zu begreifen, sie wäre vielleioht spurles aw ibm. vorüber 

angen, hätte sicht eu wefflicher ishrer, der deu: werth du 
fünglings mit sicherm blicke erkunnt hatte, das 'an' und far veh 
so: traurige ereigniss. zu einem für diesen segensreichen zu we 
chen verstanden. Das gymnasiom za Helmstédt bhtie wich nach 
längerm verfan seit der 1820 erfolgten berufung'G. Fr. Gus- 
ther’s zum director merkwürdig gehoben: Géether, einer der be- 
deutenderen schüler Fr. Aug. Wol’s ist als schriftsteller 1) we- 
nig’ bekannt, war aber als lehrer eminent: iho vor weinen sch: 
lern den Homer, der in unserm norden anf schwien damals noch 


1) Weitere notizen über Günther finden sich io Meusel gel. tech}, 
bd. X lief. 2, v. j. (831, p. 492 sq.: es fehlt unter — — da 
folgendes programm: de’ usa praepositionnm spud Momerun. Epistola 
ad Er. Aug. Wolfum. 4. Heh Saxon. 1664. 
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selten ‚götriees ward; behandeln su. héres, machte auf alle zu- 
hörer. stets den erfreunlichsten eindruck: er war ferner ein treff- 
licher rekéor und wusste bei seisen meist jlingern collegen sine 
-Webre begeisterung: für das in dee guest des publieum immer 
miehr ‚steigende,. an Srequenz fortwährend zunehmende gymatsium 
zu erwecken. Uster. dienen collegen:glänste besonders der con- 
reotor Jah. Georg Sahedel, der, ‚nachdem er theologie studiert und 
den zweiten freiheitsksieg mitgekämpft, sieh dem schalfache zu- 
gewandt.hatte und. in.Helmstädt, von den sebiélera ausserordent- 
lich geuchtes ‘and van Günther, der, in ihm einen geistssreg- 
wandten eskamnt; bei: jeder für die :schule wichtigen maassregel 
in vath genommen, mit dem ghiieklichaten erfelge lehrte. Sehe- 
.del nun war es, der, als der tertisner Schneidewih ernst ui 
-frfibe cunti ersten male nach des vaters tode' wieder in der schule 
war, diese ‚gelegenheit auf: ihn zu wirken:nioht unbemutzt glauliie 
vorübesgehen lassen. zu dürfen: er rief ihn also zu sich auf 
sein. zimmer und richtet mit liebezyolem ernst die dringendsten 
ermahnungen an ihn:: er wies: ihe auf: die Inge und. den schmerz 
der mutter bie, an ‘weleber er sich wersündigen würde, ween ar 
éureh. seiuo- leichtfertigkeit .den kummer und gram derselben noch 
venmehre. Da fasste Schneidewin plötzlich im bittre thränen aus- 
besdhend des: bbedere ‘lehrers hand, :hat tief bewegt um verzei- 
Kung: für seine fehler. und gelobte bessdrung. Selten mag wohl 
ein. versprechen treuer . und gewinsenliafter enfällt sein! Dean 
wou side. an: marnd Schneidewin ein: andrer: er, vor dem min 
die :soküler bette wahonen müssen, dienis yon sue an zum u» 
ater, Bald.dakeuf nach ‚secunda veksetat. und dadurch mis Sehe- 
del,..dem ; elassenlehrer dasklist ..--- im. furtie. versah er nur den 
‚gehchichtsumderripht — in ndch eäkere berühreng gekommen, ent- 
widhelte.: sach die sehon. in tertin: fie. das: classisehe altentkam 
gefasate. neigung weiter und zeigte de selche beharriichkeit im 
asbeiten, so pünktlishen gehotsam: und dabei eine so sinenge 
mitthiebkest, dass die, lehrer. vee tage zu tage ihm gewogener 
-wisden. Um vos seinem gar sicht zu zügelnden und fiir seine 
:gessmilheit besorgnias enregenden fieisse ein beispiel anzefühten: 
es war in seounds brauch, dase das schüler während der enklä- 
sung ' eidea schriftetellers. nichts wioderschrieben, ‚sondern οἱά je- 
der sich mit bieiatift. die:worte bad stellen anstrich, üher welebe 
ra kshner: sich. verbreitet hatte: zu. hause nrbeileien sie dean 

die. erklärung im form. eines commentara: aus, dem sie wächent- 
ΝΥ wetzeigten. . Da ..übeeragten Schndidewins arbeiten die sei- 
hen Anitiishäler gar bald, nicht allein dass sie schs 'umfeangsreich 
waren, sie fingen auch an den typas von gelelhrien arbeiten. zu 
bekowsien,.. indem ihr verfasser auf reichliche von: ibm solhst _ 
ombig; gesammelte citate (bedacht wat, verdohiedase meinungen 
prüfte und selbstständig das richtige zu finden suchte. Auch 
fiel schon jetzt sein. atarkes gelächtniss. anf. Schedel hielt sehr 
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auf das sogenaunte revertiren: hierein erlangte Schneiden in eine 
solche fertigkeit, dass er aus seiner übersetzung ohne anstess 
hundert verse aua Homer, ganse capitel aus dem leichten sobrif- 
ten Cieere’s u. a. gemsu dem original entsprechend wiedergeb. 
‚Als Schedel einst äusseste, es sei störend, dass während de 
sebiiler die lateinischen unregelmässigen verba ohne weiteres = 
verbo machen könnten, die griechisches aber nicht, fertigte 
‚Sehneidewis zu bause flugs eine tabelle an, welche die griechi- 
schen verba anomals auf diese weise behandelt enthielt: sie 
prägte er sich bald so etm, dass. alle formen ihm vollkommen 
‚geläufig waren. Eigen ‘ist aber, dass bei dieser liebe zu. den 
elassikern eine entschiedene abneigung gegen andre disciplines 
bei ibm platz griff: selbst in der geschichte hlieb er zurück. 
‘Unter solehem streben erreichte er prima: hier fand iha dr Phil. 
Hess vor, der eachdem am 20sten nov. 1825 Giisther gestorben, 
πὰ michaelis 1826 als director angestellt werden. Auch dieser 
‚zählte sofort Schneidewin zu den besten: schiilero, gewann ἔνα 
lieb und lieh ibm gern aus seiner bedentenden bibliothek kächer, 
“ward wie der vielfachen anfragen überdrüssig, bemmtzte sie viel- 
webr, um den schon deutlich hervortretenden kritischen seharf- 
‚sion des schülers in die rechte baha ca lenken, die entschiedene 
‚anlage sum lateinschseiben weiter zu bilden und iho auch dureh 
‚anleitung zum vergleichen alter ausgaben. der classikes allmäh- 
lig io das. gelehrte: philolegische studium sinzuführen. Scchaei- 
‚dewin. hat. dies nie verkannt:: aber die verekmung. und liebe sa 
‘Schedel ward darum nicht schwächer: nach maueben andern be- 
weisen weigte sich dies rühnend bei einer. fackelmusik, weiche 
die sehüler dem nach Wolfenbüttel 1828 versetzteu. brachten, wo 
-Schneidewin als primus der schule eine ansprache ‚zu ‚halten 
halte: kaum war sie. beendet, so sunk er vee dem gedanken, 
wie dieser mann allein ihn auf den rechten weg geleitet, über- 
svältigt ‘mit heftigem weinen dem theneen lehrer in die arme, 
‘eine art des ausdrucks, die dieser vollkommen verstanden und 
‘bis auf dem heutigen tag?) in liebevollem endenken bewahrt. 
Schedel’s nachfolger ward Schösemaun, später bébliotheker im 
Wolfenbüttel: ihn hatte Schasidewin schon auf einer feriesreise 
‘jo Wolfenbüttel kennen gelerat und war, vou matur höchst le- 
kendig und leicht für nese nad ihm gegenüber mit energie aus- 
:geäprochene ansichten gewannen, für ihn von begeistesang vell, 
da er bei thm seiner meinung nach sowohl ganz vegewéhuliche 
kenntnisse der griechischen poesie gefunden, als auch danch iho 
auerst einsehen gelernt, welchen nutzen handsehriften der kritik 
böten. Als daher Schésemanan nach Helmstädt kam, schlom: sich 
Schneidewin eng an ihn en, benutzte seine sehöne bibliothek 
aod ness - enletten handschriften zu colletientres: er kam 


2) — superintendent in Ablum bei Wolfeubirtel. 
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noch als schüler se weit, aes oe See ie vee 
palimpsesten mit erfolg versuchte. . 

Se bildete Schneidewin eifrigst sich aus und sammelte auch 
kenntnisse, wie sic selten auf schulen erworben werden: dabei 
erlaugte er immer grössere‘ selbstständigkeit und begaan als 
primaner allein *) durch Schillers bekanntes gedicht amgeregt, 
die fragmente des Ibykos sa sammeln und das wesen von dessen 
peesie zu erforschen: er gewann dadurch einen mittelpuukt für 
seine stadien. Freilich einseitig — keiu febler hei einem schü- 
levy! — war er geblieben: deus auch von deu classikern interes- 
sirte ibn δέν. mit susnahme der griechischen literatur-geschichte 
aur die grammatische seite: in geschichte, im französischen vad 
deutschen befriedigte er wenig, in der mathematik, für die er 
wie hat zumeigung gewinnen können, gar wicht: duch ward er 
auf antrag des director wegen seiner leistungen in den alten 
sprachen mit dem zeugwisse |? — sehr gut, im oetober 1320 
outlassen. So war die sehulzeit vollendet: sie scheint, da wie 
die lehrer se auch die schüler iho gern hatten, eine heitre: al- 
lein die schwierigkeit die mittel für seine ausbildang horbeizw- 
schaffen trühte sie τῷ oft gar sehr. Er gab deshalb privatstun- 
den, las eerresturen: konnte er dadurch deck zuweilen mutter 
und schwesters' unterstätzen! Daneben erfreute er sich mancher 
unterstützung von seiten der bewohner Helmstidt’s: nie bat er 
des vergessen. Noeh fühlbarer ward die armuth, als die — 
versität bezogen werden sollte: doch kam auch da hülfe: 
freitisch ward in uussicht gestellt; auf die verwendung des 3 
rectér erfreute ihn der gutsbesitzer Nathusiws bei Magdeburg 
mit einem stipendium: ein kaufmann in Hamburg, der bei Schnei- 
dewiu’s vater gelernt hatte, sieherte, durch fleiss und geschiek 
wohlhabend geworden, dem sehee für die universitätszeit eine 
jährliche usterstützang zu, wnterstützte auch die übrige familie: 
‘Theodor Dill ist der name dieses edlen, der durch hochkerziges 
beuehmen bei dem brande in Hamburg 1842 auch weitern krei- 
sen bekaunt geworden. So zog denn Schacidewin guten muths 
wach Göttingen: er hoffte auch is Nordheim an seinem onkel 
Gödeke, dem rekter des dortigen gymnasiom, eine stätze zu fiu- 
den υἱὲ kehrte deshalb auf der reise bei ihm vor: doch diese 
hoffnung seblug fehl: Gédeke, obgleich selbst ein tüchtiger phi 
lolog, der auch gute philologen, wie die gebrüder Bauermei- 
ster ἢ, wm 1812 nächst Lachmann und Bunsen die besten mit- 
glieder des Heyne’schen seminars, gebildet — Gödeke war aust 
frieden, dass sein neffe ausschliesslich philologie studiren wollte: 
er hat ihm später wohl bücher geliehen, sonst aber sick nicht 
um ihn bekümmert. 


3) Cf. Schneidew. ad Ibyc. Reliq. praef. p 
4) Der eine früh in Cassel, der andre als ‘professor der theologje 
in Rostock gestorben. ᾿ 
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. : Am ten eoleber abends sass ich. mit frend Ahrens —- 
wir wohnten in demselben bause — auf meiner stube und darch- 
Mätterfen wir die uns zufällig in die hände gerathemen dnalecis 
kietaria von Haschke; als ein mir freaider eintsat, den Ahrens 
sefort als seinen, Inndsemaun Schzeidewin hegrässte: or -hatte 
nach Ahrens gefsagt .und. war auf mein. zimmer gewiesen,. Bin 
geladen. bei mir dea. abend καὶ bleiben, hlieb ‘er: wir fanden ge 
genscitig gefellen en eiradder nad aa ward schen an diesem 
abend der grund su ‘einer freugdschaft gelegt, die aur dor..ted 
bat trennen können, Das studentenleben Schueidewias war nei 
blieb aciuer lege gemäss, obpe dasa ‚os. ihm Überwindung geke- 
shet ‚hätte, eim einfaches, suriickgezogenes: er kepete darben, 
konsie er nur stidizen. Mächtig ergriffen ibo hald die vorle- 
suugen.K. Ὁ. Müllers und je weiter. ex ‚kam, desto enger achieas 
es an.dlesen sich ‚an, ward im volleton sinne des. worta Müllers 
sehiller: .as..war des: um se natürlicher, da. Disese selten und 
aur spr.wealgen, die cb ‚sich. aussuchte, anf der stube las: zmiar 
diesen: war ‚apäter Schueidessin immer, da Disabn, der vantteffliah 
die stmdirendes: zu: beuriheilen verstand, die faibigkeiten Schaei- 
dewins durch. die. im seminar, in das Schacidewia aghon & ῥοὲ- 
nem ensten aementer aufgenommen wortes,..gelicfesten. arbeiten 
leicht erkennt. hatte, Zu dieseh arbeiten gah Ihykes, su vem 
er gern aurückkehrtp, meistens dee steffi: donk ‚wurde seia. atu- 
diam vielkeitiger. wd. bei genauer durchasheitung. der lateiner 
auf den ganzen umfang der helleniachan..poesie gerichtet. Ua- 
(ersiützt daria von Millar, Diseu, Héek, fand.er: auch comanili- 
tence, die flix, demsalien gegenstand echwirmtiu: Abnans, :Bess- 
ler, ich standen im enfhage, später. Woland, Rethmana ihm am 
nächsten: sie alle waren mitglieder der philolegisches. societät, im 
die Schneidewin auch im ersten semester, wa Ahrens iin ibe pnae- 
non, ich scriba war, sigh hatte aufnehmen lassen: grade dien za 
sammenloben galt ihm für. die schönste wiirze des lebene, Auch 
trat' or ip die segeneante fragmentes -speiatät. ein, einer secties 
jenem pbilologiechen, ‚ie welcher die mitglieder seit jahren sich 
nul anfrieb K.-0. Müller mit dem sammeln der fragmente der 
kykliken und der Hesiedaischen gediehte. besehiiftigton: jeden me- 
ester hielt. aie ein paar sitauagen, in desen. user K. 9. Mül- 
lors „persönlicher Heitung die excerpte der witgliader — jeder 
hakte ‚bestimmte schriftsteller au lesen — geprüft und geordnet 
wurdes: aus ihr ist Ahrens vortrefiliche racenston von Hensich- 
aen’s Kyprien, meine verkrühte Thebais und. einige andre apbei- 
fen hervorgegangen: Schopidewia hat. dia de erhaltene richtung 

auf ‚des .nachbamerische epes ‚sein leben: hindarak. — die: alnlei- 
tungen zu Sophokles beweisen es — mit lieha,serfalgt. Unter 
den mitgliedern herrschte aber innige freundschaft, der schönste 
wetteifer: in ihr ward 'auch, obschon sie dem naren nach unter 
Dissen’s und’ Müller’s obhut stand, nicht nach jetziger art ‘ples 
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teitnig dea. professor. disputitt, ‚wo‘ schwerlich eime disputatices 
entsteht und allo-eigentliche gymuasttk des. geistee aufhiinty: sea 
dern. wur susuahmsweise, vielleicht einmal im semonter, besuchte 
sie Müller: euschien er, se gab.das ‘gvosse freude.und nid! wab 
die» ptipavation sorgfältiger, sic die disputatiow, die. man in - fae 
übermeith gegen des von allen. gleich staph ge! 
liebten. lebrer au richten euchte,.cifriger: wer man degegen, 
wie idle regel, sich selbst üherlässen, so hatte der selbat gel 
wählte prises: die leitasg der stets lateinisch geführten ‘debate 
asd wit hülfe der andern dahin :zu steebeb, dase: tie ondgüliges 
resultet erzielt werde, welches dann der. sarabei, in der nächsteil 
zusammenknnft Inteinisch abgefasct worzuldsen haste. "Hier wen 
sun Schasidewin: ganz: an seinem. platse: die verschiedenen: zur 
sprache kommenden: gegenstände +— jeder ‚hätte. sein .Webhogm 
fach —, die: versehiedane bekantllungsweine; theils durohndie tm 
dividualität der einzelnen, theils daderok herbeigeführt, dasb 
stets mater ums waren, die schen auf andern aniversitéten sty 
diert hatten, der rege.eifer, die jugendliche begeisterung alles 
εἶδ auf. das tiefste ma und nie bat er wie wir alle ange 
standen. .zu bakennen, welche förderung. dieser. unser verein uns 
gebrasht: :Geflers hieselbst, Grotefend und. Ahrens in Hareeves; 
Bessier in. Darmstadt, Wunderlich in Läiheck, Beihmann ‘in. Wei; 
fenbüttel und manche andre werden, wens iheen diese meilen zu 
gesicht kommen, sinh gern an. die sonietät erinnern lassen. und 
mitt webhath derer ven den durch sie gemonnemen frsundem ge: 
denken, die holion in jene welt bieübergegangen!- - τ ΗΜ 
In angestreagtem fleisse gingen die semester zu ende s war 
eins verflessea. gisg Schueidewin nach Heimstädt untl’ von da 
oft: nach Wolfenbüttel, we auf des: bibliothek . dft . eullationen, 
öfter auch für auswärtige gelehrte *) angefentigt. warden i:' auch 
sab er: dart seinen lieben Sehedel, seine tzeue tante Jürgens; 
die sich: seiner mütterlich aasahm und auf seine aitdiche richtung 
fiefen einfinss übte. Dabei hatte ον den trest zu sehen, wie ihm 
immer leichter .ward aubsistunsmitiel sich zu veracheffen:; Durch 
Maller in der familia Hugo’s und anderer bekannt gewatden fier 
lem itm. vortbeilhaftere als die vordem in. Helmstädt. gegebenen 
ptivetstandes: au: dann 'machte er noch als atudent seinen erätdä 
literariechen versuch:. der buchhändler Fiedler in Helmstädt lud 
ibn, um. ihm zo helfen, ete, eine neue atflage von Henke’d 
Quint. Instit. Orat..1. Kus zu besorgen: Schaeidewin edirte sie 
4831 und widmete ‘sie, was seinem hersen die gnüsste ahre mackh 
seinem lehrer Schedel. Das büchlein ward von Bonnell 6) scharf 
kritisiert: doch ging dies an dem- jungen schrifisteller ohne tie- 
fen eindruck ‘vorüber, da er von dem ihm angethanen unrecht 
5) Bo für: Moser: of: Moser. ad Cic. Tuscal. Q. I, preef. p. XIV, 


6) Jehns jabrb. 1832, T. Vi, ρ. 18. Uebrigens = öchneitewin siok 
Augusti auf dem titel. gensent. . 
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übersengt war — nicht mit unrecht: spliteve hereusgeber hebes 
gar manches von ihm vatlehat —, auch um so weniger wert 
auf die arbeit legte, je sicherer er hoffte, durch die bearbeitung 
des Ibykos sich einen guten namen uster den philelogen zu er 
werben. Gern wire er länger als die bestimmten drei jahre is 
Göttingen geblieben: da die umstände os ihm nicht erianbten, 
ging er, nachdem er zur erlangung der dectorwürde cine ab- 
handlung 7) geschrieben, am 15 september 1832 gegen Ahrens, 
Gieren ®) und mich thesen vertheidigt hatte und promevirt war, 
zunächst nach Holmstädt, um dort eine stelle zu erhalten und des 
ibkykos für den druck fertig zu machen: das letztere wurde aus 
geführt und im mai 1833 erschien das buch: das erstere weilte 
wicht gelingen. Daher entschloss er sich mit empfehlungen set 
nes vetters °) Karl Jürgens verseben nach Braunschweig zu ge 
hen: dort war er glücklicher. Denn da dr Assmann im sommer 
1883 als landtagsdeputirter einen theil seiner schulstunden auf- 
geben musste, trat er als sein vertreter in unterseonada οὐδ: 
da ferner in demselben sommer dr Schütte und dr Elster ver 
setzt wurden, die nachfolger aber nicht gleich zur stelle wares, 
auch ein älterer lehrer am braunschweiger progymaesium seinen 
unterricht zeitweilig einstellen musste, gelang es der woblwel- 
leaden fürserge des direktor Krüger auch nachdem dr Assmann 
wieder eingetreten, den jungen lehrer provisorisch am gymea- 
sium zu beschäftigen: dann erfolgte im anfange von 1885 die 
definitive anstellung als collaborator mit 250 rtkir. gehalt, als 
welcher er in den untern classen deutsch, geschichte und grie- 
ehisch, in untersecunda auch latein lehrte. Daneben übernahm 
er seit 1833 den unterricht in der jetzt nicht mehr bestehenden 
téebterschule der fränlein Delolme, fand ausserdem auch nech 
zeit für privatstunden: dadurch war nach seiner meinung seine 
äussere stellung eiue so sichere geworden, dass er unmitielber 
useh seiner definitiven anstellung eiwen längst gehegten wunsch 
auszuführen wagte, nämlich seine mutter und schwestern — man 
sieht von neuem den guten sohn uud hruder — zu sich zu meh- 
mon. Das wagniss gelang: denn als Wilhelm Leist '°), dea 
Schaeidewin schon in Göttingen weterrichtet hatte, nach K. Θ. 
Millers rath auf das gymnasium zu Braunschweig geschickt 
ward, kam er zu Schneidewia in pension, für diesen im seiner 
lage eine bedeutende hilfe: der zögling ist später sam freunde 
geworden, der nach dem tode des lechrers dessen familie setee 
treue freundschaft auf das edelmüthigste bewährt hat. Dea 


7) Diana Phacelitis et Orestien apud Rbeginos οἱ Sieulos. Disserk 
inauguralis, quam — defendet Fr. G. Schneidewin. 8. Going. 1832. 
8) Ist anfang 1856 als rector in Nordheim verstorben. 
‚.9) Der sohn des oben erwähnten kreieeinnehmers, später durch seine 
politische thitigkeit und als historiker bekannt geworden. 
10) Jetzt hofrath und professor der jurisprudenz in dene. 
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pflächten aber, welche diese mannichfaltigen stellungen auferleg- 
ten kam Schaeidewin auf das eifrigste nach: sein unterricht war 
frisch und lebendig, sein benehmen schlicht und im besten sinne 
des worts ungezwungen: er erwarb sich leicht die achtung uud 
liebe der schüler und nie hat er nöthig gebabt zur erhaltung der 
disciplin die autorität des direktor in auspruch zu nehmen. Wo 
er tüchtigkeit bei schülern fand, zeichnete er sie aus: so bei 
zwei quartanern Baumgarten, söhnen des predigers in Köchin: 
gen: da diese zu hause viel von dem sie so fürdernden freund- 
lichen lehrer erzählten, lud bei einer passenden gelegenheit der 
prediger ihn ein: er nahm die einladung an und fühlte sich so 
behaglich in der familie, dass er öfter sie aufsuchte, allmählig 
auch angezogen von der jüngsten tochter des hausen Auguste, 
mit der er sich denn am 26 mai 1834 verlobte. Nie aber liess er 
sein ziel bei allen diesen zerstreuungen aus den augen, erschö- 
pfende kenntniss des classischen alterthums zu erlangen. Un- 
mittelbar nach dem erscheinen des Ibykos hielt er diesen für 
ein treffliches buch: fühlte er auch, dass noch manches fehle, 
er war doch, meinte er, auf dem rechten wege, auch auf diesem 
weit vorgeschritten. In diese seine selbstgefällige stimmung fiel 
auf einmal wie eis donnerschlag aus heiterm himmel G. Her- 
manns receusian !!): er war darüber sebr erbosst und behauptete, 
aur unrecht sei ihm geschehen. Dass er bald anfing anders zu 
artheilen, dass trotz der ungerechtigkeit er das wahre. darin 
fühlte und zu schätzen lerute, verdankte er eiuem freundespaar, 
das für seine entwickelung von grésater wichtigkeit zu werden 
bestimmt war. Es liebte nämlich Schneidewia sehr mit freunden 
gemeinschaftlich zu studiren: so wie sein bleiben in Braunschweig 
entschieden, dachte er auch daran, dies zu erreichen. Durch 
Schütte mit Emperius, Professor am Carolinum, bekanut gewor- 
den, kam ihnen, die sie alle in Göttingen, wenn auch zu ver- 
schiedenen zeiten, mitglieder der societät gewesen, der gedanke !?), 
in Braunschweig eine sociefas philologica zu bilden: michaelis 
1833 gesellte sich der an das Catharineum versetzte Bamberger 
zu ibnen. Diese vier, nach Schiitte’s bald erfolgtem abgange 
die übrigen drei, lasen nun classiker zusammen: dabei bildete sich 
unter ihnen die inuigste freundschaft aus. Gaben Emperius und 
Bamberger nun auch zu, das Ibykos, der in der literatur- geschichte 
bis dahin wie ein verlorser posten dagestanden, jetzt seine stelle 
angewiesen erhalten, dass auch im einzelnen vieles jetzt erst 
richtig bestimmt sei, immer kamen sie und namentlich Emperius, 
darauf zurück, dass in Θ΄. Hermanns recension doch der richtige 
weg. geseigı sei und brachten den dagegen immer schwächer an- 
kiimpfenden eudlich zu dem entschlusse, durch gelungenere ar- 


11) In Jabn’s jebrb. f. phil, u. pid. 1833, bd. VII b& 3. 
12) Schneidewin erinnerungen an Ad. Bmperius p. 15. Krueger in 
Bamberg. Opuse. praef. p. ΧΕ sq. Ä 
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beiten ein besseres urtheil über sich von G. Hermann zu er- 
zwingen. Es ward also der treffliche, von G. Hermann ganz 
‚besonders geschätzte Emperius das für Schneidewin, was er 
bei seinem aufenthalt in Göttingen (1828) manchen commili- 
tonen ohne es in seiner anspruchslosigkeit zu ahnen, ge- 
worden war: er führte von G. Hermann und Lachmann gebildet 
in die in Göttingen damals weniger beachtete streng kritische 
methode ein: die beweise dafür hinsichtlich Schneidewins liegen 
io dem 1835 edirten Simonides klar vor: man vergleiche nur 
die behandlung im Ibykos und im Simonides und man wird sie 
sehen. Bedenkt man, wie beide werke nur etwas mehr als zwei 
jahre auseinander liegen, bedeukt man, wie während derselben 
mancherlei sorge die 1834 besorgten ausgaben von Cicer. Oratt. 
selectae und Cicer. de Orat. veranlassten, bedenkt man endlich 
den mit zeitopfern verbundenen unterricht, sa muss man den 
fleiss, die ausdauer, die kraft des jungen mannes bewundern, 
durch die eine solche umwandlung und durchbildung in so kur- 
zer zeit möglich geworden: denn gerade in diesen jahren liegt 
die eigentliche ausbildung Schneidewins, in ihnen hat er den wich- 
tigsten schritt zu den spätern wissenschaftlichen erfolgen gthan. 
Freilich tönt in der vorrede zu dem A. Böckh und K. Ὁ. Müller ge- 
widmeten Simonides eine verstimmung gegen G. Hermann durch: 
aber sie ist leicht zu erklären und wohl sehr verzeihlich: was in 
ihr von Emperius und Bamberger gesagt, ist aber, wie man jetzt 
sieht, keine floskel, sondern lautere wahrheit. Natürlich ward 
das buch mit entschiedenem beifalle aufgenommen und viel 15) 
recensirt: mit ihm hatte sich sein verfasser unbestritten eine be- 
deutende stellung '*) unter den philologen gleichen alters erwor- 
ben. Wie eifrig er aber anf dem nun sichern wege fortschritt, 
zeigt das ein paar monate nach dem Simonides verfasste schul- 
programm 15), über welches auch G. Hermann sich anerkensend 
aussprach 16), so dass Schneidewin durch eigne tüchtigkeit den 
trefflichen mann sich gewonnen bat: seit der zeit bis zu @. Her- 
mann’s tode ist er mit ihm in engstem verkehr geblieben und 
hat auch an sich erfahren, wie anregend, fördernd G. Hermann 
in andrer studien einzugreifen verstand. 

War sonach das leben in Braunschweig in wissenschaftli- 
cher hinsicht sehr befriedigend, so waren dagegen die aussichten 
auf weiteres fortkommen sehr bedenklich, such die amtliche thä- 


2 G. Schneidew. Delect. Poes. Lyr. p. 337. 376. 
14) Bergk. ad Poett. Lyr. Gr. praef. p. V ed. tae: alii certatim no- 
vem qui vocantur lyricos illos poetas illustraverunt oommentariis, ex 
— Schneidewiniana Simonidis Cei recensio facile primum sibi vie- 
icat ee 
1 xercilationum criticarum in poetas graecos wminores capita 
quingue. 4. Brunsvig. 1836. i 
16) Zimmerm. zeitschr. f. alterih. 1835, or. 66. 
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tigkeit den neigungen Schneidewins nicht recht entsprechend: 
mit freaden gab er daher, als das hannoversche universitätscura- 
torium auf K. Ὁ. Müller’s antrieb ihm, wenn er als privat-do- 
cent in Göttingen auftreten wolle, eine seinem braunschweiger 
gebalte gleiche summe als remuseration jährlich auszuzablen, zu- 
sicherte, seine stellung auf: es war dies die letzte freude, welche 
er seiner geliebten mutter bereitet hat: sie starb am 30.märz 1886: 
am 7 april desselben jahrs verliess er Braunschweig, um sich 
in Göttiogen zu babilitiren. So lebte auch unser verkehr, schon 
früher ein inniger, jetzt, war er auch durch briefwechsel 17) un- 
terbalten gewesen, von neuem und lebhafter wieder auf. Die 
neue stellung erlaubte Sehneidewin, alle seine krifte dem von er- 
ster jugend an erstrebten ziele zu widmen: es geschah dies zu- 
nächst durch vorlesungen, deren er allmählig über Homer, Ari- 
stophanes,, Platon, Plautus, Horaz, lateinische und griechische 
grammatik , encyclopädie und methodologie der philologie ausar- 
beitete: sie gefielen: eben so die art, wie er eine societät lei- 
tete. Daneben unterblieb nicht das achriftstellern: aufsitze er- 
schienen im rheinischen museum, in Zimmermanns zeitschrift, in 
Jahns jahrbüchern, den géttieger gelebrten anzeigen: er gab ferner 
die neuentdeckte Visa Pindari des Eustathius 18) und Ovids meta- 
morphosen heraus. Seit er am 20. mai 1887 zum ausserordent- 
lichen professor ernannt und am 12. october in folge von Dis- 
sen’s tod zur leitung eines theils der übungen im pbilelogi- 
schen seminar berufen war, schien das leben für ihn sich immer 
günstiger zu gestalten, als die politischen wirren des herbstes 
1837 weitere fortschritte — Schneidewin gehörte zu den Sechs — 
bemmten: verhandlungen mit Gotha, später mit Hildburghausen 
wegen übernahme des directorats der dortigen gymnasien ge- 
pflogen zerschlugen sich und wurden vom curatorium nicht be- 
riicksichtigt. Doch schlug ihn dies nicht nieder: deun am 18. 
april 1838 führte er den lang gehegten wunsch sich zu verhei- 
rathen aus. Da die vorlesungen schon nicht mehr so viel zu 
schaffen machten, ward nun um so eifriger geschriftstellert: es 
erschienen im anfang 1838 und 1839 kritische schriften 19) klei- 
nero umfangs, vielfache aufsätze in zeitschriften, fast alle nur 
vorläufer des in denselben jahren edirten Delectus poesis Graeco- 
rum elegiacae, iambicae, melicae, in.dem er die frucht seiner bis 
dahin auf dem felde der griechischen Iyrik gemachten studien 

17) Schneidew. ad Ibyc. Rell. praef. p. xxtv. Exercitt. crit. cap. 
quing. p. 19. 

18) Eustathii prooemium carminum Pindaricorum. Ed. F. G. Schnei- 
dewin. Access. I. Supplementa corporis fragm. Pindaricorum Boeckbiani. 
il. — — crit. capita VI. VII. VII. IX. X. ΧΙ. 8 Got- 
ting. 1537. 

δὴ 19) Fragmente griechischer dichter aus einem papyrus des königl. 
a. zu Paris. 8. Gdtting. 1838. — Coniectanes critica. 8. Gotting. 
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susammenfasste: er hat durch dies buch grossen 2°) nutzen ge- 
stiftet, indem eine reihe alter dichter darch selbiges arst reskht 
in den kreis der philologischen studien eiugefährt word. Es 
fand die arbeit überall die verdiente anerkennung: es sah Schaei- 
dewin sein ansehn steigen, seinen regen ehrgeit mehr und mehr 
befriedigt. Die wichtigern der bis jetzt gelieferten schriften 
standen io einem insern zusammenhaug: erforschueg der alten 
griechischen lyrik ist ihre aufgabe: davon führte die noch 1839 
in gemeinschaft mit mir vollendete bearbeitung der griechischen 
parömiographen nur scheinbar ab, da grade das älteste und beste 
ia ihnen mit richtungen der hellenischen peesie zusammenbängt: 
doch hat sich Schneidewin weniger als ich heffte dabei betheiligt, 
dagegen die herausgabe mehr als ich wünschte beschleunigt. 
Mitten ia dies eifrige schaffen fiel der ted K. Ὁ. Müllers, 1. Au- 
gust 1840, an dem er, wie jeder mit Schneidewins schriften ver- 
traute weiss, auf das innigste hing: auch war Müller unwandel- 
bar derselbe gegen Schneidewin geblieben. Es folgte in dem 
winter desselben jahrs eine schwere krankheit und brachte sie 
ihn dem tode nahe: gaez hat er sich von ihr nie erholt; eine 
angemeine reizbarkeit blieb vielmehr, welche auch nicht Drie- 
burg, Pyrmont, Norderney zu beseitigen vermochten. Freilich 
war von nun an sein leben auch mehr denn je von arbeiten und 
sorgen voll: es bäuften sich unmittelbar nach Müller’s tod die vor- 
lesungen: auch waren programme?!) zu schreiben: dabei trieb es 
ihn gewaltig, die schon lange vorbereitete ausgabe Martials abzu- 
schliessen, indem er durch sie grade beider vacanz eine des anwach- 
seus seiner familie wegen doppelt wünschenswerthe verbesserung 
seiner stellung herbeizuführen hoffte. Eine nur kurze unterbre- 
chung in dieser arbeit führte die bearbeitung des eben entdeckten 
tncertus auctor de figuris 1841 herbei: denn im juli desselben 
jahrs schloss er mit dem Martial ab. Schon als student war er 
zufällig zu genauerer beschäftigung mit diesem dichter gekom- 
men und lange mit ihm vertraut: aber auch se muss, wer um 
befangen diese leistung betrachtet, die thätigkeit anstaunen, mit 
welcher aus allen ecken und enden Ruropa’s das erstaunlich mas- 
senhafte, reichhaltige material zusammengebracht worden, muss 
bewundern die vortreffliche zusammenstellung des reichen, auf 
das genaueste durchforschten apparats, die vorsichtige, sanbre 


20) Vgl. meinen grundriss d. metrik vorr. p. vi. — Recensionen 
des Delectus sind: O. Schneider in Zimm. zisch. 1838, n. 115: @. Her- 
mans in Jahns jahrb. 1839, bd. 27, 1, p. 26. N. Bach ebendar. 1840, bd. 
I, p- 36: Frans in Münch. gelehrt. auz. 1840, ar. 11 sqq.: Bergk ia 
Zimm. zisch. 1841, nr Τί 544. 

21) Er schrieb: Flavii Sosipatri Charisii de versu Saturnio com- 
mentariolus. 4. 1841. — Emendatt. Aeschyleae. 18*1/,,,.. — De Pit- 
theo Troezenio commentatio. 1842. — De Laso Hermionensi commen- 
tatio. 18*/,,. 
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mit sicherer methode und mit eben so viel geschmack als ge- 
lehrsamkeit durchgeführte verwendung desselben: es iat diese 
ausgabe die erste, wirklich kritische und daher epoche machende 
dieses so lange vernachlässigten dichters, die sicherste grund- 
lage für weitere forschungen: ihr werth ward ohne wi- 
derrede anerkannt: mit ihr hatte sich Schneidewin unter den 
nach K. Lachmann’s vorgang die kritik der lateinischen dichter 
übenden philelogen einen ausgezeichneten platz errungen. Aber 
noch während er diese wirklich grossartige kritische arbeit voll- 
endete, war er schon auf einen grade bei Martial so nathwen- 
digen commentar bedacht: auch hierfür war noch durch K. Ο, 
Müllers nie ermüdende freundschaft eine bedeutende erleichterung 
dadurch verschafft, dass Schneidewio von den erben des weiland 
reetor Schmieder in Brieg dessen vollständig ausgearbeiteten com- 
mentar erhalten hatte: ausserdem hofite er auf zum theil aus 
Böttiger’s »schlasse stammende beiträge Weicherts, denen er 
dann eigenes beizufügen dachte. Doch legte er diese arbeit zu- 
rück, aber nur um sich eine kurze erholung auf die aufreibende 
kritische mühwaltung zu gönnen, deren er um so mehr bedurfte, 
ale während der letzten jahre heitre stimmung ihm seltner ge- 
worden war: er verfolgte gespannt die auf besetzung von Mül- 
ler’s stelle zielenden schritte der behörde, die ihn für sich nichts 
gutes ahnen liessen. Das erste was geschah war errichtung eines 
pädagogischen seminars unter alleiniger leitung des zum ordentli- 
chen professor ernannten bisherigen director des hiesigen gym- 
nesium F. Ranke: für Schueidewin geschah nichts: dies führte 
ihn bei seiner reizbarkeit sum bruche mit dem bis dahin be- 
freundeten Ranke, obschon dieser sich nicht des geringsten ver- 
gehens gegen Schneidewin schuldig gemacht hatte. Ranke sie- 
delte aber bald darauf nach Berlin über: nun ward K. F. Her. 
mann berufen, ohne dass Schneidewin verbessert ward: wie sonst 
gut unterrichtete sagen, hatte er sich des oberschulrath Kohlrausch 
uagunst zugezogen. Schneidewia war mit Hermann damals we- 
nig bekannt: die art, wie dieser das alterthum behandelte, zog 
ihe sicht an: ich dagegen hatte vielfach mit Hermann verkehrt 
und seit 1892 war selten ein jahr vergangen, wo wir uns nicht: 
gesehen und namentlich über unsere vorlesungen, die mehrfach 
denselben stoff betrafen, verhandelt hätten: ich kannte seine vie- 
len vortrefflichen seiten und hoffte auf ein einmüthiges zusam- 
menwirken unter nus dreien. Doch verstimmte — taktvolle 
werden das verstehen —, dass Hermann zur bedingung seines 
herkommens unter andrem unsre ernenuung zn ordinarien ge- 
macht hatte: Schneidewin bat ihm offen erklärt, dass dafür er 
nicht dankbar sein könne: es verstimmte, dass bei der ersten 
verbeadlung über. die vorlesungen als Hermanns ansicht hervor- 
trat, dass das, was er nicht läse, so gut als gar nicht gelesen 
werde. Es erschien daher die von einem freunde uns zugebende 
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nachricht, dass in Avranches eine alte vollständige handschrift des 
Cicero de Oratore sich finde, als eine glückliche füguag : wir 
beschlossen diesen fund auszubeuten und hofften, nach der rück- 
kehr was Göttingen uns bringen würde mit leichterm blate hia- 
nehmen zu können. Das curatorium bewilligte eisen zuschuss 
zu den reisekosten und so eilten wir im herbst 1842 in die Ner- 
mandie, wo die gefälligkeit des bibliothekars, Mr. Mosel, den schats 
uns völlig frei benutzen liess: allein — die handschrift wer us- 
vollständig: die erste stunde ergab, dass sie zwar die quelle der 
bis jetzt bekaunten unvollständigen, dass aber das bei weitem 
meiste dessen, was sie bot, auch in Ellendt’s apparet und im Er- 
lang. 2 enthalten sei. Wir haben dennoch den codex auf das 
genaueste verglichen und nor der zufall hat die bekanntmachung 
des wichtigsten aus der handschrift verzögert: sie soll nächstens 
erfolgen. Der hauptsweck der reise war also verfehlt: dafür 
suchten wir uns auf der rückreise in Patis und Brüssel zu eat- 
schädigen und durch Hase’s wohlwollen und Dübner’s freund- 
schaft gelang es uns, reichlichen nutzen aus dem nur kursea 
aufenthalt zu ziehen. Ein besuch bei den freunden in Bonn wirkte 
auch helebend und so kehrte Schneidewin mit grösserer frische 
und neuem muthe zurück. Doch bald waren verstimmungen wie 
der da: es beleidigte und brachte namentlich Sehneidewin anf, 
dass Hermann io seiner antrittsrede (wenigstens doch unvorsich- 
tig) aussprach, er sei gerufen, um die hier gesunkene philologie 
zu heben: war doch die zahl der bier studirenden philologen 
seit Müllers tode nicht gesunken: das schlimmste war, es schien 
zu klar, dass nicht anerkensung irgend einer tüchtigkeit seiner 
neuen collegen ihn die bedingung rücksichtlich des ordinariats 
hatte stellen lassen. Doch ich will diese dinge nicht weiter ver- 
folgen: um gerecht zu sein, muss man festhalten, dass eine viel- 
leicht noch grössere reizbarkeit als bei Schneidewin auch bei 
Hermann vorhanden war: sie hatte sich seiner bemächtigt, weil 
ibm — man muss sich die damals herrschende stimmung verge- 
genwärtigen — mündlich wie schriftlich hierher zu gehen abge- 
rathen war: er meinte nun auch hier mit ungunst angesehen zu 
werden, während jeder ihn vom gegentheil zu überzeugen sich 
bemühte: er meinte, sich hier eine stellung erobern zu müssen 33), 
während sie ihm niemand bestritt. Es war also zwischen Her- 
mann und Schneidewin eine kluft, die weder mehrfache gefällig- 
keiten des erstera noch die zeit ganz ausgeglichen hat; es fühlse 
sich Schneidewin zu sehr in seinem wirken, is seiner ganzen 
stellung durch jenen gedrückt, und jedes semester, das die leicht 
senguinischen hoffnungen des erregten in hinsicht auf zahörer- 
zahl nicht befriedigte, gab dem unbehagen neue nahrung. In 
solcher lage kam an ihu die aufforderung, eine nöthig gewer- 


22) Vergl. hannoversche zeitung 1856. nr. 35, p. 105. 
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deac neue auflage des Disseaschen Pindar zu besorgen: er ging 
darauf ein und sehon 1843 erschien der erste band; Dissen hatte 
die kritische seite so gut wie übergangen: jetzt war in grüsster 
kürze die geschichte des textes gegeben, auch eine brevis dispu- 
Satio de vita ef scriplis Pindari beigefügt, welche ohne zweifel zu 
den gelungenaten arbeiten Schneidewins gehört. Als bald darauf 
Bergk die Poetae Iyrici Graeci veröffentlichte, schrieb Schreide- 
wiu sofort eine umfassende recension 35): sie ward die veranlassung 
zu einem streit mit dem früher so befreundeten. Ueber diese 
fehde weiss ich nur das, was gedruckt vorliegt, da Schneidewin nie 
näheres mir mitgetheilt: nur das kane ich sagen, dass als 1852 
hier die philologen tagten, Bergk wünschte mit seinem gegner 
zu sprechen und dea streit beizulegen. Schneidewin ging auf 
meine desfalsige mittheilung bereitwillig darauf ein, beide spra- 
eben sich und ich freute mich innig, zu einer annährung beider 
beigetragen zu haben: aber es dauerte nicht lauge und die stim- 
mung Schneidewins gegen Bergk war feindlicher denn je. Er- 
freulieberes brachte das jahr 1844: einmal die redaction der 
zweiten auflage von K. O. Müllers geschichten hellenischer stämme 
und städte: dann Babrios: wie denn immer irgendwelche die 
kenntniss der alten griechischen poesie erweiternde eutdeckung 
bei Schneidewin die freudigste erregung hervorrief: .die liebe, 
die begeisterung für seine wissenschaft war eher stärker als 
schwächer geworden: in diesem falle bewies er dies durch mehre ?*) 
mit allgemeiner theilnahme aufgenommene abhandlungen. Doch 
viel mebr als der fabulist beschäftigte ibn die gründung einer 
neuen philologischen zeitschrift: nachdem er die einleitungen ge- 
trofien erschien gegen ende 1846 das erste heft. des dem ge- 
dächtnisse K.\9. Müllers geweihten Philologus, einer zeitschrift, 
die bald eine der ersten stellen unter den gelehrten zeitschriften 
einnahm. Es hat ihm dieser Philologus unsägliche arbeit, mühe 
und noth gemacht und nur wer selbst einem unternehmen der 
art vorgestanden weiss, welche thätigkeit dabei zu entwickeln, 
welche schwierigkeiten zu überwinden und welcher — dank zu 
ärndten ist: Schnddewin aber hat nicht allein dies ertragen, er 
stand auch nicht au, überzeugt der philologie einen dienst zu. 
erweisen, ihr ein. opfer zu bringen: dean da er 600 rthl. ge- 
halt hatte, war er auf litterarischen verdienst gewiesen, den 
der Philologus aber so gut wie gar nicht brachte: liebe zur © 
wissenschaft ist bei Scıhneidewin keine redensart gewesen. Trotz 
der durch die redaktiın auferlegten arbeiten hat er in die erstem 
bände eine reihe der gediegensten abhandlungen geliefert: dann 
gab er 1847 die Opusala des 1844 uns entrissenen Emperius 


23) Jahrb. f. wissensch. kritik. 1844. nr. 63 sqq.: besonders abge- 
druckt Götting. 8. 1844, nit zusätzen. 
Götting. gelehrte ani 1845. st. 1. 2. 136. 
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heraus, we die vorrede wie auch οἷα besonders abgedruckter 35) 
anfsetz zeugaiss ablegt ven der treue und liebe Schneidewins 
gegen seine freunde: ferner Heraklides Politien, das erste βοῶ 
des Dissenschen commenters zum Piudar, woran 1848 die für 
die Göttinger studien verfasste abhandlung über die Homerischen 
kymaen auf Apollon sich reihte, eine probe der mit besondrer 
vorliebe getriebenen stadien über die Homerischen hymnen. Wenn 
aber 1848 die thätigkeit nachzulassen seheint, so scheint das 
sur so: er schrieb zur aufsätze, weil er für die Haupt-Seuppe- 
sche sammlung die bearbeitung des Sophokles übernommen, woru 
er sich anf das sorgsamste vorbereitete: die aussererdentlichen er- 
eignisse des jahrs 1848 fesselten ihn nicht, da ihm alles pelitische 
treiben gründlich verhasst war: er hatte allmählig eingeseben, dass 
zu seinem politischen versuche 1837 ihn nur sein herz geleitet und 
er deshalb zum politiker nicht tauge: er hatte die opfer, die thu 
jener versuch gebracht — manche vocation hatte er wicht er- 
halten : seine hiesige stellung war so beschränkt — gern und 
willig in dem wahn getragen, nur um so treuere fresude sich 
erworben zu haben: als ihn aber Dahlmann, dem der Delectus 
gewidmet war, auf der Lübecker germanisten - versammlung 1847 
so kalt, so abstossend, als habe er ihn nie gekannt, behandelte, 
sich also jener wahn wirklich als wahn erwiesen, gab er für 
immer die politik — und wer möchte ihn tadelu! — auf, zog 
sich von allem irgend damit zusammenbängendem, somit auch 
von den universitäts- angelegenheilen, zurück: er glaubte, es 
sei viel, viel besser, die zeit seinen lieben alten zu widmen, bei 
denen er sich heimisch fühlte und die die ihnen gehaltene treue 
mit gegenliebe, nicht mit kälte vergalten, indem sie ibren ver- 
ehrer immer dahin brachten, die differenzen der varianten und 
sonstige unebenheit in überlieferung wie in aufßssung zu har- 
monie aufzulösen — als in die parteikämpfe osd in das meer 
der intriguen und hässlichsten leidenschaften sich einzulassen, 
welche die politik oder unpolitik der über nacht zu politikera 
gewordenen egoistischen und kleinlich gesinnten weltverbesserer 
hervorgerufen. So konnte denn schon 1849 das erste bändchen 
des Sophokles erscheinen, 1854 das letzte: dazwischen liegen 
neue anflagen einzelner bändohen, ja 1855 ist die dritte auflage 
des ersten bändchens ausgegeben : wie umfassende stadien er 
dabei gemacht zeigen sowohl die abhandlungen in der Göttinger 
societät der wissenschaften 36), als such ausser anderm die So- 
phekleischen studies im Philologes. Die rasch auf einander 


25) Erinnerungen an Ad. Emperius ven prof. Fr. W. Schneide- 
win: im braunschweig. magazin 1844. st. 40 4g.: auch besonders abge- 
druckt, 4. Braunschw. 1844. 

26) Die sage von Oedipus, 1852: de ——— tragoedierum 
Graecarum Aristophani Byzantio vindicandig. Comment. 1853: über die 
Trachinierinnen des Sophokles. 1854, | | 
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folgenden auflagen, die häufigen, stets günstigen recensionen 27), 
des euch anderwärtse öffentlich ausgesprechene lob documen- 
tirten die im publieum für die ausgabe günstige stimmung: wäh. 
rend man also glauben musste, der verfasser arbeite aur immer 
fröhlicher fort, verlor er die lust zur arbeit: denn da dem ver- 
keger vielfache klagen, die er meinte nicht überhören zu dürfen, 
über die iu der ausgabe befolgte methode zukamen, verhandelte 
dieser darüber schriftlich wie mündlich mit Schneidewin uad ver- 
Jaugte änderungen: so sehr sich Schneidewin im anfang aueh 
den wünschen des von ihm hochgeachteten mannes entgegen- 
stemmte, er gab zuletzt doch nach und die im ersten bande der 
dritten auflage eingehaltne form ist die frucht dieses nachgebens: 
aber seit der zeit war die lust für die ausgabe verschwunden: 
„nech einmal will ich sie umformen, dana nicht wieder”. Bs 
tritt auch hier Schneidewins temperament hervor: er musste sieh 
ja sagen, dass bei schulausgaben vorzugsweise unmöglich ist, 
es allen recht zu machen: während dem einen zu viel erklärt 
set, geschieht nach einem andern zu wenig: währeud der eine 
eisen lesbaren text und conjecturen in ikm will, klagt der an- 
dre über interpolation eder über den in verschiedenen auflagen 
sieht gleichen text: er musste also festhalten, dass wena eie 
schulmasn eine ganz zusagende ausgabe haben will, er sie 
sich selbst zu machen babe, und musste unbekümmert um die 
urtheile entweder rubig den für richtig erkannten weg gehen 
oder — die ausgabe aufgeben. Allein seine weichbeit brachte 
thn zam schwanken und dadurch ward ihm die arbeit lästig; um 
so lästiger, da manches andre noch zu erledigen war: das zweite 
heft des Dissenschen commentar au Pindar 1850, eine textes- 
revision desselben dichters bei Teubner in demselben jahre, die 
schen 1855 eine zweite auflage erheischte, beschäftigten nicht 
lange: die im september 1852 abgeschlossene, mir dedieirte aus- 
gabe des Martial zeigte zwar, wie er diesen dichter nicht aus 
den augen gelassen, hatte aber eine grössere anstrengung nicht 
erfordert, was auch wohl von den 1853 edirten Babrios und 
Hyperides gelten darf: dagegen dringte es ihn die von Miller 
aufgefundenen, ihm schon länger 38) bekannten bücher des δέ. 
Hippolyts vereint mit seinem collegen Duncker gründlich revi- 
dirt mit lateinischer übersetzung, die er wohl als das schwerste, 


27) Was ich von recensionen grade genau angeben kann ist fol- 
gendes: Thiersch in Münch. gel. anz. 1850 or. 9: G. Wolff in Mützel’s 
zeitsch. f. d. gymnasielwesen. Deeemb. 1852, daselbst 1854, p. 59 und 
p- 221: von demselben in Caesar’s atsch. f. alterikumswiss.1853 δι. 4.: 
A. Nauek in Jabn’s jahrb. 1852 bd. 65. p. 233, sqq.: Ka in Jahn’s 
jahrb. 1852, LXV, p. 6, 1854 LXIX, ᾿ p- 492 sqq., LXXI, p. 228: 
Schenkel ztsch. f. Oestereich. gymn. 1855 p. 458 tr: Bonitz ebendas. 
1856, p. 633 Ε΄: Kennedy on Schneidewins edit. of the Oed. Tyr., 
Journal of Philol. 1, P 232 fi. 

28) Vgl. Philol. 1, p. 421. 
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was er je gemacht, bezeichnete, zu ende zu führen, um so hald 
als möglich dem Aeschylos seine gauze kraft ungetheilt zuweu- 
den und eine vorläufige ausgabe der griechischen antholegie, als 
deren vorläufer das 1855 sum wechsel des prorectorats geschrie- 
bene programm 29) zu betrachten ist, vollenden zu können. Und 
das erste heft des Hippolytos war ende 1855 fertig, von A» 
schylos liess er im november desselben jahrs den druck begis- 
nen: den Aeschylos hatte er seit seinen universitätsjahren wie- 
derholt suf das angestrengteste studirt: schon is seinen zur 
promotion aufgestellten thesen sind emendationen zu ihm: mit 
Ahrens, Bamberger, Emperius verhandelte er grade über diesen 
dichter oft und gern: an Bamberger’s ausgabe der choepheres 
(1840) hatte er viel antheil: als K. 0. Müller gestorben , las 
Schneidewin sofort über den Agamemnon: die vorrede zum indes 
lectionum 1851... enthält Emendationes Aeschyleae: so wie Frans 
die didaskalie zu den Septem c. Th. gefunden, commentirte Schaei- 
dewin 5°) sie vortrefflich: so glaubte er endlich so weit gekom- 
men zu sein, seinen geliebten dichter mit einem commentar aus- 
statten zu können: der Agamemnou war druckfertig und wie 
gesagt der druck begonnen, als der unerbittliche ted den inmit- 
ten der ausführung von lieblingspläuen beschäftigten mann aus 
seiner ihm so lieben thätigkeit herausriss: es erlag Schneide 
win am iiten januar 1856 einem nervösen fieber. 

Es bedarf nicht der bemerkung , wie ein lebeu voll der an- 
gestrengtesten arbeit so eben vorgeführt worden: nimmt man aber, 
wie man doch muss, noch hinzu, mit welcher sorgsamkeit die 
vorlesungen, zu denen später noch Aeschylos, Tacitus, die grie- 
chischen dialekte sich gesellten, aus - und umgearbeitet wurden, 
bedenkt man, wie bereitwillig den studenten zeit gespendet, welch 
ausgedehnter briefwechsel besonders seit gründung des Philele- 
gus geführt ward, wie endlich gar manche jüngre philologen, 
die bier nicht studiert, aber entweder durch den Philologus oder 
auf andre weise verbindung mit ihm angeknüpft halten, von ihm 
in ihren studien auf das freundlichste unterstützt wurden, se 
muss man seine arbeitskraft wahrhaft anstaunen. Diese unaus- 
gesetzte thätigkeit verhalf ihm natürlich zu einer grossen ge 
lehrsamkeit, die ihn dann wieder zum lehrer besonders befabigte: 
sie zeigte sich auch in allen immer mit gleicher liebe behandel- 
ten vorlesungen; in ihnen suchte er zu richtiger methode anzu- 
leiten, sie ferner so lehrreich als möglich zu machen, worin er 
nach verständiger und tüchtiger zuhörer zeugniss 51) dorch die 
klarheit und besonnenheit seines fliessenden vortrags, namentlich 
auch dadurch unterstützt wurde, dass er nach K. O. Müller’s 


20), Schneidewini Progymnasmata in Anthol. Greecam. 4. Got- 


u 
85) Philol. Ill, p. 348. 
31) Vgl. hannov. zeitung 1856, p. 123. 
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muster die texte der alten meisterhaft zu recitiren verstand, 
Becht eigentlich concentrirte er aber die kraft seiner ausgezeich- 
ποίου lehrgabe auf das philologische seminar, in dem er Hom«- 
rische hymnen, Aristoteles rhetorik und poetik, Horazens Ars 
poetica uud Luerez behandeln zu lassen pflegte: er imponirte 
bier durch seine ausgedehnte, jeden augenblick ihm gegenwär- 
tige belesenheit, durch seine achirfe in bebandlung jeder ein- 
zelnheit, seine immer gleiche, feste methode, durch seine ge- 
wandte, von aller manier und floskeluder geziertheit freie und 
dabei doch gelehrte bekandluug der lateinischen sprache in freiem 
vortrag. Freilich war er nicht allen seminaristen 5?) bequem 
und recht: wenn es. nicht ging, wie er erwartet, ward er leicht 
heftig und bitter, sprach rücksichtslos herben tadel aus: diese 
unzufriedenheit äusserte sich, das ist wahr, in den letzten jah- 
ren öfter: aber sie war weniger die folge von kränklichkeit, 
als von der auch von K. F. Hermann und mir gemachten er- 
fabrung, dass die philologische jugend nicht mehr den wissens- 
durst, den eifer, die hingebung kundgebe wie früher. Die gründe 
dieser erscheisung: die vielfach für die philologie ungenügende vor- 
bildung auf schulen — das zurückziehen der besseren köpfe von 
der philologie: sie ist allmälig auch zu einer gewöhnlichen brodtwis- 
senschaft geworden und macht man in ihr eine carriere — Strö- 
mungen der zeit — die durch vorschriften von oben herbeigeführte 
sersplitterung der kräfte — die gründe dieser erscheinung konnten 
wir niebt beben und war somit geduld zu üben: das vermochte 
mun Schneidewin kaum, da ihm das lehren kein blosses amt, 
kein blesses geschäft oder kalte pflicht war, sondern eine sache 
des herzens, etwas, was ja gar selten erkannt und geschätzt 
wird. Hatte ein seminarist gut interpretirt oder eine gute ab- 
handlung geschrieben, so war die freude gross und ein spazier- 
gaug um den ganzen wall — auf dem trafen wir vos nament- | 
lich im winter fast regelmässig und pflegten da die seminars-er- 
lebnisse zu verhandelo — ward in lebhafter unterhaltung dar- 
über hingebracht: war das gegentheil der fall gewesen, war auf 
eine an alle gerichtete leichtere frage keine antwort erfolgt, so 
kennte sich Schneidewius eine völlige niedergeschlagenkeit be- 
mächtigen und ihn zu beruhigen kostete mühe. Wabrhaft lie- 
bevoll nahm er sich aber der strebsamen an: es leben überall 
jüngere und ältere männer, die dankbar bezeugen können, wie 
den dank, den nach altem brauch am schlusse des semesters der 
deceat den zuhörern für ihren fleiss auszusprechen pflegt, früher 
oder später den zuhörern durch die that zu beweisen er nicht 
leicht die gelegeuheit vorübergehen liess: wie mauchem hat er, 
der so oft mit arbeit überladne, die mittel zu wissenschaftlichen 
arbeiten durch herbeischaffung von büchern, vos collationen, 


32) Vgl. illustrirte zeitung 1856, mai, ar. 674. 
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dureh mittheilung eigner sammlungen und ausführungen, durch 
rath usd anleitung gegeben! Am nächsten stellte er sich aber 
zu denen, welche in die von ihm geleitete philelogische secietät 
eintraten: dankbar haben dies Stoll, Baumeister, Welflin, andre 
öffentlich anerkannt. Treu also und eifrig sehen wir ihn seine 
pflicht als lehrer üben: auf dieselbe weise verfuhr er als schrift- 
steller; denn er war der ansicht, als academischer lehrer sei er 
zum schriftstellern verpflichtet: daher hat er es von anfang sa 
wit seinen büchern erost und genau genommen: eher liess er 
sich in aufsätzen und anzeigen gehen, die er plinklera gleich 
aaszuschicken liebte, um andrer urtheile hervorzuholen: wie viel 
des anregenden, des neuen und tiefen ie ihnen enthalten, wird 
erst, weno sie von Fieckeisen gesammelt vorliegen, reeht auer- 
kanut werden. Vorzugsweise hatte er aber der poesie seine ste- 
dien zugewandt: mit recht: denn er war für die erklärung der 
dichter wie geboren: er war begabt mit phantasie — sie machte 
es ihm möglich leicht und sicher sich in die gedankenkreise an- 
drer zu versetzen; hatte er dech im aufspüren und errathen des 
zusammenhengs uns zusammenhaugslos überlieferter fragmente 
alter diehter es zu einer wahren virtuosität gebracht: er war 
ferner begabt mit durchdringendem scharfsiun uud feiner beob- 
achtungsgabe — das finden der fehler in der überlieferung der 
texte, der mittel zu ihrer heilung gelaug ihm vermittelst über- 
raschender combination gar oft vortrefflich: dasu kam ein be- 
wundrusgswürdiges gedächtoiss — er hat dies sein ganzes leben 
bindurch zu schärfen und sieh zu erbalten gesucht: er hatte die 
meisten bücher Homer’s vollkommen inne, wo man anfıng, fahr 
er auf der stelle fort: Pindar, Sophokles, den grössten theil des 
Aeschylos wusste er auswendig und zwar 80, dass wo irgend 
die überlieferusg unsicher, er die lesarten der handschriften im 
kopfe hatte: er wusste das auch im Martial, wo .doch der appa- 
rat so umfangsreich: endlich ein auf liebe und bewunderung der 
alten basirter eiserner fleiss — in diesem that er nur sich selbst 
nie genüge: durch ihn erreichte er seine umfassende lectüre, 
seine völlige vertrautheit mit dem character, der denkweise des 
alterthums, die ausgezeichnet genaue und tiefe kenntuiss der bei- 
den olaseischen sprachen: er war grammatiker im vollsten sinne 
des worts: wie viel er sich mit den feinsten gesetzen dieser 
sprachen beschäftigt, wie er bis in das kleinste eingedrungen, 
davon legt sein Sophokles, legt der Agamemson, von dem viel 
za wenig gesagt ist, sagt man, er habe in der erklärung seine 
vergänger übertroffen, das heredteste zeugniss ab: nur eins 
fehlte ihm, tiefere philosophische studien, zu denen er seiner 
ganzen natur nach nicht hinzuneigen schien. Da alle seine grö- 
ssern arbeiten diese eigenschaften in vollstem maasse zeigten, 
so war der beifall, mit dem sie aufgenommen wurden, ein all- 
gemeiner und völlig verdienter: gern übersah man einzelne über- 
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etlusgen, welche sich aus der hast erklären, mit welcher der 
immer fester bei ihm sich einnistende gedanke an frithen tad 
ibn von: einer arbeit zur andere trieb: er hatte ja mech so vieles 
au vollenden! Ie jedem der nächsten jahre sollte ein band Aesehy- 
les erscheinen: eine ausgabe der Homerischen hymnen, ein Corpus 
Lyricorum Graecorum, eine grosse kritische ausgabe des Sophokles, 
ein erklärender commentar zu Lucreties wurden auf das emsigste 
vorbereitet: vor allem war aber sein streben auf die abfassung 
einer lateinisch geschriebenen Historia Poeseos Gracoae, von der 
man als probe die Vila Pindari betrachten kava, gerichtet: deshalb 
else eilte er: er war sich desaen auch wohl bewusst: daher denn 
der eifer, in nachträgen und abhandiungen als verfehlt erkann- 
tes durch besseres zu ersetzen, eine seite, die der biedre freund 
des entschlafenen, Fr. Haase 55) so liebevoll genchildert hat. 
Während sonach Sehneidewin’s verdienste auf das bereitwil- 
ligste von dem philolegisches publicum anerkannt: wurden, war 
das bei seinen vorgesetzten weniger der fall: erst im letaten 
jahre seines lebens kam er zu einem gehalte, der ihe der 
sorge entbob: auszeichnungen sind ihm, wena man die bestäti- 
gung der wahl zum mitgliede der hiesigen sorietät der wissen- 
schaften abreebnet, nicht zu theil geworden: sie hätten ihm das 
leben sehr verschünert: denn wie empfaaglich er für derglei- 
chen gewesen, hat mir noch die freude offenbart, welche er 
über die ihm bei der philelogen-versammlung in Hamburg 1855 
sowohl von frühern zuhörern gewordene als auch von andern 
seiten her erwiesene ehre und ausseichnung empfand. Bei alle 
diesem zu streben, seinen pflichten ia jeglisher weise nachsukom- 
men, war nur bei einer sittlichen, wahrhaft christlichen grund- 
lage möglich: sie sich zu erwerben, ist Schneidewin wohl be- 
dacht gewesen und je älter, je reifer er ward, desto geduldiger, 
ergebener, demüthiger ward er, desto häufiger unterwarf er sein 
thun der strengsten prüfung, bei welcher er unter heissen thrä- 
nen — ἀγαϑοὶ δ᾽ ἀριδάκρνες ἄνδρες — alles, was er geleistet, 


33) Ind. lectt. univers. Vratislav. p. hiem. a. 1856 babend. p. 11: 
elaudit denique tristem funerum acerbissimorum ordinem Fr. Schneide- 
winus, amicus ivenndissimus et integerrimus, qui florente aetate abre- 
ptus cum aliis mullis nominibus luctuosum desiderium reliquit, wm bo- 
nerum litterarum nomine illud maxime dolendum, quod praeclara opera 
multa, quae incheeverat vel mente conceperat, aut quee perfeeta iam 
iterum iterumque retractare ac perpolire cupiebat, destituere omnia fato 
eoactus est: erat enim rara in eo animi alacritas et sedulites, ut cum 
ptora plerumque ac diversa studia aut continuaret aut etiam simul agi- 
taret, inter plurima praeciare administrata essent etiam 4086 emendalurus 
si Äicuisset erat; nam et ipse animo candidissimo iterabat priors errores~ 
4" indagabat, οἱ eorundem studiorum socios consulebet, monentes au- 

iebat, densque nibil intemptatum relinquebat, quo et verum ipse inve~ 
stigaret et alios doeeret: cuius curae cum in aliis rebus sacpe. testes 
fuimus, tum saepius repetitis Sophocleis etudiis manifestum feeil omnibus. 
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als nichtig verwerfen, sein leben als ein verfehltes ansehen and 
der verzweiflung nehe kommen konnte: dass er mir das ver- 
trauen geschenkt, ihm in solchen lagen nahe treten und beiste- 
hen zu dürfen, daas ich ihn mit meiner geringen kraft habe zu 
der einzigen quelle, aus der wir innern frieden schöpfen, mithinlei- 
ten dürfen, ist mir die schönste erinnerung aus dem leben mat 
ihm. Wenn er aber doch vielfach klagte, oft seinen missmuth 
herbe äusserte, mit bitterkeit und schärfe die gegenwart verer- 
theilte, so war dies mehr eine augeablickliche, auch durch kör- 
perliches usbehagen hervorgerufene aufwallung, auch eine art 
äusserer form, als seise eigentliche innere überzeugung: milde 
war überhanpt ein grundzug seines characters und musste er 
seiner ansicht nach von ihr abweichen und ein hartes urtheil 
fällen, es schmerzte ihn und kostete ihm überwindung. Dage- 
gen erkaunte er das gute bei andern auf das bereitwilligste am, 
vor allen bei seinen freunden: denn das verbiltaiss zu diesen 
wer ihm ein gegenstand der reinsten freude und sorge. Ver- 
langte ein freund bei einer arbeit einen dienst und er war im 
stande ihn zu leisten, wie gern that er es, wie oft ist dank da- 
für ihm öffentlich ausgesprochen! Hatte ein freund eine schrift 
edirt, welche freude gewährte es ihm, der erste zu sein, der das 
grössere publicam von dem geleisteten trefflichen in kenntaiss 
setzte: freunde zu haben sah er als sein grösstes glück an and 
daher liebte er es, von seinen freundschaften öffentlich ein desk- 
mal aufzustellen: daher die widmungen seiner bücher, aus denen 
man den freundeskreis leicht erkennen kann: noch das letzte 
von ibm selbst dem druck vollendet übergebne buch, die zweite 
auflage des Teeubnerschen Pindar, ist dem mit ihm se eng ver- 
bundenen 5+) Ritschl gewidmet! Es verletzte ihn auch nicht, 


34) Ein schönes denkmal hat seinem freunde Ritschl gesetzt im ind. 
lectt. univers. Bonn. p. acest. 1856 hab. p. mr: quod (Dordalus ia Pi. 
Persa) cam nos potuisse DORPALVS esse dubitanter coniecissemus, de 
PORDALO potius festive cogilabat, quicum de his nugis nuper sermo 
incidehat per commorationis Gastunensis opportunitatem longe amoenis- 
simam, F. G. Schneidewinus noster fide suauitalem aequans, humanilate 
fidem, litteris humanitatem: quem quo minus praesagiehat animus mox 
et familiaribus atque amicis et optimis studiis (em immaturo fato ere- 

tum iri, eo nuno acerbiore lucta carissimum caput prosegeimur. — 
rgreifend sind die worte von Bernhardy im ind. leett. univ. Halens. 
p. aest. 1856 hab. p. xvıı: Talibus in studiis dum consenescit (Meierus) 
. +. nuncius propemodum improvisus affertur Meierum vita decessisge: 
vizdum iamen reputantes quantam litterae iacturam fecissent, qui damnis 
reperandis sufficere possent, novis rumoribus percellimur et obstupai- 
mas ad continuas philologiae clades. Adeo fidem et captam excedere 
videbatur, quod iamiam credidimus, viros in aetatis flore conslitutos C. 
Fr. Hermannum et Schneidewinum, qui disciplinam antiquitetis et 
Georgiam Augustam suam praeclaris merilis οἱ institationibus ornassent, 
fato repentino exstinetos fuisse; multumque valuit ut funesti casus minus 
sequo animo perferrentur, quod constabat paucos superesse pauciores- 
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wenn freunde von seinen ansichten abwichen: er ging sogar 
gern zu ihnen über: auf meinem letzten spaziergang mit ihm 
um den wall habe ich mit ihm lebhaft gestritten: ich hatte am 
morgen des tags im seminar eine disputation über Pind. Ol. H 
gehabt und dabei eine neue erklärung von vss. ὅθ 844. ver- 
sucht: als ich nachmittags sie ihm mittheilte, billigte er sie an- 
fänglich: als ich aber zu vs. 62 gelangte und namentlich ἅλιον 
ἔχοντες κτλ. von ihm abweichend fasste, fuhr er auf: „wie 
kannst du das sagen: das ist matt”: und: „ich habe, als ich 
meine erklärung schrieb, alles so genau überlegt: es ist, wie 
ich gesagt, entschieden richtig”. Ich blieb bei meiner meinung 
und wir stritten lebhaft, als ein gemeinsamer freund uns unter- 
brach: ich sprach mit diesem von anderem: Schneidewin ging 
theilnamslos und still neben uns her. Als ich die freunde ver- 
lassen wollte, bat Schneidewin „geh noch einen wall mil”: 
als ich es abschlug, sagte er: „geh noch mit: ἀπ sollst auch 
mit ἅλιον ἔχοντας recht haben”: es ist dies das letzte pbilologi- 
sche wort, was ich von ihm gehört. Da er so gern sich mit freun- 
den über wissenschaftliches besprach, genügte ihm der, hriefliche 
verkehr mit ihnen nicht: daher seine reisen, sein besuch der philo- 
logen versammlungen: er musste mit seinen lieben das erlebte und 
erlernte besprechen: Ahrens, Döderlein, Eckstein, Fleckeisen, Gött- 
ling, Fr. Haase, Nauck, den er auch selbst zum fortsetzer seines So- 
phokles sich gewünscht hat, Ritschl, Rost, Sauppe, M. Schmidt in 
Oels, Otto Schneider, Sintenis, Welcker und viele andre wissen, 
dass ich die wahrheit sage. Daher denn auch der tiefe schmerz, 
wenn einer seiner freunde durch den tod ihm entrissen ward! 
Der letzte, den er verloren, ist Bamberger gewesen: als die 
trauerkunde hierher kam ward ich gebeten, sie ihm mitzutheilen: 
wie sein schmerz gewesen, brauche ich nicht zu sagen, da 
briefe 55) von ihm ihn jetzt bezeugen. Aber auch in allen an- 
dern verhältnissen des lebens war sein edles gemüth zu erken- 
nen: welche liebe hat er stets seinen lehrern bewahrt! Von 
Schedel ist dies schon erwähnt: noch 1844, wo beide hier sich 
trafen und sie sich zum letzten male gesehen, zeigte Schneide- 
win, wie er was er jenem schulde treu bewahrt habe: nie fer- 
ner hat er K. 0. Müller’s vergessen! einen schönen nachruf 56) 
schrieb er unmittelbar nach der todesbotschaft: 1846 widmete er 
seinem gedächtnisse diesen Philologus. Und hat er doch schon 
als jüngling, dann als eben angehender staatsdiener seiner von 
ihm so geliebten mutter eine stütze zu sein gesucht! Welche 
aufopfernde treue hat er ferner ohne unterbrechung seinen beiden 
schwestern bewiesen! Als 1851 die jüngere schwester schwer 


que fore, qui tot et tanta munera philologiae sustinere possent et in 
scademiis salubriter tueri. 

35) Krueger in Bamberg. Opusc. praef. p. ıv. 

36) Ind. lectt. univ. Gotting. 1840 p. xiv. 
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erkrankte und ihre heilung grossen aufwand erforderte, hai er 
ihn wit grösster anstrengung — niemand lebt, der dies so weiss, 
als ich — bestritten: wohl schlich ab und au eine leise klage über 
seine lippen: aber was er zu thun hatte, darüber war er keinen 
augenblick zweifelhaft. Während er so für andere willig sorgte, 
kostete es ihm mühe, für sich etwas zu thun: wie lange war 
er 1852 unschlüssig, ob er ein haus kaufen solle oder nicht: 
er wähnte, dabei our für sich zu sorgen. Wie er an frau und 
kindern hing, wie seine ehe eine überaus glückliche war, weiss 
jeder seiner bekannten: sein hauptsächlichstes streben war, die 
seinigen zufrieden und vergnügt zu wissen: sie haben ihm dafür 
auch das leben erleichtert, erheitert, kurz seine liebe, wie sie 
konnten, zu vergelten gesucht! Als des ununterbrochene stodi- 
reg und die nie abbrecheaden correcturen seine augen so geschwächt 
hatten, dass er abends zu lesen kaum wagen durfte, lerute seine 
gattin griechisch lesen, um ibm abends, Aeschylos, Sophokles 
vorlesen zu können: er bat grade dabei ein gut theil dieser 
dichter auswendig gelernt. Dies schöne familienleben fesselte 
iba denu auch an das leben: als er von Hamburg so eben za- 
rückgekehrt in langer unterreduog mit mir sass, klagte er viel 
über körperliches leiden, das die reise nicht beseitigt und ous 
ihm das leben, was sich ja freundlicher zu gestalten anfange, so 
schwer mache: als er ein paar tage darauf mit seinen kindera 
spazieren ging, hat er unter bittern thräuen gesagt: „nun werde ich 
auch bald unter dem grünen rasen ruhen müssen”. Seine ahs- 
dung täuschte ibn diesmal nicht: nicht lange, und er ward krank: 
erregte die krankheit den freunden auch keine sorge, er sagte: 
„aufstehen werde ich nicht wieder”. Und in der that, plötzlich 
am 24. december, ward die krankheit gefährlich: er fühlte es 
und um sich zu dem letzten gange zu stärken, nahm er das 
heilige abendmahl: doch gott hatte es gnädig mit ihm beschlos- 
sen: von todeskampf blieb er frei: phantasien umfingen seinen 
geist, aus denen er uicht wieder zu sich kam: sanft und ruhig 
schlummerte er in jenes bersre leben binüber. Have pia asus 
candida anima: sit ἰδὲ terra levis. 
Ernst von Leutsch. 


Verbesserungen 
zu den: 
bemerkangen zum siebenten buch der Nikomachischen ethik. 


Pag. 202 zeile 9 statt: εἰσεν᾽ ἐνέργεια, ist zu lesen: elow ἐνέργειαι. 
p. 203 s. 12 statt: βίον κ᾿ τ᾿ Δ. Die völlige — ist zu lesen: βίον κ' τ. λ., 
die völlige. 
p. 204 s. 44 statt: eine interpunction: ist z. ].: eine interpretation. 
p. 207 z. 9 statt: auch ist =. 1.: auf. 
p. 209 z. 15 statt: im 41 b. der N. ist 2. 1.: im X b. d. N. 
p. 209 z. 22 statt: vermuthlich ist z. 1.: vermeintlich. 
p. 264 z. 2 statt: ich ist z. L: sich. 
z. 7 statt: der vorausgehenden ist z. l.: den vorausgehenden. 
z. 14 statt: begabten ist z. I.: begabter. 
p. 266 z. 26 statt: weite ist z. |.: weise. 
2. 27 statt: 635 ist z. 1: b. 35. 
. 267 z. 40 statt: studium ist z. l.: stadium. 
. 268 fehlt vor der ersten zeile das zeichen Il. 
268 z. 38 statt: im ist. b. der N. ist z. L: im ist. c. des 2t b. der 
N. etbik. 
269 x. 7 von unten statt: accipirten ist z. L.: anticipirten. 
. 270 z. 17 v. unten statt: τρυφῆς ist z. |.: τροφῆς. 
. 270 z. 13 v. unten statt: capitels ist =. |.: citats. 
272 z. 8. v. unten statt: (cf. supr. pag. 12) ist x. 1: (cf. supr. p. 270). 
274 ᾿ 14. 15 v. oben stalt: artificis quoddam ist zu lesen: artificio 
uodam. 
‘ χὰ — zeile statt: anmerkung 2 supr. p. 17. ist z. l.: anmer- 
ung 20. 
p. 277 fehlen in der untersten anmerkung nach den letzten worten: den 
beiden ersten stellen. — Die worte: wo die sache besprochen wird EE 
II. 1. 1220 b 34 und EE Il. 2. 1220. a 37 an die ihr so geläufigen 
und beliebten formen des adjectivs im neutrum λυπηρώ; später tritt auch 
hier freilich suweilen der gebrauch der substantiva ein. 
p- 276 fehlt nach der Sten zeile die überschrift: MI. artikel. 
p. 279 =. 13 von unten statt: zweideutiger klarheit ist z. L: unzweideu- 
tiger klarheit. 
p- 281 2. 19 statt: erklärt ist z. 1.: verklärt. 
p. 283 z. 16 von unten statt: auch ist z. l.: auf. 
p. 287 z. 28 statt: freuden ist x. 1: freunden. 
p- 289 x. 6 statt: p. 267 ist =. 1.: p. 283. 
p. 290 z. 27 statt: 45) ist z. L: 46). 
z. 32 fehlt zu anfang der reihe die zahl 45. 
2. 36 statt: 45) ist z. 1.: 46). 
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Nachtrag zu den kritischen bemerkungen zu Euripides X, 8, 
pag. 391 ff. 


Nachdem mir der Druck vorliegt bemerke ich, dass die p. 395 zu 
Phön. 1362 gemachte vermuthung κάδελφώ γ᾽ ἀντηρέτα gegen das me- 
trum des v. verstossen würde. An dem gegensatze aber, den sie ih- 
rem sinne nach zu dscow στρατηγὼ einführt, scheint mir festzuhalten. 
Derselbe würde auch der form nach durch συζύγω τ᾿ ἐντηρέτα hergestellt sein. 

Herford. Schöne. 


Philolegus. X. Jahrg. 4. 49 
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Uebersicht über die wichtigern ausgaben und erklä- 

rungsschriften der griechischen und lateinischen schrift- 

steller, so wie der wichtigern diese betreffenden recen- 
sionen. 


Vorerinnerung. Eine übersicht in der art der folgenden wird 
vou nun an jedem bande des Philologus beigegeben werden: 
sie sind von brn dr. G. Schmidt in gemeinschaft mit dem unter- 
zeichneten verfasst und haben zunächst den zweck, den herren 
mitarbeitern, welche jahresberichte übernommen haben, einen be- 
quemen anhaltspunkt zu schaffen: daher sind nur die anzeigen und 
recensionen, welche etwas eigenes enthalten aufgenommen: eben 
so aur die wissenschaftlich wichtigern ausgaben und schriften, 
zumal da durch desselben brn dr. Schmidt Bibliotheca Philologica 
für das bibliograpbische bedürfniss gesorgt ist. In der folge 
werden die englischen und französischen zeitschriften noch vell- 
ständiger benutzt werden: bei diesem ersten versuch liess sich 
noch nicht alles erreichen: eben so dürften in der folge wohl 
auch andre zweige der philologischen literatur in derselben weise 
behandelt hinzugenommen werden. Schliesslich die bemerkung, 
dass die im Philologus enthaltenen abhandlungen nicht angeführt sind. 

Ernst von Leuisch. 


Abkürsungen: J. J, = Jahns Jabrb. --ὀ Z.G. == Mützells Zeitschr. 
f. Gymn. W. — J. Ph. == Journal of sacred and classical philology. — 
Rh. M. = Rhein. Museum. — Z. A. = Zeitschr. f. d. Alterth. Wiss. — 
Mo. = Mnemosyne. — O. Z. = Zeitschr. f. östr. Gyma. — M. G. 
A. = Münch. gelehrte Anz. Philos. - philol. Classe. — P. R. == Pae- 
dag. Revue. — H. J. = Heidelberger Jahrbücher. 


A. Griechische Schriftsteller. 


Aelian. 
Hercher, Interpolationen bei Aelian. J. J.73—74. 8. 177—182. 
Aeschylus. Agamemnon. ' Recensuit, emendavit, annotationem 
et commentarium criticum adjecit S. Karsten. Trajecti ad 
Rhenum, Keminck. XIII u. 336 8. gr. 8. 3 fi. 60 cts. 
Rec. von M. Schmidt Z. G. X, S. 338 - 346. 
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Aeschylus. Agamemnon. Erklärt von F. W.Schneidewiw. Berlin, 
Weidmann. LV u. 260 S. gr. 8. 11 «Φ. 
— Choephorae. Cum interpretatione latina et annotutione ed. A. 
de Jongh. Trajecti ad Rhenum, Keminck.. 192 S. gr. 8. 
i fi. 80 cts. 
— Agamemuon v. Enger, ree. v. M. Schmidt, Z. G. X, 8. 
332-—337. 
Donaldson, notes ou the Agamemnon of Aeschylus. J. Ph. 
VIM, 8. 193—222. 
Enger, Aesch. Choeph. v. 770—822. J. J. 78—74. S. 
441— 445, 
Prien, Beiträge zur Kritik von Aeschylos Sieben vor The- 
benv.350—363. Lübeck, von Rhoden. 428. gr.4. o. Laf. 
Schwerds, F. J., Qusestioues Aeschyleae en Diss. phil. 


Monasterii, Wundermana. 538. gr. 8. ἢ. «Ὁ. 
Schömann, =. Agam. Assch., rec. v. Thiersch, M. G. A. 
1856. N. 
Alkiphron, 


Hermann, K. Fr., kritische Aehrenlese zu Alkiphrons Brie- 
fen. Rh. M. XI, S. 58—89, 


Alkman. 
Schmids, M., zu Alkman, Hipponax, Hesychins. Z. A. XIV N. 16. 
Anaximenes. 
Usener, H., quaestiones Anaximeneae. Gottingae, Dieterich. 
IV et 64 8. gr. 8. n. ᾧ «. 
Apollonius. 


Argon. ed. Merkel, Rec. v. M. Schmidt. Z. A. XIV, N.19—21. 
Aristephanes, die Frösche. Griechisch und Deutsch mit Ein- 
leitung und Commentar von Dr. H. Pernice. Leipzig, Barth. 
ΧΙ u. 212 5. Lex. 8 _ 11 ᾧ. 
Rec. v. Enger. 2. J. 73—74. S. 281—294. 
— de Wolken, met geschiedkundige inleiding, aanteekeningen etc., 
door J. G. H. Wouterss. Anvers. 8. 1} 
— Ritter v.Born. Rec. v. Enger. J. 3. 73—74. 8. 281294. 
Blanchet, F., de Aristophane Euripidis censore. Strasbourg 
θά 8. 8. 
Hamaker, aanteekeningen op eenige plaatsen v. Arist. Wesp., 
Vog., Lys. Ma. V, 5. 1—26. 
— — — ν. Ar. Vrede. Ebd. 8. 140—158. - 
Maller, Dr. A., die scenische Einrichtung in Arist. Acharnern. 
Gymn. Pr. Lüneburg. 10 S. A. 
Schriften v. Kock, Hennicke, Rohdewald, Wins, rec. v. Enger. 
J. J. 73—74. 5. 337—355. 
Aristeteles. Ethics, with Bnglish notes by W. E. df L.on- 
don, Parker. 480 S. 8. 12 sh. 
— Politics, from the text of imm. Bekker; with a a netes, 
by J. Δ. T. Eaton. London, Lougmah. 424 8. 8. 104 sh. 
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Aristeteles. Politics, with English notes. By R. Congreve. 
London, Parker. 524 Ss. 8. 16 sh. 
Geier, R., Alexander und Aristoteles in ihren gegenseitigen 
Beziehungen. Halle, Buchh. des Waisenhauses. VI und 


240 5. gr. 8. if $. 
Arrian’s Avabasis. Für Schüler zum öffentlichen und Privat- 
gebrauch brag. v. Dr. G. Hartmann. 1. Bdchn.: 1—3. Buch. 
Jena, Mauke. VIII und 181 S. gr. 8. 12 Sor 
Bruti epistolae graecae ex recensione A. Westermann. Lipsiae, 
Dürr. 27 S. gr. 4. 9 Ir 


Bucolicorum graecorum Theocriti Bionis Moschi reliquiae ac- 
cedentibus incertorum idylliis. Recensnit H. L. Ahrens. Ed. 
Il. Lipsiae, Teubner. VII u. 1428. 8. 4.9. Velinp. 9 Ser 

Gebauer, G. A., de poetarum graec. bucolicorum inprimis 
Theoeriti carminibus in eclogis a Vergilio adumbratis. 
Part.l. Lipsiae, Fritzsche. VI u. 968. gr. 8. n. 16 ὅγε 

Callimachus, 

Thionville, E., de arte Callimachi poetae. Paris, Durand. 
100 S. 8. i} fr. 


Demosthenes’ Werke. Griechisch und Deutsch mit kritischen 
und erklärenden Anmerkungen. 4. Thl.: die halonnesische, 
vierte philippische und gegen Philipps Manifest gerichtete 
Rede nebst diesem Manifeste. Leipzig, Engelmann. 150 S. 
gr. 12. 5. ἃ af. 

— von Westermann. (Weidmann). I. Π. Rec. v. A. Momm- 
sen. J.J. 73—74. 5. 48 57. 
Schaefer, A., Demosthenes und seine Zeit. In 3 Bdn. 2. Bd. 
Leipzig, Teubner. XI u. 534 8. gr. 8. n. 25 «4. 
Diedor. 5. u. Polybius. 
Dionysius Halic. 5. u. Polybius. 


Euripides’ sämmtliche Tragödien. Metrisch übersetzt von Frans 
Fritse. Berlin, Schindler. 1. Lfg.: Hekabe. 2. Lfg. Andro- 


mache. XXIV u. 128 S. gr. 8. an. . 
— ed. Kirchhof. 1. 1. Rec. v. Schenk. O. Z. Vil, S. 
433 — 439. 


— Medea v. Schöne. Rec. v. Nauck. 2.6. X, S.494—510. 
Geographi graeci minores. 
— ed. C. Maller. Rec. v. Osann. Z.A. XIV, 9—11. 21—23. 
Hephaestionis Alexandrini enchiridion iterum edidit Th. Gais- 
ford. Accedunt Terentianus Maurus de syllabis et metris, et 
Procli chrestomatbia grammatica. Il Tomi. Oxonii, Parker. 
XI u. 1138 5. gr. 8. n. δὲ of. 
Herodotes erklärt v. Heinr. Stein. 1. Bd.: Buch I u. Il. Mit 
2 Karten von Kiepert und mehreren eingedr. Holsschnitten. 
Berlin, Weidmana. XLIV u. 344 S. gr. 8. 
Rec. v. Ameis. P. R. 1856. Aug. 8. 152—158. 
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HMereästes'. mit .erklärenden Anmerkungen von K. W: Krüger. 
2. u. 8. Heft. Berlin, Krüger. IV u. 2788. gr.8. ἃ n. 16 
Mehler, in aliquot Herodoti locos commentariolus. Mo. 
5. 63—79. 
Runge, Herodots Verhältniss zum griech. Volksglauben. Gymn. 
Pr. Hildesheim. 22 S. 4. 

Hosychius, 

Nauck, zum Lexicon des Hesychias. Z. A. XIV, N. 1. 2. 
s. unter Alkman. 

Hippocrates. 

Chaucet, B., Cous Hippocrates qualis fuerit inter philosophos. 
Caen, Hardel. 56 8. 8. 

Hipponax s. u. Alkman. 

Homeri carmina ad optimorum librorum fidem expressa curante 
@. Dindorfio. Vol. D. Odyssea. 1] partes Editio IV. Lipsiae, 
Teubner XIV u. 471 S. 8. geh. 12} Sur 

— — Praemittitur M. Sengebuschii Homerica dissertatio du- 
plex. Vol. I. Odyssea. Ed. IV. ἽΝ 119. XIV u. 471 8. 
gr. 8. 8 δε (Schreibp. 14 +f.) 

— Odyssea. Mit erklärenden ———— von G. Chr. Crutius. 
4. Heft: 13—16. Gesang. 3. Ausg. Hannover, Hahn. 118 S. 
gr. 8. 3 of. 

— Ilias. v. Faesi. Rec. v. Ameis. J.J.73—74. S. 201—228. 

— — — Rec. v. Enger. Ζ. 6. X, S. 
— übers. v. Minckwits. 1, 1. 319—331. 
Friedreich J. B., die Realien in der Iliade und Odyssee. 2. 
Aufl. 3. Heft. Erlangen, Enke. IVS.u. 5. 545—789. 8. 
an. 22 Sr 
Hoffmann, E., Homeros und die Homeriden- Sage von Chios. 
Wien, Gerold. IV u. 106 S. gr. 8. un. 8. of. 
Schmidt, M., Aristarchisch - bomerische Excurse. DI. Aorist 
u. Imperfectum und das Schema der καταλληλότης. 2. J. 
78—74. 5. 83—100. 
Rec. v. Schneidewin, hom. Hl. auf Apollon u. Anm, z. Hymn. 
auf Hermes, v. J. C. Schmitt. J. J. 73—74. 8. 143—161. 

Hosephi opera omnia ab Imm. Bekkero recognita. Vol. Hi—VI. 
Lipsiae, Teubner. XIX u. 1410 8. 8.& 18 Sr (Velinp.a 27 Sr) 

Ksokrates. 

— ed. Benseler 
— v. Rauchenstein 

Zulian. 

Cauer, E., über die Caesares des Kaisers Julianus Apostata. 
Breslau, Trewend u. Granier. 48 S. gr. 4. n. 4 of. 

Lyrici graeci. 

— ed. Bergk. Rec. v. Kiehl. Mn. V, 8. 27—62. 

Nicolaus Damase. s. u. Polybius. 

Platemis opera ex recensione R. B. Hirschigii. Graece et latine. 


|Rec. v. Kayser. 3.3.73—74.8. 356377. 
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Vol. 1. Cum indicibus. (Bibl. script. gr. Vol. XLIV.) Parisiis, 
Didot. XXVi u. 757 S. gr. Lex.-8. n. 4 of. 
Platena Werke. Griechisch und Deutsch mit kritischen! und 
erklärenden Anmerkungen. 22. 'Thl.: Der Sophist. Herausg. 
v. Dr. F. W. Wagner. Leipzig, Engelmann. XXXII u. 190 
5. gr. 12. 2.$. 
Alberti, Ed., Zur Dialektik des Platon. Vom Theaetet bis 
zum Parmenides. Leipzig, Teubner. 60 8. gr. 8. d . 
Suckow, Form d. platon. Schr., rec. v. Deusche. Z. G. X, 


5. 386—414. 
Plotini opera recognovit Ad. Kirchhoff. Vol. I. Lipsiae, Teub- 
ner. ΧΙ u. 347 5. 8. 27 Sgr (Velinp. 14 «$.) 


Plutarch, ausgewählte Biographien. Erklärt von C. Sintenss. 
3° Bdchn. Themistokles und Perikles. 2. Aufl. Berlin, Weid- 
mann. 137 δ, gr. 8. 4 “1. 

Volckmann, zu Plutarch de musica. P. R. 1856. März. 5. 
197—207 u. Juli. 8. 19—36. 

Polybius. Excerpta e Polybio, Diodoro, Dionysio Halicarnas- 
sensi et Nicolao Damasceno, e magno imperatoris Constantini 
Porpbyrogeniti digestorum opere libri περὶ ἐπιβουλὼν inscripti 
reliquiae. E cod. Escourialensi ed. C. A. L. Feder. Pars Ill. 
Darmstadii, Leske. VII S. u. S. 125—250. gr. 8. 

n. 1 of. 124 δῇ» (eplt. u. 23 .$.) 

Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda librorum reli- 
quise. Ed. G. Wolf. Berolini, Springer. DI u. 2538. gr.8. 

ἢ. 1 «ᾧ. 26 Se 
Rec. ν. M. Schmidt. Ζ. G. X, 5. 554—557. 

Procli Platonici de conscribendis epistolis libellus. Denuo re- 
cens. ed. A. Westermann. Lipsiae, Dürr. 22 S. gr.4. 4) Sor 

Ptolemacus Chennas. 

Hercher, Rud., über die Glaubwürdigkeit der neuen Geschichte 
des Ptolemaeus Chennus. Leipzig, Teubner. 27 S.gr.8. 4.$. 

Bhetores graeci ex recagnitione Leon. Spengel. Vol. Ill. Lip- 
siae, Teubner. XXXVI u. 3398. 8. 1 «Ὁ. (Velinp. 1.9. 18 Gr) 

Scriptores erotici, Parthenius, Achilles Tatius, Longus, 
Xenophon Ephesius, Heliodorus, Charitoo, Antonius Diogenes, 
lamblichus, ex nova recensione @. Adr. Hirschig, Eumathius 
ex rec. Phil. Le Bas. Apollonii Tyrii bistoria ex cod. Paris. 
edita a I. Lapaume. Nicetas Eugenianus ex nova rec. I. F. 
Boissonadii. Graece et latine cum indice historioo. (Bibl. 
scr. gr. Vol. XLV.) Parisiis, Didot. XXXVIII u. 713 S. 
gr. Lex.-8. n. 4 uf. 

Sophoclis tragoediae. Recensuit et explanavit Kd. Wundarus. 
Vol. I. Seet. IV. Antigona. [Bibl. graeca lacobsii et Rostii. 
A. Poetarum Ber IX. sect. IV. Ed. IV.) Gothee, Henningı. 
148 8. gr. 8. 21 he 
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— erklärt von F. W. Schneidewin. 4. Bdchn.: Antigone. 3. Aufl. 
Berlin, Weidmann. 160 S. gr. 8. . 
— drei schönste Tragödien für gebildete Leser übersetzt und 
mit einer Einleitung über das griech. Drama und Erläuterun- 
gen versehen von Dr. Ed. Eyth. Heidelberg, Winter. XXXVII 
u. 288 S. 32. n. 24 
— Oed. Tyr. v. Schneidewin. Rec. ν, Bonits. 0. Z. VII, 
5. 633—662. 
— übers. v. Thudichum, Rec. v. Zimmermann. J. 3. T3 -74. 
S. 274— 281. 
Bonits, H., Beiträge zur Erklärung des Sophokles. Wien, 
Braumüller. 88 S. Lex.-8. : 
Rec. v. Thiersch. Μ. 6. A. 1856, N. 7. 
Buchhols, E., Ewendationum Sophoclearum specimina duo. 
Clausthalise, Grosse. 40 S. gr. 4. n. : 
Hamacher, Studien zu Sophokles. 2. u. 3. Bd. ([Antigoae. 
— Trachinierionen.) Griechisch u. Deutsch mit kritisch- 
exeget. Anmerkgn. Regensburg, Manz. VIII u. 440 8. 
8. a 21 
Piderit, K. W., Sophokleische Studien. I. Hanau, König. 
88 S. gr. 4. 5. 4 «ᾧ. 
Wunder, Ed., Schedae criticae de locis nonnullis Sophoclis 
tragoediarum et M. Tullii Ciceronis orationis Murenia- 
86. Grimae, Gebhardt. VI u. 20 8. 4. n. 4 of. 
Ziegler, über die Antigone des Sophokles. Tübingen, Fues. 
49 S. gr. 4. n. 124 Yor 
Rec. v. Lübker, Soph. Theolog. u. Ethik II. v. Enger. 2. 
G. X, S. 189—195. 

Strabo, translated from the greek, with copious notes, by W. 
Faleoner and H. C. Hamilfon. Vol. II. London, Bohn. 410 ΚΝ. 
8. 5 sh. 

Suidas. 

— ed. Bernhardy. Rec. v. Grysar. 0. Z. Vil, 8. 345—355. 

Thukydides. Für den Schulgebrauch erklärt von G. Boehme. 
1. Bd. Buch I—IV. Leipzig, Teubner. XXIV u. 402 8. 


gr. 8. 24 Sor: 
Dietsch, R., Versuch über Thukydides. Leipzig, Teubner. 
67 S. gr. 8. 12 


Rec. v. Kayser (t) M. 6. A. 1856 N. 28 ff. 

Kergel, Thuc. 11, 49. Tac. A. XIV, 58. Sall. J. 100, 1. 

J. J. 73—74. 8. 445—A51. 
Tragicorum graecorum fragmenta recensuit Aug. Nauck. 
Lipsiae, Teubner. XVI u. 784 S. gr. 8. n. 5% of. 
Nauck, de tragg. fragmm. (1855), ree. v. Kayser. J. J. 

73—74. 5. 228—236. 

Menophontis Anabasis, liber I., grammaticaal behandeld door 
J. Noordewier. Assen, v. Houten. 91 S. gr. 8. 1 fl. 80 cts. 


180. 


Vollbrecht, zu Xen. Anabasis (λόχος ὄρθιος). J. J. 73---74. 
"Ι, 5. 250—254. 


B.° Lateinische Schriftsteller. 


Ceecilius Balbus. 

Wölfflin, Entgegnung in Beziehung auf Caec.B. J. J. 73— 
74. §. 188—199. 

Caesar. ; 

— de bello civ. ed. Doberens. Rec. v. Kerbel. Ο. Ζ. VII, 
5. 124—137. 

Fischer, H. A., Gergovia. Zur Erläuterung von Caes. B. 6. 
Vil, 35—51. Leipzig, Teubner. 82 S. gr. 8. 12 Sr 

Lattmann, die gallischen Mauern. (B. G. VII, 23). J. J. 
73—74. 8. 252—263. 

Cate. 

Jordan, zu den Bruchstücken des Cato. J. J. 73—74. S. 
384—391. 

Cicero's ausgewählte Reden. Erklärt von Halm. 3. Bdchn.: 
gegen L. Sergius Catiliva, für P. Corn. Sulla und für deo 
Dichter Archias. 3. Aufl. 208 S.— 4. Bdchn.: für P. Se- 
stius. 2. Aufl. 132 S.— 6. Bdcho.: 1. u. 2. Philippische 
Rede. 127 S. Berlin, Weidmann. gr. 8. 

MI. 12 Az IV. ὁ of. VI. 1 Φ. 

— edd. Batter et Halm. Vol. Il, 1. Rec. v. Kayser. M. G. 
A. 1856 n. 10 ff. 

Jeep, zu Cicero. J. J. 73—74. 5. 294—298. 

Madvig, Epistola critica ad Car. Halmium. J. J. 73—74. 
8. 117—128. 

Pluygers, W. G., Specimen emendationum in Cic. Verrinae 
actionis libros II et Ill. Lugduni-Bat., Brill. 28 8. 
gr. 4. n. ἡ of. 

Schneither, Cicero pro Archia? Mn. V, S. 113—128. 

Wunder s. u. Sophokles. 

Cornelius Nepos. Erklart von Karl Nipperdey. Kleinere Anag. 
2. verb. Aufl. Berlin, Weidmann. 164 S. gr.8. 0. + of. 

Moratius, cum novo commentario ad modum J. Bond. Parisiis, 
Didot. XLVI u. 299 5. m. Lith. u. Holzschn. 16. 

nn. 31 εὖ. (Prachtausg. n.n. 44 «$.) 

— Oden und Epoden. Für den Schulgebrauch erklärt von Dr. 
Th. Obbarius. Hersg. von Dr. L. 8. Obbarius. Jena, Mauke. 
VII u. 264 S. gr. 8. 18 Yor 

— Episteln. I. Buch. Lateinisch und deutsch mit Erläuterun- 
gen von Dr. Ludw. Doederlein. Leipzig, Teubner. XLIV u. 
162 S. gr. 8. 0.1414 fF. 

— ed. Kirchner. Rec. v. Grysar. 0. Z. ΥἹΙ, S. 489—449. 

Freudenmann, J., Andeutungen über Veranlassung und Zweck 
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der are poetica des Horaz und über einige von ihm in’ 
derselben aufgestellten poetischen Principien. Tübingen, 
Fues. 47 S. gr. 4. 12 Im 
Noel des Vergers, A., Etude biographique sur Horace. Parjs, 
Didot. 23 B. 12. 
Justinus. 
— v. Hartwig. Rec. v. Lothhobs. J. J. 73—74. 5. 242—247. 
Jnvenal, 
Häckermann, A., der Pithöanische Codex Juvenals. 1. Thi. 
Kritisch- exegetische Abhandlung. Greifswald, Koch. 40 δ. 


gr. 4. ἃ. § af. 
Livius. 

Taine, H., Essai sur Tite-Live. Paris, Hachette. 10 B. 

18. 34 fr. 


Weissenborn, W., ad Car. Wexium de locis aliquot Livii 
epistola. Gymn. Pr. Eisenach. 14 8. 4. 
Phaedrus. 
— ed. Siebelis. 
-οΟν. Raschig. Rec. V. Ebers. J. J. 73—74. ll. S. 26—4A2. 


— v. Nauck. Rec. v. Ebers. Ebd. Il. 5. 283—290. 


Plauti Trinummus, ad recentiores editiones exegit, animadver- 
sionibus auxit et scholasticis praelectionibus accomodavit Dr. 
Th. Vallaurius. Aug. Taurin. (Monachii, Franz.) 133 S. Lex.-8. 


no, 21 Sr 
Plinii naturalis bistoriae libri XXXVII. Recognovit atque in- 
dicibus instruxit Lud. Janus. Vol. Il. Libb. VII—XV. Lipsiae, 
Teubner. XXXIX u. 302 5. 8. 18 Sor (Velinp. 27 Sp) 
— natural history. Translated, with copious notes, by J. 
stock and H. T. Riley. London, Bohn. Vol. IV. 5238. 8. 5 a 
— ed. Sillig. VI. Rec. v. Urlichs. J. 3. 73—74. S. 65—72. 
v. Jan. M. G. A. 1856 N. 5 ff. 
— v. Strack. Rec. vy. Urlich. Ebd. S. 298—302. 
Gaintilianus. 
Meister, zu Quintilian. Z. A. XIV, N. 16. 


Sallusti Crispi Catilina et Iugurtha. Ed. Fr. D. Gerlach. Ed. 
stereot. Lipsiae, Tauchnitz. 96 S. gr. 8. 33 Mr 
— operum reliquiae. Ed. Fr. D. Gerlach. Ed. stereot. Ebd. 
XLIlI u. 236 S. 16. λ uf. 
— eaedem. Ebd. XXXIX u. 167 5. gr. 8. 1 «ᾧ. (Velinp. 2 $.) 
Kergel. s. u. Thucydides. 
Symmachus. 
Maller, C. F. W., Symmachus. J. J. 78—74. S. 324—334. 


Taciti Germania, Agricola, dialogus de oratoribus. Ed. Fr. 
Haase. Ed. stereot. Lipsiae, Tauchnitz. 80S. gr. 8. 33 Hz 
— Germania ed. I. M. Schrant. Leijden, Sijthoff. XLı u. 334 8. 
gr. 8. 4 ἢ. 
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— Aunal. I—VI ed. Otto. Bee. v. Gryser. 0. 2. Vil, 5. 
549-—554. 
Kergel. s. u. Thucydides. 
Leonhard, über den Bericht des Tacitus über die Juden 
(Hist. V, 2—6). Tübingen, Fues. 27 5. gr. 4. n. 8) Sr 
Vergil’s Gedichte. Erklärt von Th. Ladewig. 3. Bdchn.: Aeneide 
Buch Vil—XII. Mit Karte v. Kiepert. 2. Aufl. Berlin, Weid- 
mano. 253 8. gr. 8. ὁ of. (1—3: 1 of 12 ) 
— the georgics, with marginal references and copioas English 
notes. By J. E. Sheridan. London, Machen. 240S. 8. 64 sh. 
Breier, de Vergilio epico poeta recte aestimando disputatio- 
nes tres. Gymn. Pr. Lübeck. 15 S. 4. 
Hassler, C. D., Collatio codicis Vergiliani Misoraugiensis. 
Tübingen, Fues. 10 5. gr. 4. 33 Ir 
Henry, zu Vergilius. J. J. 73—74. 5. 452—459. 
Rec. v. Butler, cod. Verg. Bodlei. u. Ribbeck, lectt. Vergill., 
v. Ladewig. J. J. 73—74. S. 459—468. 
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